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Borrede. 


Es ift nicht fo fehr eine planmäpige Abficht geweſen, welcher 
die vorliegende Schrift ihr Dafein verdankt, als fie vielmehr durch zu⸗ 
füllige Anregungen veranlagt ift, wie fie gelegentliche Gefpräche über 
das fonderbare Schaufpiel zu Trier, das in den legten Monaten nicht 
bloß in der nächſten Provinz fo großes Auffehen erregt hat, mit ſich 
bringen mußten. Die Verfaffer haben es lange Zeit für unnüß, ja lä⸗ 
cherlich gehalten, mit ernfihaften Gründen gegen die Aechtheit des 
Trierer Rockes zu Felde zu ziehen. Sie haben aber fo vielfach, von 
fonft ganz vernünftigen, wenn auch vieleicht in ber Kirchengefchichte 
weniger beivanderten Perfonen die Meinung hören müffen: wenn auch 
die Aechtheit des Trierer Modes vielkicht nicht mit Evidenz dargethan 
werben fünne, fo ftehe noch auch das Gegentheil nicht zu erweifen, 
und die Möglichkeit, daß dies das wahre ungenähte Kleid aus 
Joh. 19, 23. jet, bleibe nicht bloß, ſondern man dürfe fich auch bei 
diefer vollkommen beruhigen 5 ſie haben dieſe Meinung fo vielfach bis 
zu einem Grade von unfittlicher Unpartheilichkeit zwifchen Wahrheit 
und Unwahrheit gefteigert gefunden, welche es für die Meberzeugung 
für ganz gleichgültig erklärte, ob der Rock Acht oder unächt fei: daß 
fie endlich die Nothmwendigfeit einfahen, da Fein Anderer das Gefchäft 
übernahm, ein Öffentliches Wort in der Sache zu reden. Sie haben 
dabei zunächft jene gutmüthigen Behauptungen von der möglichen 
Aechtheit des Rockes im Auge gehabt und legen ven Urhebern verfelben 
das wahre Sachverhältniß, wie es fi) aus dem fichern hiſtoriſchen 
Material und deſſen Eritifcher Betrachtung ergiebt, mit der Bitte vor, 
daran ihren Begriff ver Möglichkeit zu prüfen. 

In der That ift nicht abzuſehen, wie man fich in dieſer Frage mit 
der bloßen Möglichkeit beruhigen fann, die ohne die Wirklichkeit ge: 
radezu mit der Unmöglichfeit zufammenfällt. Selbſt bei minder wich: 
tigen Dingen pflegt man fonft ganz anders zu fchließen. Wenn ein 
Antiquitätenhändlee — wir erzählen einen wirklichen, im verflof- 
fenen Herbſt geichehenen Fall — einem reliquiennärrifchen Eng: 
ander ein Stück alte Schlacke als Herrührend von einem der frü- 
heren verunglüdten Verfuche des Porzellanerfinders Böttcher für zehn 
Gulden verkauft, fo wird es fehwerlich Jemandem einfallen, Käufer 
und Verfäufer mit der Möglichkeit, daß die Sache Acht fein Fünne, zu 
rechtfertigen: man wird ſich ohne Weitered über den einen wundern, 
über den andern indigniren. Und doc) beträgt der Zwiſchenraum der 
Zeit hier nicht etwa elf, fondern nur eiwas mehr als ein Jahrhun 
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Man wird zugeben, daß in diefem Falle allerdings mit der ab- 
ftraften Möglichkeit nicht3 gejagt fei und daß le gar nicht zu irgend ei- 
ner Annahme oder Folgerung führen könne; aber man wird jagen, 
daß dad Beifpiel nicht paffes man Hat einige Bücher über ven heiligen 
Not gelefen und fich daraus entnommen, daß Urkunden, daß der 
Glaube einer langen Zeit ihn legitimiren; man ift höflich genug, von 
dieſen gelten zu Iaffen, daß fie ven Unterfchied zwifchen Möglichkeit und 
Mirklichkeit völlig ausgleichen. 

In der Peterskicche zu Venedig wird ein prächtiger, aus ſechs 
verfchienenen Marmorarten zufammengefegter Lehnftuhl aufbewahrt, 
als derjenige, auf welchem ver Apoſtel Petrus ald Biſchof zu Antio- 
chien gefefien. Urkunden führen ihn bis zum neunten Jahrhun⸗ 
dert Hinanf, in welchem ihn der byzantiniſche Kaifer Michael 
nach Venedig gefchenkt Habe; päpſtliche Inpulgenzen find auf feine an⸗ 
dächtige Verehrung geſetzt; eine ununterbrochene Tradition, der feljen- 
fefte Glaube vieler Jahrhunderte bewahrheiten ihn. Welche Stüßen, 
wird man fagen, bat bier die Möglichkeit, daß es wirklich der 
Stuhl des Petrus gewefen! Wie wahrfcheinlich, daß man ein folches 
> Erinnerungdzeihen < an den » Fürften der Apoſtel « zu Antiochien 
forgfältig bemahrte, daß man e8 vor Perfern und Muhamedanern nach 
Byzanz rettete, daß ed als Foftbared Gefchent nach Venedig fam. Den 
bösartigen Kritiker, der e8 dem Hieronymus nicht glauben will, daß 
Petrus in Antiochien geweſen, wird man vielleicht mit diefem Stuhl 
feine Irrthums überführen. Uber leider befindet fih auf dem Haupt: 
theile deſſelben eine arabifche Infchrift, die ergöglicher Weife einige 
. Sprüche aus dem Koran enthält und beweift, daß der Stein der Grab: 
fein eined im Krieg gegen die Ehriften gefallenen Muhamedaners fei. 
Der Abbate Affemani zu Padua und der deutfche Orientalift Tychſen 
entzifferten fie gleichzeitig 1787. Affemani’3 Abhandlung ward von der 
Eenfur unterdrüdt. Der Stuhl genießt noch heute die alte, ihm ge: 
bührende Verehrung *). 

Vielleicht möchte dies Beifpiel zeigen, daß ed eine rein müflige 
Sache ift, nach der Möglichkeit zu fragen, ehe man ven wirklichen That⸗ 
beftand nach allen Seiten genau unterfucht hat. Nachdem folches bier 
für den Trierer Rod gefchehen ift, wird man hoffentlich fich bequemen, 
den Umfländen nach für ihn dieſe Frage fallen zu laſſen. Zur Ent: 
ſchaͤdigung bieten wir eine Auswahl von ungefähr zwanzig andern 
Röcken, vie gleiche Anfprüche machen, und bitten an ihnen ver Reihe 
nad), fo viel es beliebt, die Möglichkeitsprobe zu machen s bei vielen 
derſelben haben wir in ver That fo wenig beftimmte Nachrichten von 
ihrer Gefhichte, daß bier die Möglichkeiten allen wünſchenswerthen 

*) Br $ 144 er Handbuch für Reifende in one 1842. ©. 522. Lewald 


R. nach Stalin. 1840. S. 96. Das Nähere, über (vie Infchrift 
iſt zufanmengeftellt bei Sartmann, Sohlen II, 2, 154 —174, 
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Spielraum haben. Meinte ja doch ein Philofoph, der davon hörte: 
mit der Zahl der Röcke feige in gleichem Verhältniß die Wahrfchein: 
lichfeit, daß ver achte darunter fet. 

Die Berfaffer würden fi indeß um die Sache gar nicht gefüm- 
mert, wenigftend nicht öffentlich gefchrieben haben, wenn fie einen 
Blaubensartifel ver Eatholifchen Kirche beträfe. Bekanntlich iſt dies 
nicht der Fall (überhaupt ift dad Eretgniß lediglich als ein politifches 
zu betrachten) , und fo fagt auch das „auf Veranftaltung des Hn. Bi- 
ſchofs von Trier’’ Heransgegebene Buch ©. 7. ausdrücklich: >» Jeder 
weiß, daß es ſich in dieſer ganzen Sache nicht um einen 
Glaubensartikel handelt, in Betreff deſſen ein 
beſtimmtes Urtheil und Halten des Chriſten geboten 
wäre< Was nicht Sache des Glaubens iſt, muß nothwendig Sache 
des hiſtoriſchen Beweiſes ſein. Wie ſich das genannte biſchöfliche Buch 
auf einen hiſtoriſchen Beweis einläßt, ſo wird es auch ihnen verſtattet 
bleiben, von dem nämlichen hiſtoriſchen Standpunkte aus darzuthun, 
daß dieſer Beweis erſchlichen iſt. Man würde irren, wollte man darin 
einen Angriff auf die katholiſche Kirche ſehen. 

Denn daß e3 falfche Reliquien gebe, läugnet die Fatholifche Kirche 


keineswegs; daß deren namentlich im Mittelalter fehr viele verbreitet 


waren, willen wir aus zahlreichen Zeugniffen Firchlicher Schriftfteller, 
Päpfte und Eoncilien. Die Klagen darüber beginnen mit Auguftinus 
und Sulpitius Severus und lafjen fi) von ihnen an durch alle Jahr: 
Hunderte verfolgen; man wendete oft ganz außerorventliche Mittel zu 
ihrer Entdeckung an, wie bie zuerfl von der Synode zu Saragofia 592 
vorgefchriehene Feuerprobe. Als 3. B. im Anfang des elften Jahr⸗ 
hunderts zwei Mönche ein Sfürk von dem Tuche, womit Chriftus den 
Jüngern die Füße abgetrodnet, aus Ierufalem nach Monte Caſſino ge- 
bracht Hatten und Viele feine Aechtheit bezweifelten, warb e8 ind euer 
gelegt, nahm zwar die Farbe veflelben an, aber erhielt nach Entfernung 
der Kohlen feine frühere Befchaffenheit wiener *). Möge man doch, 
um allem Streit auf einmal ein Ende zu machen, auf diefe Weife auch 
einmal den Trierer Ro bemahrheiten. Es würde leicht fein, eine 
ganze Zahl von Seiten mit folchen gegen falfche Reliquien eifernden 
Stellen anzufüllen; wir begnügen und hier, einige wörtliche Auszüge 
aus einem in diefer Hinficht höchſt Iehrreichen Buche **) zu geben, in 
welchem ein grundorthoborer, für feine Zeit gelehrter, für die Ehre der 
Kirche höchſt eifriger Schriftfteller, der Abt Guibert von Nogent fur 
Seine, am Anfang des zwölften Jahrhunderts fich gegen die vielen da⸗ 
maligen Reliquienfälfcehungen erhoben und und über die Art, wie man 
vergleichen fabrieirte, unterrichtet hat. Die Gelegenheit zu dieſer 


*) Chron. Casin. bei Maratori IV, 360. Yaft jeber Band der Bollandiften lie⸗ 


z ext ähnliche Beifpiele, ind. mor. s. v. reliquiae. 
“R\ IE an — Nnn od d’Acherw. Par. 1651. fol. p. 327 sqq- 
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Schrift gab ihm ein angeblicher Zahn Chriſti, den das Medarduskloſter 
‚in Soiſſons beſaß, und deſſen Unächtheit er auf feine Weiſe weitläuftig 
erweiſt. Er beginnt damit, daß die Verehrung der Gebeine der Heili⸗ 
gen und der ihnen angehörigen Sachen nicht zu den zur Seligkeit noth⸗ 
wendigen Dingen zu rechnen fei; es dürften auch nur Diejenigen dieſer 
Verehrung theilhaftig werden, die fich nicht etwa durch die bloße Mei⸗ 
nung ober durch das Alter, fondern durch eine zuverläffige Ueberliefe- 
zung wahrhafter Schriften beftätigen laſſen. Er erzählt eine Reihe 
von Beifpielen, wie man ganz nah Willfür beliebige Gebeine erft als 
die eines Befennerd, dann als die eined Martyrd verehrt; wie man 
einen im Trunk in einen Brunnen gefallenen Menfchen zum Heiligen 
gemacht”) 5; wie gewiffe Heilige ein gar zweindeutiged Ende genommen. 
Da fogar bei ſolchen Wunder gefchehen wären, Eönnten ſelbſt Wunder 
nicht als ficherer Erweis ihrer Uechtheit gelten; denn Gott thue auf 
verfchienene Weile Wunder, 3. B. durch Bileams Ejelin. Durch der: 
gleichen falfche Heilige zwinge man gleichſam Gott, der von ihnen 
nichts wiffe, zu lügen. In einem Dorfe bei Beauvais habe man einen 
ganz gewöhnlichen Jungen, bloß weil er am heiligen Charfreitag ge: 
ſtorben, zum Heiligen geftempelt, Weihgeſchenke und Wachslichter dar: 
gebracht und von fernher Bauernprogeffionen zu ihm angeftellt; der 
benachbarte Abt mit feinen Mönchen habe dies mit angefehen und, durch 
die vielen Gefchenfe beftochen, geduldet, daß betrügerifche Wunder ge⸗ 
ſchähen. Durch folche Lügen und Schurfereien fehe man täglich fremde 
Beutel bis auf den Grund leeren **). Es fei einmal in feiner Gegen- 
wart gefchehen, daß in einer berühmten Kirche, die gerade Geld bes 
durfte, ein Prediger ein Stud Brot, von welchem angeblich Chriſtus 
mit eigenen Zähnen gefaut, vorgezeigt, und, wenn man ed nicht glau⸗ 
ben wollte, fih aufihn, Guibert, als berühmten Schriftfteller und 
geiftlichen Heros berufen habe; er aber habe aus Rückſicht auf Die hö⸗ 
bere Geiftlichkeit, die diefen Betrug angeftiftet, ihm nicht Rügen zu 
Alrafen gewagt. In Städten und Dörfern mache der Pöbel täglich neue 
Heilige, und der Klerus ſchweige dazu, daß die alten Weiber erlogene 
Geſchichten diefer Heiligen abfängen und, wenn jemand wiverfprechen 
2) MWahrfcheinlich auf diefe Gefchichte bezie olgende Vorfchrift des kano⸗ 
— — A alle N ee Bir os bb, daß 
einige won euch, durch teuflifche Lift betrogen, einen in Rauſch und Trunken⸗ 
heit zu Tode gefommenen Menfchen (nad) Weife der Ungläubigen) als Heilt- 
en verehren, da, nach dem Wort des Apoftels ‚‚Trunfenbolde werden das 
eich Gottes nicht befitzen, die Kirche Faum erlaubt für folche in trunfenem 
Zuſtande Seftorbene zu beten. Jenen dürft ihr daher nicht ferner ehren, da 
es, felbft wenn durch ihn Wunder gefchehen, euch nicht erlaubt fein würde, 
einen folchen ohne Gutheißen ber römiſchen Kirche als Heiligen 

er) in verehren,’’ 


acta feretrorum circumlatione ridicula et eorum, quos(a rabie decla- 
mandi rabulos Hieronymus vocat, mendaciis quotidie cernimus alieni 
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wolle, mit Schimpfmorten und Spindeln vertheidigten. Nicht beſſer 
gehe es mit ven Reliquien der Achten Heiligen 5 auch hier fei ein uner- 
meßlicher Irrthum, venfelben Heiligen wolle man in vielen Kirchen 
befigen. Das Haupt Johannes des Täufers fei in Conftantinopel und : 
in St. Jean d'Angeli (Guibert wußte nicht, daß es noch an vielen an» 
dern Orten vorhanden ift). Was wohl Lächerlicheres von dem heiligen 
Manne gejagt werben fünne, als daß er zweilöpflg geweſen. Es fei 
klar, daB entweder die einen ober die andern einen argen Betrug fpiel- 
ten 3 fle trieben, indem fie in einer fo frommen Angelegenheit zu Lügen 
ihre Zuflucht nahmen, flatt göttlicher Dinge teuflifche. Hier folgt zu= 
nachft die Gefchichte, welche wir unten ©. 49 ausgezogen haben ; dann 
erzählt Guibert weiter, daß der Bifchof Odo von Bayeur den Körper 
feines Vorgängers, des h. Exruperiuß, gefucht und dafür viel Geld ge: 
boten habe; in Folge deffen brachte man ihm auch bald die Gebeine 
eines Bauern viefed Namens und ſchwur ihn, daß es die des Exupe⸗ 
riuß ſeien. Dergleichen ungweifelhafte Thatfachen wiſſe er fo viele von 
allen Orten her, daß fie fammtlich zu erzählen weder Zeit noch Kraft 
ausreichen würde; noch häufiger, als mit ganzen Körpern werde ber 
Betrug mit einzelnen Gebeinen gefpielt u. |. w. 

Auch davon, wie neuere Fatholifche Schriftfteller über das Trei⸗ 
ben mit den falfchen Reliquien geurtheilt haben, mögen einige Zeug: 
niffe aus vielen hier abgedruckt werben. „Wundere man fich nicht,’ 
fagt der Heraudgeber ver Werfe Guibertd, der gelehrte Benedictiner 
d'Achery ©. 562, „daß Guibert ausführlich gegen die Reliquienfäl: 
„ſcher und Erfinder, gegen die, welche fle unter vem Schein der Fröm- 
‚‚migfeit dem Volke vorzeigen, loszieht. Denn gerade zu feiner Zeit 
‚waren fo viele und verfchievene ververbliche Irrthümer aufgefommen 
‚und hatte eine folche abfcheuliche Geldgier die Geiftlichen, die ihren 
„Kirchen zahlreichen Zufpruch verfähaffen wollten, ergriffen und ver- 
„blendet, daß es nicht auffallen Fann, wenn der Verfafler fie an meh⸗ 
„reren Stellen feines Buches fireng zur Rechenichaft zieht, ohne die 
„Verehrung der Reliquien beftreiten zu wollen.’ Aehnlich fprechen 
ſich andere diefer gewiß orthodoxen und gelehrten Benebictiner von St. 
Maur in ihren Noten zu einer Stelle des Papftes Gregor des Großen 
aus, in der von Reliquienbetrügereien die Rebe ift*): „Dergleichen 
„dem Namen nach fromme, in Wahrheit aber gottesläfterliche Betrü- 
„gereien verbammen alle wahrhaft Frommen, fo viel ihrer ſind; fie 
„werden nur von irreligiöfen Menfchen betrieben, die, indem fie un= 
‚ter leerem Schein der Frömmigkeit taufchen, wahrer Frömmigkeit 
„baar find. — Möchte doch unfer Zeitalter vergleichen nicht gefehen 
„haben; möchten doch endlich einmal, zwar fpät, aber ernfllich, die 
„Biſchoͤfe Maßregeln ergreifen, folchen gottlofen Mißbräuchen ber 
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‚Reliquien ein Ende zu machen, und durch fichere und unzweifelhafte 
„Documente die wahren von den falfchen zu unterfcheiden.”’ Damit 
ganz übereinftimmend fagt der befannte Jefuit Bufenbaum ganz troden : 
„Den Uberglauben der Abgütterei begeht, wer falfche Reliquien aus: 
„ſtellt.“*) 

Selbſt das kanoniſche Recht hat Beſtimmungen über falſche Reli— 
quien. Wir dürfen hierfür wohl als eine vollgültige Autorität das 
hohe Domkapitel zu Trier citiren, wenn es ſagt (bei Marx ©. 90): 
„Es jei allerdings wahr, daß die Verächter bh. Reliquien canonifch 
„beſtraft werden follten, eben fo wahr aber auch Dagegen, daß Die 
„Fälſcher von Reliquien und Alle, welche unbefannte für bekannte, 
‚und zweifelbafte für gewiſſe ausgäben, ſtrafwürdig ſeien.“ 
Ein Kanon des vierten Lateranifchen allgemeinen Concilö**) befieblt: 
‚Die Prälaten follen nicht dulden, daß diejenigen, welche ihre Kirche 
‚zur Verehrung von Reliquien befuchen, durch leere Erdichtun: 
„gen und falfche Urkunden betrogen werben, wie es an vielen 
„Orten des Gewinnd wegen zu gefchehen pflegt.‘ 

Der Trierer Rod tritt und auch in Büchern feiner Vertheidi- 
ger nur ald eine zweifelhafte Reliquie entgegen, deſſen Aechtheit man 
ſelbſt erflärt, nicht völlig bemeifen zu Fünnen. Es gejchieht dies na= 
mentlich in zwei Schriften, auf die wir bei unferer Beweisführung be= 
fondere Rüdficht Haben nehmen müſſen. Die eine ift von dem verftor- 
benen, im ehrenwertheſten Andenken ſtehenden Bifchof von Trier, von 
Hommer, verfaßt und in dieſem Jahre neu herausgegeben wor= 
den*’’*). Er fagt in Begiehung auf den Trierer Rod ©. 2: „Wie 
‚wollen wir verlangen, daß Ihatfachen, die vor achtzehnhundert Jah⸗ 
‚ren gefcheben find, mit Zuverläffigfeit behauptet werben follen, wenn 
‚nicht göttlich infpirirte Schriftiteller fie bezeugen? Völlige Ge— 
„wißheit über die Aechtheit des Heiligen Rockes dür— 
„fen wir nicht fordern.“ Er giebt am Schluß die Möglichkeit 


zu, daß fein Raifonnement möglicher Weife umgeftoßen werben könne, 


©. 34: „Entdecken fih in der Zukunft nicht Quellen, welche das 
‚‚Sefagte entweder entfräften ober beflätigen, fo begnüge man 
„fich einftweilen mit dem Geſagten.“ Freilich waren diefe Quellen 
Thon damals fo gut vorhanden, wie jegtz ed liegt nur an ihm, daß 
er fie fich nicht zu Nutz gemacht hat. Uebrigens zeigt fich in dem Buche 


*) Theol. moral. aucta a Cl. La Croix. Col. 1739. fol. I, 166: Supersti- 
tionem cultus falsi committit, qui falsas Reliquias proponit. 

**) c. 62. Mansi XXII, 1050. In das Corp. j. can. übergegangen: e. 2. X. 
de Relig. (3, 45). 

r, Sefchichte des Nuigen Rocks unſeres Heilandes, welcher in der Domkirche 
u Trier aufbewahrt wird, Aa aufgezeichnet von dem Hochfeligen Bi⸗ 
—* von Trier Joſeph von Hommer. Neuer Abdruck. Bonn, Habicht. 
1844, 12, SS, 34, Früher in ber — alla und Tatholifche 
Theoloaie. Heft 25. Bobl. 1838. S. 192 — 208. 
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durchaus ein ſchlichter, gerader, offener Mann, welcher, was an ihm 
rühmlich anzuerkennen, fchreibt, wie er denkt, der weder Beweiſe 
erfchleichen, noch durch Ausmalung abfurvder Phantafin unkundige 
Leſer täufchen will, wenn gleich dieſe Vorzüge allerdings mit geringer 
fchriftftellerifcher Gewandtheit und noch geringerer hiftorifcher Gelehr- 
ſamkeit gepaart find. Durch diefen Mangel gefchichtlicher Kenntnifle 
erklärt es fich auch, daß er geglaubt hat, zu einem fo günftigen Re- 
fultate gelangen zu fünnen. Er meint ©. 2: ‚Wenn Bermuthungen, 
„wenn Wahrfcheinlichkeiten vorliegen, welche nicht allein allen Wider— 
„ſpruch ausfchließen, fonvdern auch binlänglichen Grund der Glaub⸗ 
‚‚würdigfeit darbieten: dann würden wir unrecht handeln, wenn wir 
„dieſer Eleinen Raum geben wollten.’ Es ift an ihm wahr geworben, 
was er Telbft fagt (©. 34): „Hat der Menfch Vorliebe für eine 
„Sache, fo nimmt er halbe Beweife für vollgultige an und überläßt 
‚fich gern dem Glauben, daß das, mas er wünfcht, wahr ſei.“ Mit 
der allen Widerſpruch ausfchließenden Wahrfcheinlichkeit verhält es 
ſich freilich ganz anders; fo viel aber iſt gewiß, daß er, ald ein ehr- 
licher Mann, während feiner zwölfjährigen Amtsführung ven Nod | 
nicht ausgeftellt hat. | 

Ganz in derfelben Weife fpricht fih auch das ‚„‚„auf Veran: 
lIaffung des Sn. Bifhofs von Trier, erſchienene Buch *) 
aus. Sein Berfafler jagt S. 7 wehmüthig von denifelben: „Völlige 
‚rüber allen Zmeifel erhadene Zuverläffigkeit auf den Grund gefchrie- 
„bener Nachrichten aus den allerälteflen Zeiten kann leider feine 
„Schrift nicht in Anfpruch nehmen, da folche nicht mehr zu ermit- 
„teln ift: fondern die Schrift tritt freundlich zu dem auf Tradition 
„ruhenden Glauben des Volfes bin, ihm darbietenn jenes Maaß von 
‚Richt und Gewißheit über diefen Gegenftand, das ihr bei ven obwal⸗ 
‚‚tenden Umftänden zu erreichen fland, von ihm Dagegen die etwa 
‚noch (!) nöthige Ergänzung zur gfäaubigen Gewißheit erwartend.“ 
Und leider hat er Hinfichtlich ver ‚nicht mehr zu ermittelnden Zuver⸗ 
läſſigkeit/ mehr Recht, als ex durch den Zufag: „aus ven allerälteften 
Zeiten’’ glauben lafjen möchte. Zu feiner Schrift muß daher wieder 
die unfrige freundlich hinzutreten, um ihr, wenn fie es wirklich nicht 
wiſſen follte, zu zeigen, worin denn eigentlich die etwa noch nöthige 
Ergänzung der gläubigen Ungewißheit beftehe, und ihr das unter ob⸗ 
waltenden Umftänden wirklich erreichbare Maaß von Ficht und Gewiß— 
heit zuzumeflen. Sie aber mußten wir vornehmlich berüdfichtigen, 


2) Geſchichte des heiligen Rockes in der Domlirche zu Trier. Bearbeitet auf 
Beranlaffung des Hn. Bifhofs von Trier als Einleitung der 
öffentlihen Ausftellung diefer Heil. Reliquie im Herbie des Jahres 1844. 

on I. Marx, Profeſſor am bifchöflichen Seminar. Mit Approbation 
A hen Herrn Biſchofs.Triet, Ling 4844. 8. 
. 8 52, 


. Xu 
weil jie die ausführlichfte von allen iſt, und, wie e8 fheint, auch als 
die authentifchfte und officielle betrachtet jein will. Wir haben vaher, 
damit der Streit auf gleichem Boden geführt werbe, auch ihre hiſtori⸗ 
ſchen Vorausfegungen adoptirt, ohne die Kritif noch einen Schritt 
weiter zu führen; fie hat und dies erleichtert, indem fie fich ſelbſt als 
eine bloß Hiftorifche giebt, und mit bloß Hiftorifchen Gründen und 
Vermuthungen ficht. 

In der That, fie ift ganz aus Salbung und Aufklärung zufams 
mengefeßt. Der Verfaſſer ift von dem freſſenden Gift der leidigen Auf- 
Härung jelbft bi8 zu dem Grade angenagt, daß er nicht anerfennen 
will, daß Chriſtus Rock mit ihm von Jugend an gewachen fei, troß 
deffen, daß der Hymnus auf den Rod in dem alten Trierer Brevier 
Died ausdrücklich ausfagt : 

Tu membra Christi contegens 
Crescis simul cum corpore *); 
troß deflen, daß dafür eine mwenigftend eben fo gute „Tradition,“ 
wie für den Trierer Rod vorhanden ift, troß deſſen, daß die Möglich: 
feit durch den h. Märtyrer Juftin feſtſteht, der daſſelbe von ven Klei⸗ 
dern der Israeliten erzählt. Mit ver falten Bemerkung ©. 11: „In⸗ 
defien ermangelt dieſe Erzählung aller näheren Begründung‘’ glaubt 
ex fie abfertigen zu können. Er weiß vielleicht nicht, auf welchem bedenk⸗ 
lichen Pfade er wandelt; höre und beherzige er, wie jich ein Mann von 
unerſchütterlichem Glauben, der Vertheidiger des AUrgenteuiler Rockes, 
sr. Guerin, ein Mann, dem er nur als ein pauvre aveugle erfcheint, 
mit eben ſoviel Heldenmuth als Glück und Gemwandtheit über dieſe 
Tradition audgefprochen hat. Diefer jagt S. 52 des unten genannten 
Buches: Mais ici nous voyons les pretendus esprits-forts sourire de 
pitie. Une Robe qui croit suivant l’äge de celui qui la porte et qui 
ne s’use jamais, est-il possible d’avancer une semblable absurdite ! 
Ils ne comprennent pas comment cela se fait: donc cela n’est 
pas. Pauvres aveugles ! c’est ainsi qu’ils raisonnent, et combien 
de verites ils croient renverser avec cette logique! Eh! que com- 
prennent-ils plus que nous? Savent-ils done comment croissent les 
lis des champs et les violettes de la vallee? — Pour nous, pieux 
fideles, nous Croyons que la sainte Robe — est celle que sa divine 
Mere lui avait faite, et qu’elle grandit avec lui sans s’user; nous 
le croyons, parce que ce n’est pas faire iojure à Dieu; nous le 


*) Nach der geiftreichen Ueberſetzung bes Paſtor Lichter: 
Du deckſt den Heren in feinem Grdenlauf, 
MWächft mit ihm flets an feinem Leibe auf. 
S. Geſchichte des h. ungenähten Rodes unfers Herrn und Heilandes Jefu 
Ehrifti, nebft Betrachtungen und Gebeten bei OrgelBRn >| h. Kleinods 
von Philipp Lichter, Definitor und Paſtor in Piesport. Mit, hoher kir ch⸗ 
licher Benehmiauna. Trier, Gall, 1844, 16, SS. 78. 
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croyons, parce que cette abnegation de n’avoir que le meme vetement 
Etait digne d’un Dieu humilie et reduit volontairement à la plus 
grande pauvrete ; enfin nous le croyons, parce qu’un Fils aussi ten- 
dre et aussi devou& que le Seigneur Jesus ne pouvait que garder 
precieusement la Robe que lui avait faite sa tres-sainte Mere. 

Mir würden nicht im mindeſten etwas dagegen haben, wenn Hr. 
Marr fih rein auf ven kirchlichen Standpunft beſchränkt und mit 
kirchlichen Gründen vie Aechtheit feiner NReliquie vertheidigt hätte. 
Das Lateranifche Eoneil bat beftimmt, daß aufgefundene Reliquien 
nicht verehrt. werben follen, wenn fie nicht zuvor durch die Autorität 
des römifchen Papftes approbirt fin *). Es ift alfo von geſchicht⸗ 
fichen Gründen ver Aechtheit gar nicht die Rede, ſondern dieſe erſetzt 
die päpftliche Beftätigung. Ein anderer Sab des Fanonifchen Rechtes 
beſagt, daß alte Reliquien in eben der Verehrung gehalten werben 
follen, in der fie bisher waren **). Hätte Hr. Marr fi) damit begnügt 
auszufprechen : dieſer Rod ift zu verehren, weil er, wie andere Nöde, 
päpftlich beftätigt und weil er früher verehrt ift, jo wären zwei ſtreng 
gefchievene Gebiete, das Firchliche und das Hiftorifche, auch fireng 
geichieven geblieben und von venfelben VBorausfegungen aus feine Wider: 
Iegung möglich gewejen. Statt deſſen befindet ſich Hr. Marr jelbft im 
Zweifel, ver päpftliche Ausfpruch ift ihm keinesweges genügend, ſon⸗ 
dern um für fich und andere noch darüber hinaus eine aparte geichicht- 
liche Beglaubigung zu haben, begiebt er fich auf dad Feld ver hiſtori⸗ 
fchen Kritif. Seine Schrift ift für die gebildeten Katholifen, und, 
fchliegen wir aus dem öftern Herbeiziehen verfelben richtig, für Pro: 
teftanten berechnet 3 ſie will die Aechtheit des Trierer Rockes auch für 
den vernünftigen Standpunkt erhärten und bedient fich dazu eines 
aufgeflärten Naifonnements und durchaus rationaliftifcher, vom Glau⸗ 
ben unabhängiger Gründe und Wahrfcheinlichkeiten. Die Strafe für 
Died Aufgeben der Eirchlichen Unfehlbarkeit bleibt nicht aus: er muß 
auf dieſem Felde unfehlbar zu Eurz fommen und erlebt höchſtens den 
Triumph, einen Hn. von der Hagen vollftändig hinter dad Licht zu 
führen, der ihm***) getreulich nachbetet, und zwar in der Urt, daß die 
- Thon um 327 geftocbene Helena ven Rod um 330 nach Trier gefchickt 
babe, und fo. feftes Vertrauen in ven Trierer Rod ſetzt, daß er (durch 
eine Verwechfelung mit dem grunbverfchienenen Bremer ungenähten 
Rod, von dem er vie Glocken hat lauten hören) venfelben durch Wal: 
demar aus Trier ftehlen läßt, eine Bereicherung ver Gefchichte, für Die 
ihm Hr. Marx gewiß nicht dankbar ift, da dann doc) der jeßige 





) an der oben ©. X citirten Stelle. 
**) Ferraris Biblioth. canon. v. Veneratio n. 61. 
***) Der ungenähte graue Rod Chriſti. Altveutfches Gedicht aus der einzigen 


Sandfchrift, mit Bergleichung des alten Drudes, herausgegeben von F. v. 
von der Annan Norlin IRA Marrede &. IT und IV. 
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Trierer Rod erft recht unächt würde. Nicht einmal Hr. Marr Tann 
auf fo gutmüthige Gläubige gerechnet haben, denn jonft hätte es 
ſchwerlich der Verficherung beburft, daß feine Schrift nicht völlige 
Zuverläffigkeit in Anspruch nehmen Eönne. 

Indem wir neben der Nichtigkeit guch die Aufrichtigfeit dieſes 
Geftändnifjes gern anerkennen, und, wie gefagt, und bemühen werben, 
nachzuholen, was Hr. Marr unterlaffen, nämlich deutlich zu zeigen, 
worin die Unzuverläffigkeit beftehe, deren er ſich im Stillen fo bewußt 
ift, bedauern wir, zum Schluß dieſer Charakteriftik feines Buches nicht 
verfchiweigen zu dürfen, daß es keineswegs mit dem erforverlichen 
Wahrheitsfinne gefchrieben ift. Diefer Mangel an Wahrheitsjinn bes 
fteht nicht bloß Darin, daß er Teinedwegs alle Hülfsmittel benutzt 
hat*), — mas er ©. 6. fagt, daß er »den Nachrichten über diefe h. 
»Reliquie nachgefpürt Habe, mo immer nur folche zu vermuthen wa⸗ 
ren« ift eine Unwahrheit: er bat vornaämlich bloß des Pater Bromwer 
Trieriſche Annalen audgefchrieben und ſich nicht einmal um die für 
manche Punkte wichtigen und fogar bei Bromer citirten Trierifchen Re⸗ 
fiquienbücher von 1514 ff. befümmert, die denn doch, wenn irgendwo, 
in Trier zu finden fein mußten und wirklich zu finden find — fondern 
namentlich darin, daß er alles in den Ihm vorliegenden Büchern Be- 
findlihe und feinem Zweck Widerſtrebende ohne Weiteres verfchmweigt 
und thut, ald ob es nicht da wäre, fo daß er im eigentlichen Sinne 
des Wortes Recht bat, wenn er auf dem Titel feines Buches anfün- 
dDigte, er habe vie Geſchichte des Modes bearbeitet. Die Beweife 
hierfür find in unferer Schrift zahlreich genug enthalten und um jo 
chlagender, da wir unfer Refultat durchaus nur aus den auch von ihm 
gebrauchten Werfen genommen haben 5 ja man braucht beinahe nur feine 
Eitate nachzufchlagen, um fogleich daffelbe zu finden. Wir erklären 
übrigens gern und ausbrüdlih, daß wir ben Grund davon nicht in 
dem Charakter - 8 Hn. Marx fuchen, deflen Gehorfam gegen feinen 
Biſchof wir v "uchr loben, ſondern in feiner Stellung und ber wider⸗ 
ſpenſtigen Nauur feiner Aufgabe. 

Um indeß gezen Ulle gerecht zu fein, dürfen wir nicht verſchwei⸗ 
gen, daß die in der Schrift des Hn. von Hommer und dem »auf Ver⸗ 
anlaffung und mit Approbation des Hn. Biſchofs von Trier« »bear⸗ 
beiteten« Buche ausgepprochene Unzuverläffigfeit der Beweiſe für bie 
Aechtheit des Rockes keineswegs die allgemeine Anficht ift, und daß na⸗ 
mentlich die zur Belehrung des Volkes beftimmten und mit biſchöflich 
Trierifcher Approbation herausgegebenen und verbreiteten Bücher eine 
aanz entgegengefeßte Meinung ausſprechen. Wir geftehen gern, nicht 

63 eint auch Höchft auffallend, daß die Abhandlung des Hn. von Hom⸗ 
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in dem ganzen Umfange dieſer Art von Literatur bewandert zu ſein, be⸗ 
ziehen uns indeß beiſpielsweiſe auf zwei dergleichen Producte, davon 
der Titel des einen oben ©. XII angegeben iſt, der des andern folgen: 
dermaßen lautet: »Kurze Beichreibung und Gefchichte des in der Dom: 
firche zu Trier aufbemahrten ungenähten heiligen Rockes unferes «Herrn 
Jeſu Chrifti, nebft Betrachtungen und Gebeten. Mit bifchöflicher Ap⸗ 
probation. Saarlouis, F. Stein. 1844. 12 « Beide enthalten, wie 
die Titel befagen, theil3 eine Geſchichtserzählung, theils Andachten, 
Geſänge und Gebete. In ihnen wird, ganz ohne jene Bebenklichfeiten, 
mit der größten Beftimmtheit gelehrt, ver Trierer Rod fet, mit ven 
Worten des Paftor Lichter S. 22. zu reden, »das Kleid, welches die 
»Eingeweide der eingefleifchten Gottheit einhüllte,< und die Combina⸗ 
tion mit der Helena u. |. w. wird ungefcheut ohne die mindefte Andeu⸗ 
tung des wahren Sachverhältniſſes ald ausgemachtefle, unumftößliche 
Wahrheit vorgetragen. Um dies vollftändig darzulegen, müßten freilich 
die ganzen Bücher abgedruckt werben; um aber doch menigftend eine 
Probe auch von diefer Art der Hiftorifchen Anfchauung zu geben, wen⸗ 
den wir und, zur Abmwechfelung nach der proſaiſchen Schrift des Hn. 


Marx, zu den poetifchen und liturgifchen Blüthen, und theilen aus 


diefen einige Auszüge mit. 
Aus dem » Oefang unter dem Anfchauen des heiligen Rockes« 
(Kurze Beihreibung ©. 93): 
Iſt das dein Rock, Herr Iefu Chrift, Der ohne Naht bereitet ift? Komm, komm, 
9 ganze Chriftenheit, Und fieh das wunderfchöne Kleid. Alleluja! Alleluja ! 
Mer jagt die Farbe wohl genau? Er ift braunroth und grau und blau, Auf 


wunderliche Weil’ vermengt, Und ift mit Tropfen Bluts befprengt. Alleluja! 


Alleluja ! j 
Iſt das der Roc, der Jeſus Chrift Einft von Maria bereitet it? Worin er alle 


- Nötbhen litt, Als er für und am Kreuze ftritt? A, N 


Iſt dies das Kleid, drin Jeſus Ehrift Drei Tag im Tempel blieben it? Indeß 
ihn ſucht' mit bangem Schmerz Der Eltern liebevolles Herz? A. N. 

Iſt das der Rod, Herr Jefus Chriſt, Worin du einft greife, b3" „Sp unermũ⸗ 
det Hin und her, Bald über Land, bald über Meer? AN. ER 
Iſt das der Rod, Herr Jeſus Chriſt, Der von dem Weib EM ik, Das: 
auf der Stelle wunderbar An Leib und Seel’ geheilt war? A.Y.ır 

Der Rod, der, als Du es begehrt, Einft auf dem Berge warb verflärt, Der 
weiß war, wie bes Schneees Glanz, Und ftrahlend, wie der Sonne Kranz? A. A. 

Sit das der Rod, Herr Jeſus GhriR, Der einft verloofet x ren ift, Der da⸗ 
mals nicht zerfchnitten ward Und nun zu Trier wird aufbenahri? A, N. 

Iſt dies das heilige Gewand, Das Helena einft wiederfe ‘ww, Und das fie Trier, 
der biedern Stadt, In Huld und Gnad geſchenket Hat? A. A. 

Das Kleid iſt, glaub’, die wahre Arch’, Die einſt ven Herrn und Heiland barg, 
Es ift der Thron, wo er gethront, Es ift das Haus, wo er gewohnt. A. N. 

Es ift das vielgepriefene Kleid, Das Ihn befleivet alle Zeit, Es warb erhalten 
wunderbar Bis heute, faft zweitaufend Jahr. A. 9. u. f. w. 

Ebendaſelbſt S. 88: — 

Gott, deine Liebe, deine Gaben, Die wir fo reich empfangen haben, Sir 
Wunder deiner Gütigfeit. Du zeigeft ung in unfern Tagen Den Rod, ben Jef 
Hat getragen, Dahier in feiner Sterblichkeit. 
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Daſelbſt S. 81: 
Chriſten! Trierer! macht euch würdig Dieſes hohen Vorzugs Gnad, Jeſus 
Rock hier zu beſitzen; Wandelt auf dem Tugendpfad! 
Lichter S. 58: 
Deiner Lieb, o Gott! und Macht Sei hohes Lob gebracht, Ebenfo empfinden 
wir, Heil’ges Kleinod! Lieb zu bir. 
Du umgabeft jenen Mann, Den die Welt nicht fafien kann, Der da ift und 
ewig war, Unumfchränft, böcdhft wunderbar. 


Deine weiße Reinigfeit War ein Bild der Heiligkeit, Die der Heiland uns er⸗ 
warb, Als er an dem Kreuze ſtarb. 


Doch auch ſchreckbar kommſt du mir, Heil’ges Kleid am Oelberg für; Wo dich 
Jeſus Blut begoß, Welches häufig auf dich floß. fi 

So geheiligt wegen mir Beug' ich meine Knie’ vor dir, Bete den in Demuth 
an, Der in dir mir wohlgethan. u. f. w. 

In der »Ritanei vom h. Rod<, die in der »Eurzen Beſchreibung« 

©. 90 mitgetheilt ift, heißt es: | 

Durch die Wunderfraft deines Heiligen Rockes, in defien Berührung du Kranke 
und Preßhafte gefund gemacht Haft, 

Durch deine göttliche Verklärung auf dem Berge Thabor, wo deine Kleider 
weiß wie Schnee fich gezeigt haben, 

Durch deinen blutigen Schweiß am Delberg, welcher deinen heiligen Rock durch⸗ 
drungen und befeuchtet hat, 

Durch dein heiliges Blut, das wir in deinem heiligen Rocke verehren, 

Erlöfe uns, o Jeſu! 

Mir armen Sünder, wir bitten dich, | 

Daß du allen, die deinen heiligen Rod anfıhauen und verehren, ben ewigen 
Frieden befcheeren wolleft, 

Daß du uns und unfer Vaterland in Anfehung diefes deines heiligen Rodes vor 
allem Uebel bewahren wolleft, 

Daß du alle Häufer, in welchen das Bildniß deines — Rockes aufbewahrt 
wird, vor ſichtbaren und unſichtbaren Feinden beſchützen wolleſt, u. ſ. w. 

Außer den bisher angeführten Schriften fanden und mehrere der 
durch vie Auöftellung von 1512 veranlaßten Bücher zu Gebote, von 
denen man ihrer Seltenheit wegen eine genauere Nachricht hier nicht 
ungern lefen wird. Von dem widhtigften unter diefen, der Mebulla*), 
hatten wir Anfangs nur einen Auszug der wichtigften Stellen, durch 
den und Hr. Dr. Schneider in Emmerich verpflichtete: noch vor dem 
Schluffe unferer Arbeit erhielten wir jedoch unerwartet dad Buch felbft 
mit danfenswerthefter Zuvorfommenheit aus einer Privatbibliothef zu: 
gefandt. Der Titel ift: 

Medulla Geftorum Treuerenftum. Claͤrlich bericätung des hoch: 
wirdigen heyltumbs aller ftifft vnd Elöfter inwendigdig (sie) vnd bey 
der flatt Tryer mit vilen anderen zu gefabten (ded alten und neuwen 
teſtamentzs) gefchichten verfelben ftatt, zu famen brachtt durch den wir⸗ 
digen herren meyſter Johannem ver heyligen gefhrifft baccalaurius for⸗ 
matus prediger vnd verfunder des heyltumbs im thoem zu Tryer. 


H Erſt während bes’ Druckes fanden wir zufällig, daß die größte der ben Rock 
betreffenden Stellen dieſes Buches ſchon in der Zeitfchrift für Phil, und kath. 
Theol, Heft 26 (1838) S. 191 — 200 abgedruckt ſtand. 
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Darunter ein roher Holzſchnitt den Rock vorſtellend. Schluß: 
ſchrift: Hye endet ſich u. ſ. w. Auch von dem hochwirdigen in gott 
vatter und herren, herren Richartten — nachgelaſſen und vergünt zu 
truden, in koſten des erfamen Mathie Häne Buchfurers zuo Trier. 
Gedruckt und vollendt durch Safpar Hochfeder, jn der fregen flat Metzs, 
ein von den vier hauptſtetten des heyligen Römiſchen reychs, vff Pfinrt 
abend, Im jare nach geburt criſti Meccce vnd xiiij. LXIV gezählte und 
zwei ungezaͤhlte Blaͤtter, ohne den Titel. 

In der Dedication an den Churfürſten Richard erklaͤrt der Ver⸗ 
fafſſer Johannes Enen, ver im Jahr 1517 Weihbiſchof ward und am 
31. Juli 1519 geſtorben ift (Brower II. 332), die Gründe, die ihn 
veranlaft »fürab dem heyligen Rock zu lobe und zu eren ein büchlin 
zu componieren<, um nämlich zuverläffige Nachrichten über Trier und 
feine Heiligthümer bekannt zu machen. > Es fint auch diß vergangen 
bare vyle und mancherley brieff unnd clein tractatel getrückt, welcher eins 
teyls neben der warheit hin gefchlichen find, vnd vile falſchen dings 
ber warheit zu weder melden. Auch etlichen zu vile, die anderen zu 
wenig gefaßt haben vnd in befonverheit ein tractatel oder büchelin von 
einem könig genannt Orendel welches doch gar falfch erdicht und (alls 
ich glaub) vmb eigents nug wille angefangen ſey So es gar in Feinen 
berümbten angenommenden hiſtoriographen fehrifften fonden wiirt.< 

Das Buch zerfällt in drei > Tractaten «, wovon bie beiden erften 
bis BI. 25 a die fabelhafte Gefchichte von Trier nach den Geſten bis 
auf den Erzbiſchof Modoald in der Mitte des fiebenten Jahrhunderts 
erzählen. Hier bricht der Verfaffer ab und zahlt bloß die Namen ber 
fpatern Erzbifchäfe auf. Die Hauptfache ift ihm offenbar der »drytt 
»Iractat, von dem ytzt gegenmwurtigen fland ver felben heyligen flat 
»oonn Trier — Vnnd würt dißer tractat gedeylt in xxiij Capitel nach 
»der halle der kirchen« Uns intereffirt allein > Das erſt Capittell. 
Bon dem hoehen doemflifft<, das auch das ausführlichfte ift und von 
Bl. 26 a bis 45 a geht. Auf drittehalb Seiten wird kurz vom Bau 
des Doms durch Agricius und Poppo und von den gewöhnlich gelefe- 
nen Meffen gehandelt. »dar zu werden auch vill bietfarten vnd flation 
darch das gank iare vollenbracht, wan dye Trierer ein gütte froem ein⸗ 
feltig vol iſt, die fulchen guetten geuftlichen fachen gern nachfolgen 
vnnd fich mit innigen werden vaſt vben.« Drei Seiten ungefähr nimmt 
der nächfte Abſchnitt ein: »von dem heyltumb, daſ man vor bifer Keit 
alle iar zu zweien malen gezeugett hat: ehe dann dys heyltumb fonden 
ifl.< Es folgt die nach Auffindung der neuen Reliquien geänderte Orb- 
nung der Vorzeigung , wobei der Verfaſſer zulegt auf »den großmecht⸗ 
tigen Schaß,, den vngeneten Rod, den dye ritter Pylati nit zu ſchney⸗ 
den noch zu theyllen woltten fommt und von Bl. 32 a bis 44 b von 
ibm handelt. 

»Relation wie er vtund newlich erfonden und herfuer gethon ſy 


—— 
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worben.< 32 a bi8 37 b. Um zu erklären, weßhalb man den Rod 
ohne Weiteres im Peterdaltar fucht, geht die Gefchichte der Translation 
von 1196 voraus, die wir $. 7. mitgetheilt haben *). Der Kaifer 
Maximilian swas wärbafftig, nit Durch flocdmeren, funder auß alten und 
vaft alten hiftorien und bucheren bericht, ven beyligen roeck zu Tryer 
jm Thoem zu fein« und befiehlt vem Erzbifchof ihn fuchen zu laſſen; 
Ser dickgemelt mein gnediger herre Ergbifchoff< fügt fich dieſem »befell 
und anſoech« gern, läßt am 14. April den Altar aufbrechen, findet 
nebft dem Rod eine Menge Reliquien in verſchiedenen Kaften, die forg- 
fältig aufgezählt werden und ftellt ihn am 3. Mai öffentlich aus, in 
Gegenwart vieler, nach der Rangordnung von dem Verfaſſer genannten 
»furften, bifchoffen onnd ambaſiaten« i 

Bon 37 a bis 45 a folgt eine Vertheidigung ver Aechtheit des 
Rockes; es wird dann der Trierer Rath feiner guten Anoronungen we⸗ 
gen belobt, die am 13. April 1513 bei Gelegenheit eines Baues im 
Nicolausaltar gefundenen Reliquien aufgezählt, und mit einem Ab: 
fehnitt unter folgendem, leider einigen Verdacht erregenven Titel das 
Capitel vom Dom gefchloffen: »Item von noch ville anderem heyl- 
tumb , das vor hyn in der felben Firchen geweſzenn ift. und auch ytzunt 
neuwelich erfonven : welchs man nit zeugt.< Unter dieſen find die in ber 
Urkunde Sylveſters vorkommenden Sandalen des Andreas und der 
Zahn Petri. 

Es ift intereffant zu ſehen, wie ſchon damals in Trier felbft von 
Geiſtlichen und Weltlichen die beflimmte Behauptung der Unächtheit- 
des Modes erhoben ward, und wie der ehrliche menfter Johannes dieſe. 
mit erbärmlichen Gründen zu widerlegen fucht. Wir theilen daher ven 
Inhalt dieſes Abſchnitts im Wefentlichen mit. 

DES feint aber,< beginnt Enen, » (alld ich vernommen habe) 
an etlichen enden eins theyls genftlichen vnd weltlichen dye dißem hey- 
ligen Rod zu lafter, verachten ond vernichten, Sünder tzweyffell nicht 
fonder yrer felen grofje beſchwerniß Hfflich ſprechende, Es ſy nit der 
Rock vnſers herren Jeſu, vnd fen ein erdicht fach und nemen ſulchs zu 
beweren vur fich, vil vnnutzer vermeßner erdichte rede, und alligieren vur 
fi etliche unwarhafftige erbicht fchrifft, Die in Feinem rechten zu gelaffen 
feind, Oder vor beftendig von der criftlichen Firchen angenommen, Wel: 
her ſchrifft und tractatel ich ſelbs diß jaer ein theil vie doch ganz und 
gar erdicht und erlogen feint, vnd nicht anders dan vmb eigens nuße 
willen erdacht zu trucken ond geltt da mit zu vberkommen. 

ES ift aber nit wunder das der heylig rock Chriſti veruolgung 
leydt vnd bebundt mich, ein recht warhafftig tzeychen ver warheit jein, 


*) Daß Enen fo wenig wie die ältern Quellen von einer Ausftellung im 
Jahr 1196 etwas weiß, zeigt feine ausprücliche Angabe Bl. 32 b5 daß der 
Rod 1512 „zum erften getzeugt iſt worden.“ 
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das es der recht rock ift, wan nach ver lere aller Heiligen doctoren, mag 
Fein gut werd, ſunder groffe widerwertigfeit vnd anfechtung volbracht 
werdet. u. f. w. 

ES müflen vorwigig vermeflen narren fein, vie ſulchs einem ertz⸗ 
bifchof von trier (der inn eygner perfon dar by gewefen iſt da er fons 
den ift worden) und andere größmechtigen herren furfien und graifen 
vnd fryen, die vff dem thöm ftifft herren ſynd, zu meffen das ſye fulche 
Tachen finden und erbichten mügen, es ift yrem furftlichen gnaden vyle 
zu nahe geret. — Darumb du vurwißiger vermeflener, zwing dein 
maul zu und heb das nit in den hymel, das iſt wider den höchſten 
Öberjten» u. f. w. 

Das Argument der Gegner ift, daß nach ven Chroniken der Rod 
zur Zeit des Maurictus in Zaphat gefunden, folglich nicht durch Agri⸗ 
cius nach Trier gebracht fein Fünne. 

Enen antwortet darauf, daß die Chroniken fich auch fonft wohl 
widerjprächen ; der erfte, ver jened geſagt, möge »Iyederlich« geirrt und 
Mauriciuß flatt eined andern Kaiſers geſetzt haben, vielleicht fei es auch 
der andern Kleider eins geweien, und bie Späteren hätten nem erflen 
"alle nachgeirrt. Man habe in Trier sauch alßo gare alte boecher, bie 
e8 begeugent, daß ver beylig rod zu Trier ifl.< »Inn der rechten Cro⸗ 
nica Euſebii jnn dem Original (wer do fuchen will) welcher noch heut⸗ 
beytag, ein feer vaft altes zuo Tryer iſt, das mit dem allten litter, mitt 
funderlichen fleys, ontzweffell und groffem coflen in pergamen gefchri= 


ben iſt, findeft du auch clerlich, dad der heylig vod durch Agricium zu - 


Trier fommen ift.< Die Ehronif habe Hieronymus überjegt, alle 
Bücher des Euſebius und Hieronymus feien von der Kirche angenome 
men und wahrfcheinlich fei das Exemplar zu ver Zeit gefohrieben, da 
Hieronymus in Trier war. »Es feint aber ettlich exrcerpta gedruckt vB 
der felben Cronica Eufebij vnd vil außgelaflen, das im Original bes 
fchrieben flat, vnder welchem auch dißes particel jm truck außgelaflen 
ift, das nimpt mich nit wunder, vrſach. Die ercerpta find zu Paris 
getruckt, welche felbe vermeinen ven rock in yrem landt zu haben. Aber 
ich hab den rechten zu triev (mie wol unwirdig) in meinen henden ges 
habt ond manig taußent menfchen gebengt.< 

Er meint die Stephanifche Ausgabe des Iateinifchen Eufebius von 
1512. Es ift dad Argument eines Geiftlichen gegen einen Gelehrten. 
Der Heraudgeber, Multivallig, Hat natürlich In feinen Handfchriften 
vom Agricius nichts gefunden, noch finden können. Wir wiflen aus 
Brower I, 218, daß die Notiz jenem alten Exemplar ver Dombiblio- 
thef von fpäterer Hand beigefchrieben ift. 

»Item es ift meinem gnedigen herren von Trier gefchicht worden, 
dad man funden hat, jn einer fo alten Eronica, das mans vor altter 
fumerlich leßen möcht das ver heilig Roc durch den Anthiochifchen 
patriarchen Agrisium gheen Trier bracht were.< "E83 ſcheint alſo, der 
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Kaiſer war der Gelehrteſte von allen, in Trier dachte Niemand ap ben 
heiligen Rod, und jegt erſt fing man an feinetwegen bie Chronilen 
nachzuſchlagen. 

Der Verfaſſer beruft ſich weiter auf das »martirologium Vſuardi 
monachi, das er geſchriben haet zu dem große Karolo, kalendas Sep: 
tembris.« Hier ſteht die Geſchichte vom Rock, der Helena und dem 
Agricius allerdings in den damaligen Ausgaben, z. B. in der und vor⸗ 
liegenden cum additienibus @öln 1521. kl. 8, wo fie deutlich genug als 
Zufag unterfchienen wird. Vgl. die Fritifehe Ausgabe des Uſuardus 
in den Acta SS, Jun. VII. p. 505. 

tem, Gregor von Tours fage »das der Rod fey. in der flat Gas 
lathe vnd ift dy flat von Conſtantinopolen gar nach taußent, hundert 
vnd funfizig meyle.< Die Nutzanwendung hieraus zu ziehn überläßt 
er dem Lefer. 

„Item, du vindeft auch das frater hermannus jnn feiner Cronicka 
onder dem Kenfer Conſtantino ſchreibt, das der ytzunt gemelt Teyfer 
Gonftantinus habe zu Rome gebaumet die Kirch Sant Johans Latras 
nenfts, vnd habe daſelbſt hinn gelagt mitt anderem heyltumb, den hey⸗ 

g ligen rock vnßers Lieben herren Jeſu crifti, hye auß magitu wol mecden 
das er zu rome kommen fey, und furter jo man nichts vernimpt das er 
noch daſelbſt fey, magftu wol glauben das dy heylige Keiferinnen He⸗ 
Iena yren fon Confantinum vermöget habe yre ven Heyligen rock vnn⸗ 
ßers herren verhengen mit anderem heyltumb zu Trier zu ſchicken, fo 
ge alſo groffe zuneygung zu trier gehabt hat.< 

Gemeint ift ohne Zweifel Hermann Korner, deſſen älterer Theil 
zwar nicht genrudt ift, der jedoch den Minoriten Martinus abfchreibt, 
aus welchem wir die Notiz im Anhang No. 25 gegeben haben. Enend 
Sombination, daß Helena den Rod aus dem Lateran genommen, ift, 
obſchon dem Sinn des Chreniften unangemeflen, nach deſſen Worten 
die Tunica im Bateran geblieben fein muß, doch fchlau und hat damals 
vollen Beifall erhalten. Scheckmann nimmt fie BI. 15. 16 in bie 
Geſchichtserzählung ver Geften auf, fie kommt auch in feinem gleich zu 
erwähnenvden Reliquienbuche von S. Marimin vor. Da Bromer fie 
nicht aufgenommen hat, fo findet fie ſich auch nicht bei den neueflen 
Apologeten. 

Enen führt noch an, es feien „auch noch mer fette in teutfchen 
Landen, dy fih des Heyligen rocks byß zu diſer Zeit vermeffen haben,’ 
und Tommt dann wieder auf fein erſtes Argument zurück: „Dißer 
rock betzeugt fich ſelbs der warhafftig und recht rock ſeyn und wan Du 

Hyn nahe fchaumen möchtefte, wurbeftu bald mit mir fprechen, das er 
der recht ro were, und fo man einen ſulchen rock machen wolt, jo wer 
es in einem weg zu thön, der arbeit der materien und ber farben hal⸗ 
ber.“ Diefe werben naher beſchrieben und zum Schluß der Gegner er⸗ 

ahnt: „Gyerumbb las von beinem laſterlichen nachreden (abe, vi, 
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das dich der Korn gottes nit ergreyff, warn dad milt und barınberzig 
lang beytens der ftraeff gottes, wiirtt hernach mit großem und ſchwaͤr⸗ 
beit vergolten, Hye wil ich von dem heyligen ro end geben. ’‘ 

Enens Buch fol im folgenden Jahr noch einmal aufgelegt fein*). 
1517 erſchien in derſelben Offizin eine Tateinifche Ueberſetzung unter 
dem Titel: Epitome. alias, medulla Gestorum Treuirorum nuper per 
venerabilem virum deminum Joaanem Enen divine pagine Doctorem 
eximium teutonico sermone edita, iam pridem extemporaliter in 
Jatinum versa Fratre Jeanne Scheekmanno traductore, tribus libellis 
perfecta. Primus de origine et gestis.ante christi aduentum. Secun- 
dus de factis post christi ad celos ascensum. Tertius de omnibus 
ecclesijs intus et feris ciuitatem et annolatione reliquiarum magis 
notabihum earundem. Darunter ein Holzfehnitt: ver Heilige Nor 
zwifchen Petrus und Paulus, gehalten von Helena, neben welcher 
Nagel und Kreuz fichtbar find. Schlupfehrift: Finit fauste liber Epi- 
tomes Treuiridam, Impensis quidem prouidi viri Mathie Haen Bi- 
bliopole ciuis Treuirensis. Opera autem honest viri, Casparis hoch- 
ffeder excusoris et Ciuis Metensis die Margarethe. Anne salutis 
1517. In 4, Titel, und drei ungezählte, LXII gezählte und abermals 
zwei unge. DI. **) 

Scheckmann war, wie fi aus dem Buch ergiebt, Mönch und 
Bibliothekar der Benedictinerabtei St. Marimin. Ein Freund rühmt 
pon ihm in-einem vorgedruckten Briefe, daß er einige libellos elima- 
tiori stilo gejchrieben (describere), Es ift wohl verfelbe, von dem 
Brower I. 216 gefchriebene und interpolirte Acta Agricii vor fich 
hatte, in denen die Schwierigkeit, daß es Feinen Antiocheniſchen Pas 
triarchen Agricius gegeben, fo weggeräumt war, daß dieſer mit dem 
Paulinus iventifieirt wurde. Die vorliegende lieberfegung tft, obſchon 
vielfach Enens Worte beibehalten jind, eher, namentlich in dem hiſto⸗ 
sifchen Iheil, eine Umarbeitung zu nennen 5 fichtlich bemüht er fich zu 
zeigen, daß er als Bibliothekar die Bücher nicht bloß abgeſtäubt, übers 
all bringt er Citate aus alten und mittelalterlicden Schriften an; 
überall fügt er dem Tert Enend Süße ein, auf die er zumeilen am 
Rande befonders aufmerffam macht: Scheckmanni assertio pia non 
frivola; Scheckmannus iocatur ; Scheckmannus equiparanter loqui- 
tur. Die in feinem Original bei dem Erzbifchof Modoald abgebrochene 
Gefchichte Triers führt er Cap. 8 und 9 des zweiten Theild fol. 26 a— 
38 a bis auf feine Zeit herab. Der Abſchnitt von dem heiligen Rock 
ift etwas anderd geordnet, wichtige Zufäge Hat er nicht, fonvern nur 


*) In dem Briefe an Scheckmann vor defien Meberfeßung bezeichnet er 1517 
fein Buch als superiori anno herausgekommen; das fell wohl nur heißen in 
einem früheren Jahre. Ob die Nusgabe von 1515 irgendwo ſicher nachges 

wieſen iſt, weiß ich nicht. 
**) Bol, Panzer VII, 405. 
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z. B. die ſchon erwaͤhnte Geſchichte von dem erblindeten Moͤnche, doch 
wird fol. 41b und A3b über vie 1514 von Leo X. ertheilten Indul⸗ 
genzen berichtet, welche Enen noch nicht kannte. 

Ein anderes dieſer Reliquienbücher führt Panzer IX, 91 ohne 
weitere Befchreibung unter vem Titel an: Reliquiae 1512 repertae 
per Richardum archipresulem Treverens. s. l. a. 4. Etwas näher 
ift e8 befchrieben in einem Artikel der Leipziger Allgemeinen Zeitung 

| vom 29: Aug. 1844, als veffen Verfaffer Hr. Geh. Oberfinanzrath 
Sogmann in Berlin durch Hn. von der Hagen (a. a. D. Vorrede 
©. II.) genannt tft”). Es befteht nach ihm aus vier Blättern und 
nennt bloß die Reliquien. Uebrigens Tann es nicht gleich exrfchienen 
fein, da e8 auch die ft 1513 im Nifolaudaltar gefundenen Stüde aufs 
zahlt s deßhalb Fönnen wir auch nicht daraus, daß der Rock nicht 
als Geſchenk der Helena bezeichnet wird, fchließen, daß dies damals 
nicht allgemein angenommen worben, da es ja in den Geften gefagt 
und nun wieber befannt geworden war. Vielmehr fcheinen die Worte 
de qua Treviri et in multis aliis locis praeclara scripta habentur 
die Gefchichte als bekannt voraudzufegen und darauf zu verweilen, 
denn dieſe Fönnen wir nicht mit Hn. Sotzmann von dem die Geiſtlich⸗ 
feit jo ärgernden Gedicht vom Orendel verflehen, fonvern analog ven 
Heußerungen Enend (BI. 39h Item haet man das auch fonden in vill 
anderen fletten jm öber vnd niederlande do mand inn alten bucheren 
elerlich findet) von den Chroniken, welche die Babel von ver Helena 
enthalten. 5 

Ebenſo wenig, als dies, Eonnten wir folgende Bücher benußen, 
die vielleicht einige brauchbare Notizen enthalten. 

Warbafftige Sag Ober rev von dem Roc Jeſu Eprifti von Joh. 
Adelph., Argentinenf. phif. Nürnb. 1512. A. (Ermähnt bei v. d. 
Sagen ©. XXIV,) 

Diß hernach getrucktes wirdig Heyltum ift funden worben im 
hohen Altar im Thumb zu Trier a. d. 1512. Ein Druckbogen, wahr: 
feheinlich aus einer Augsburger Preffe hervorgegangen. 

Ain mwarhafftiger Tractat wie man das Hochwirdig Heiligthum 


*) Dem Bernehmen nad) auch befonders abgegngen in Octav unter dem Titel 
Der ungenähte Rod Chrifti in Trier. 11 SS. Es wird darin 
einer „im römifch antifen Stil der gefunfenen Kaiferzeit wie er auf den älte- 
fien chriſtlichen Diptychen vorfommt‘’ gearbeiteten früher in Coblenz vorhans 
denen Elfenbeintafel gedacht, auf weder der Hr. Derfafler „die Einführung 
der trierifchen Heiligthümer in dieſe Stabt und ihres Empfangs durch die Kai⸗ 
ferin Helena’’ fieht. Es ſcheint aber gar fein Grund vorhanden, darin eine 
Trierer Scene anzunehmen; benn der Umftand, daß die Tafel „aus dem 
Schatze ber krierifigen Kathedralkirche —— ſollte,“ beweiſt dies doch 
nicht, und die Ginzelheiten der Darſtellung paſſen nicht im mindeſten zu ber 
angeblichen Tradition von der Helena, deren Entſtehung nach unferer Aus⸗ 

inanderſetzung viel fpäter fällt, als Hr, Sotzmann die Tafel jegen will, 
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verkündt und geweiſt in der heiligen Stadt Trierim Thum. s. 1. a. 
(Beide legten erwähnt in ven Hiſt. pol. Blättern XIV, 10, 630 f.) 

Uns lagen dagegen noch folgende fünf gelegentlich citirte Bi- 
eher vor. 

Pro Abbatia b. Martini Treueren. Descrihuntur hoc codice 
subsequentia. Reliquie Bulle Privilegia Testimonia Indulgentie Gra- 
tie necnon Assertio veridica de sanguine christi corporali super 
terram relicto: per plures archiepiscopos Treueren. ad ostenden- 
dum ac adorandum admisso. Bulla apostolica: Pii ij sanguinis chri- 
sti super terram derelicti declaratiua: ac ad eius venerationem ex- 
hortatiua : puniens contrariantes. Tractatus Theologicus ad Paulum 
papam ij per F. Cardinalem T. S. Petri ad vincula de sanguine xpi 
virum in terris permanserit. Item Privilegiata Fraternitas s. crucis 
et sanguinis xpi. Hystoria adductionis reliquiarum ad Treuerim. 16 
Bl. in A. mit Signaturen, ohne Seitenzahlen und Euftoden. Schluß: 
fhrift 16, a: Impressum Colonie per Herrmanum guytschaiff de 
Dinslaken Anno. M.cccec.xiiij. 


Die Gefhichte ver Reliquien füllt BI.15b und 16a und bie ein- 
zelnen Umſtände find den Geften entnommen. Helena findet dad Kreuz und 
bringt einen! Theil davon mit vielen anderen Reliquien, unter denen 
zwar der Nagel und der Leichnam des Matthias, aber nicht ver Rock 
genannt werden, nah Rom. Agricius erhält die Reliquien von Syl⸗ 
pefter, nicht von Helena, und fchließt fie in den Nicolausaltar ein; 
1196 nimmt fie Johannes wieder heraus, um fie in einen andern Al⸗ 
tar zu legen. 1512 wird unter diefen die Tunica gefunden. Die Er⸗ 
zählung ift nicht aus Enen gezogen, denn Agricius Ankunft wird 330 
gefegt, nicht, wie Enen thut, 333. 

In hoc libello continentor Reliquiae Monasterii S. Maximini Con- 
fessoris et Archiepiscopi Treuirorum. Darunter ein Holzſchnitt, das 
Klofter, Helena, Conftantin, und verfchievene Heilige und Reliquien 
sorftellend. 14 BI. in 4. ohne Seitenzahlen und Euftoden mit Gig: 
naturen, ohne Drudort und Jahr. 


Den Hauptinhalt bilden Nachrichten von der Gefchichte des Klor 
flerd, den dort begrabenen Heiligen Agricius, Marimin, Nicecius, Ba: 
finus, Weomadus und andern Märtyrern. Am Schluß werden die Re⸗ 
liquien kurz aufgezählt. Im Leben des Agricius BL. 5 und 6 wird bes 
richtet, wie Helena aus dem h. Lande die Tunica nach Rom bringt, 
dann dem Agricius diefelbe mitgiebt, „welche fie aus der neulich dort 
von Eonflantin gegründeten Laterankirche nahm,’ wozu Eufebius und 
Dfuardus citirt werden. Dev Verfaſſer dieſes und des folgenden Buches 
iſt Scheckmann, der fie in der Epitome BI. 52b und 5Ab ermähnt. 
Sie find alfo vor 1517 erfchienen. Die Typen find nicht, gothiſch, fon- 
dern rund. an 
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_ Reliquie, indulgentieque Ecclesie Collegiatae Diui Archiepi- 
scopi Martyris Paulini in Treueri : darunter ein ähnlicher Holzfchnitt. 
Auf der erften Seite ald Randverzierung ein Holzfchnitt von entſchiede⸗ 
nem Kunftwerth: Blaͤtterwerk, in deſſen Mitte ein bedeutungsvoller 
Affe thront. 14 BU. (das lebte weiß) in 4, mit Signaturen, ohne 
Seitenzahlen und Cuſtoden. s. I. a., doch offenbar aus derſelben Offt- 
zin und mit denſelben Typen, wie das vorige. Bei beiden hat die Sig⸗ 
natur A 6 Blätter. Aehnlichen Inhalts mit jenem, doch ohne Erwäh⸗ 
nung des heiligen Rodes. 

Fidelis certa verissimaque narratio de Monasterio beate Marie 
ad littus martirum: de Tunica quoque beate Marie virginis ceteris- 
que sacris ibidem reliquiis. Darunter ein Holzſchnitt, ein langes Hemd 
vorftellend, oben die Jungfrau, an den Seiten St. Pontian und St. 
Veit. 6 unge. BU. in 4, mit der Signatur Ai, A iij. s. l. a. A 
Verfaſſer nennt fih im Eingang frater Johannes de santo Vuandalinoe, 
Prior des Klofterd. Er erwähnt Marimilian, der „durch göttliche 
Eingebung“ den Rod Chriſti fuchen ließ; eben fo dad Jahr 1513, in 
welchem dort ein großes Stüd von dem weißen Mantel Ehrifti (Luc. 
23, 11) mit andern Reliquien aufgefunden ward, Das Buch wird 
1514 von Enen 56b citirt. Die Tunica der Maria wird weitläuftig 
ns ‚ ganz in der confufen Art, wie man den No zu fchildern 
pflegt. * 

Infra posite sacrosäncte reliquie in monasterio sancti Mathie 
apostoli, extra muros ciuitatis Treueren. pie christi fidelium deuo- 
tioni ostendi consueuerunt. 4 BU. in 4 mit Sign., ohne Seitenz. 
Schlußſchrift: Et a Henrico Nouesiense impressum. Anno dni Mil- 
lesimo Quingentesimo uicesimo quarid. Erwähnt Bl. 2 nur kurz des 
Agricius und der Tunicaz bei Matthias Fommt nichts Bemerkenswer⸗ 
thes vor. 

Aus den eben angeführten Angaben Enens gebt hervor, daß auch 
in vamaliger Zeit gegen ven Trierer Rock gefchrieben fein müſſe; denn 
wenn er auch das Gedicht vom König Orendel als eine folche Gegenſchrift 
anfieht, fo fpricht er noch ausprüdlich von mehreren Büchern. Dafſelbe 
iſt auch aus einer Anveutung Luthers zu fchließen, ver in felner Ver⸗ 
mahnung an die Geiftlichen auf dem Reichstag zu Augsburg 1330, an 
einer Stelle, wo er außerdem noch ganz die richtige Bezeichnung für 
den Trierer No gefunden hat (XVI. 1139 Walch) fagt: „Wie ber» 


*) Est et de materia admodum subtili ac valde tenui, multum tum ignota, 
diligenter ad invicem compressa. Ia qua mire ac multe densissimique 
flores eernuntur, tam ignota specie, ut .nullus etiam attente inspieiens 
iatelligere pessit. Habet quidem consuturus valde subtiles in latere si- 
nistro speciosissime ac magistraliter formatas et tam artificiose, ut 
praenotati principes aflirmarent beatam virginem tales suis_propriis san- 

‚ elissimisque manibus consuisse. Und fo fcharffinnig geht es fort. 
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nach dieſelbe ſchaͤndliche Lügen iſt offenbar worden.“. Indeß iſt e8 und 
nicht gelungen, darüber eine genauere Notiz aufzufinden. 
| Dagegen exiſtirt aus fpäterer Zeit eine vielleicht durch die Ausſtel⸗ 
fung von 1553 veranlaßte, wie «8 fheint, gründliche Schrift: Tunica 
Christi incensutilis ex Ps. 22, 19 et Joh. 19, 23 explanata, cum 
confutatione fabulae de ejüs asservatione apud Trevires, ad Geor- 
gium Wilhelmum com. Palat. Rhen. Dac. Bavar. etc. Autore Jo..Ge. 
Dorscheo, Argenterat. dre. Theol. Mecklenburg. Rostock. imp. 
Joach. Wilden. 1658. 4. Aus gelegentliden Citationen 3. B. bei 
Schurzfleiſch Controv. Antiquitat. Kccl. 320, ff. ergiebt fih, daß fie 
fit) auf die archäologifihe Frage und das Decret Sylveſters einläßt. 
Reiskius De imagg. J. Chr. ©. 119 urtheilt von ihr: tunicanı ist- 
hanc (Trevirensem) tanta discussit ventHatione, ut vix margo, pars 
aut fimbria cohaereant. | 

Die für die Gefchichte des Argenteuiler Modes durchgängig citir= 
tm Schriften find folgende: 

Histoire de la robe sans couture de N.-S. Jesus-Christ conser- 
vee depuis plus de dix siecles dans le monastere et l’Eglise d’Ar- 
genteuil, par Auguste Follet. Argenteuil et Par. 1842. 12. XII und 
139 ©. 

La sainte robe de Notre Seigneur Jesus-Christ. Recherches 
religieuses et historiques sur cette relique et sur le pelerinage d’Ar- 
genteuil. Par L. F. Guerin, (redacteur en chef du Memorial catho- 
lique) Paris. Camus. 1844. 16. XVII und 392 ©. 


Beide Schriften find, wie es fcheint, lediglich aus den $. 13 an- 
geführten Werfen von Gaumont und Gerberon in ber Art abgefchrie: 
ben, daß fie diefe, die und unzugänglich waren, erjegen fonnten. Sr. 
Guerin, ber mit einer Histoire de la sainte robe depuis les temps les 
plus reeul6s jesqu’& la mort de N. S. beginnt und jedes Gapitel mit 
einer andächtigen Anrede an feinen h. Rost fließt (in der er denſelben 
zumeilen förmlich anbetet, 3. DB. ©. 39: O Tunique sainte ! delivrez- 
nous de nos infirmites spirituelles) , übrigens ganz gewandt ſchreibt, 
zeigt ſich durchgängig als wüthenden Fanatiker; wir bedauern, daß vie 
Rückſicht auf die Geduld unſerer Leſer uns verhindern mußte, noch 
mehr ergögliche Proben, als die hin und wieder gegebenen, mitzutheilen. 

Ein in Tauderwelfcher Sprache verfertigter Auszug der Guerin⸗ 
ſchen Schrift, ven wir allen Freunden einer heitern Lecture unbedingt 
empfehlen fünnen und der auch durch die Befihreibung der Freiburger 
Jeſuitenwunder eigenen Werth hat, ift: 

Der heilige Leibrock Unferd Herrn Jeſu Chriſti und bie durch ihn 
gewirkten Wunder. Bon P. Laurenz Hecht, Profeffor und Kapitular 
des Stifts Einfieveln. Sammt einer Igthographirten Abbildung. M 
Genehmigung der Obern. Einſiedeln, Benzinger. 1844.12. 144 | 
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Nod genehme Pflicht ob, ſo wie fuͤr die uns waͤh⸗ 
rend unſern elen Seiten, namentlich au von Coͤln aus, 
vielfach br ne, fo auch insbeſondere Herrn Bibliothekar 
D. B3$: t, Herrn Hülfsprediger I. Meyer in Bre⸗ 
men, He ius in Darmfladt, Herrn Oberſtudienrath 


D. Mofer in Stuttgart, Herrn D. Munde in Loccum, Herin Ges 
heimen Rath und Oberbibliothefar D. Berg in Berlin, Herrn D. 
Schneider in Emmerih, Herrn D. Simrod, Herrn Lic. Som- 
mer und Seren Prof. D. Urli 8 in Bonn, Herrn Prof. D. Wais 
in Kiel, Herrn D. Walther in Darmfladt, Herrn D. Wattenbach 
in Berlin, welche durch vie bereitwilligfte Auskunft auf gethane An⸗ 
fragen, durch Collationen und Auszüge aus Manufcripten und unzu⸗ 
gänglichen Büchern, durch Nachweifungen und durch Mittheilung ſel⸗ 
tener Werke unfere Unterfuchungen haben fördern wollen, uns höch⸗ 
lichſt verpflichtet zu befennen. 

Schließlich bemerken die Verfaffer noch über die Vertheilung ber 
Arbeit, daß Paragraph 4 bis 9 von D. von Sybel, das Uebrige von 
D. Gildemeiſter verfaßt iſt, wobei ſie jedoch ausdrücklich hervorheben, 
daß fie, wie ſie für den ganzen Umfang der Unterſuchung mit ihren 
Forſchungen ſich gegenſeitig unterſtützt haben, ſo auch ihr Urtheil über 
den Gegenſtand als ein ungetrenntes und einziges veröffentlichen. 


Bonn, am Tage Aller Heiligen 1844. 


Vorwort zur zweiten Ausgabe. 


Wenige Tage nach dem Erfcheinen der erften in breitaufend Grem⸗ 
plaren gebrudten Auflage zeigte ſich aus der nie Berechnung überſtei⸗ 
genden Art und Weile, wie diejelbe in den nächflen Städten der Rhein: 
provinz vergriffen ward, die Nothwendigkeit eines fofortigen zweiten 
Druckes. So erfreulich dies den Verfaſſern inſofern war, als fie da⸗ 
durch einer jehr allgemeinen Sympathie für bie Sache ber Wahrheit 
und Vernunft in den hiefigen Landen verfichert wurven, fo hätten ſie 
anbererfeitd gewünſcht, daß ihnen eine etwas längere Zeit zur Reviſion 
ihrer Schrift geflattet geiwefen wäre. Sie mußten fich begnügen, um 
den Drud nicht aufzuhalten, bloß die Nachträge der erften Auflage in 
den Tert aufzunehmen und wenige unbebeutenvere Zufäße in benfelben 
einzufchalten. Was fie Neues aus größtentheils unterdeß erſt eröffneten 
Quellen zu geben vermögen, haben fle am Ende des Buches als neue 
Nachträge zufammengeftellt, welche zu Gunften der Beſitzer der er- 
ften Auflage befonderd abgezogen worden find. 


Bonn, am 9, Dec, 1844, 





8.1. 
Der heilige Rod zu Trier fann aus arhäologifhen Gründen 
nicht Chriſti Rod fein, 


Bei der Unterfuchung über die Aechtheit des Trierer Nodes?) 
muß die erfle Frage fein, ob er nach Form, Barbe, Stoff und Arbeit 
der Vorftellung entfpreche, welche wir uns von der ungenähten Tunica 
Ehrifti Joh. 19, 23. zu machen haben. 

Allerdings gehören Unterfuchungen diefer Art zu den ſchwieri⸗ 
gern Gegenfländen der Altertbumsfunde, wenn gleichzeitige Bilder 
oder beflimmte Nachrichten nicht erhalten find. In dem gegenwär: 
tigen Fall aber reicht die Analogie ver Kleivung altklaſſiſcher, wie 
neuerer orientalifcher Völker aus, um die Notizen der alten hebräi- 
fchen und fpäteren jünifchen Schriftfteller zu erläutern und und zu 
einem fichern Ergebniß gelangen zu lafjen”). 

Die urfprüngliche und im gemeinen Leben fortwährend übliche 
Kleidung befand bei Griechen, Nüömern und Hebräem und befleht 
heute noch bei den mit den Hebräern ſtammverwandten und Diefelben 
Gegenden bewohnenden Arabern aus zwei Stüden, dem Unterkleibe: 
Tunica, Chiton (Rod), das mir Hemd nennen würden, und einem 
meift vieredigen großen Stüde Zeug, das als Oberkleid oder Manz 
tel umgewunden wurde. Nur von dem erfteren haben wir zu handeln. 


a) Der alihergebrachte Ausdruck Noch, fo wenig er nach dem heutigen Begriffe 
bes Wortes pafſend ift, wird auch hier in der Art beibehalten, daß er überall 
die Tunica bezeichnet. 

b) Die Unterfuchung kann hier nicht in ihrem ganzen, Umfange, fonbern nur 
in ihrem Gange und ihren Refultaten gegeben werben. Die fehr zahlreichen 
Deweisftellen find den Sachgelehrten bekannt und finden fich in den allgemein 

ugänglicden Werken über das Kleiderweſen; es find daher nur bie wichtig⸗ 
en angeführt, und foldhe, die bei vorhandener Meisiungsverfchienenheit ein 
Urtheil begründen, Sollte übrigens irgend einer der heiligen Rüde mit bes 
flimmten archäologifchen Gründen gegen die obige Auseinanderfeßung auf⸗ 
treten, fo wird fehr gern eine ausführliche Vertheidigung geliefert werben, 
welches hiermit augeich für alle folgenden Paragraphen erklärt wird. 


Zunächſt ift feftzuhalten, daß die gemöhnliche Tunica der Män- 
ner nicht bis auf die Füße hinabfiel, fonvern bis an dad Knie oder 
fehr wenig darunter reichte. Died bringt die Natur der Sache mit 
fih: fie war das gewöhnliche Arbeitskleid und würde bei größerer 
Länge hinderlich gemwefen fein; deßhalb findet man dies gleichmäßig 
bei Griechen und Römern, wie bei ven heutigen Syrern und Ara⸗ 
bern‘), und zugleich iſt es fo noch in der römischen Kaiferzeit die 
Tracht des edlen Anſtandes *). 

War die Tunica länger, ſo wird dies immer beſonders bemerkt. 
Die Frauen trugen dergleichen aus Gründen des Anftandes °) (bei den 
Römern hat die meibliche Tunica den befonvern Namen Stola); bei 
Männern aber galt es immer ald Zeichen ver Weichlichkeit, ja auss 
gelafjener Sitten, lange Kleider diefer Art zu haben, und erft in fehr 
fpäter Zeit warb dies weniger anftößig. Von reicheren und üppigeren 
Völkern wird es ausprüdlich hervorgehoben, wenn fie lange Tunifen 
trugen: von den Joniern, Lydern, Babyloniern, Mevern. Ebenfo 
wird die Länge des Unterfleives als unterfcheidennes Merkmal der 
Prieftertracht bei mehreren alten Nationen bemerkt). 

Daffelbe Verhältniß fand bei den Hebräern Statt. Das ges 
wöhnliche Unterfleiv, KRuttonet, entfpricht der Tunica und ift eben 
jo kurz wie dieſe, wie fich nicht bloß aus einzelnen Andeutungen im 
Alten Teftamente ergiebt“), fondern auch daraus, daß eine längere 





a) Man vergleiche die treuen Bilder Niebuhrs Befchr. v. Arab, Taf. 15, 
16. Reife I. Taf. 28, 29. 64. 56. (bei einer Frau), wo das Unterfleid über: 

. al nur zum Knie reiht. Etwas länger, das halbe Schienbein bedeckend, 
findet es fich Reife 1. Tafel 71. bei einem vornehmen Manne, Taf. 59. bei 
einer Frau. Der Gürtel dient dabei überall nicht etwa, um die Tunica 
aufzufehürzen, fondern um das fonft durch fein Schlottern hinderliche Ge⸗ 
wand feft an den Körper zu ſchnüren. 


b) Quint. XI, 3, 138, 
e) Jos. Antt. VII, 8, 1: dog! tw» oyveim moös to und Bllneodaı. 


d) Bon den Phönicern fagt dies Herodian V, 3, 115 5, 21, an welchen Stel: 
len er einen Banispfaffenrod befchreibt, und wenn man dieſe Stellen vers 
gleicht, wird es deutlich, daß der Trierer Rod feiner Form nach am meiften 
einem folchen entſpricht. 


e) 2 Sam. 6, 20. 2 Mof. 28, 42. 3 Mof. 6, 3. Bergl. dazu Jahn Archaͤol. 

III. 345, der die richtige Exflärung hat. Auch Joſephus bezeichnet die fpäter 
länger gewordene Tunica der Prieter ausdrücklich ale modnens Arch. II, 7, 
2 und nennt fie XX, 9, 6 auch oröAn, welche Benennung dem-gewöhnlichen 
Ehiton nicht beigelegt werben kann; ihre Länge brauchte er nur dann befons 
ders hervorıuheben. menn au feiner Roit nie nemühnliche Tunica Far: mar. 


— — 


und mit Aermeln verſehene Art durch den beſondern Ausdruck Ketonet 
paſſim“) (etwa: Knöchelkleid) unterſchieden wird; dieſe erſcheint als 
vornehme Kleidung in der Geſchichte Joſephs, wo ſie den Neid der 
Brüder erregt, und als Gewand der Prinzeffinnen®). 

Darüber ward von vornehmen Perfonen und in fpäteren üppige: 
zen Zeiten eine zweite Tunica getragen, welche hebräifch den Namen 
Meil hat. Diefe war lang, fiel, wie die Toga ver römifchen Frauen, 
bis auf die Füße hinab, was ſich auch daraus ergiebt, daß das Wort 
mit dem ebengenannten Ketonet paſſim ibentificirt wird‘). So oft e8 
bei den Hebräern erwähnt wird, erfcheint es nur als Kleidung der Vor: 
nehmſten. 

Daſſelbe Verhältniß findet ſich auch im heutigen Orient‘), und 
wir fin berechtigt, daraus zu fehließen, daß es ſich in ver Zwifchen- 
zeit nicht geändert habe und alfo auch für Chriftus Zeitalter gelten 
müffe. Dafür find ohnehin beftimmte Zeugniffe vorhanden. Bei Mar: 
cus 12, 38 und Lucas 20, 46 macht Chriſtus ed den Schriftgelehrten 
zum Vorwurf, daß fie in Stolen, in Sangen Tunifen, einhergingen 3 
diefe Tracht war alfo nicht gewöhnlich, ſondern jo jehr ſelbſt dem ge⸗ 


a) Denn nur fo kann das Wort nach der Etymologie und mit der Mehrzahl der 
alten Ueberfeßer verftanden werben, 


b) 1Moſ. 37, 3. 2 Sam, 13, 18. Joſ. Arch. VII, 8, 1. 


c) 2 Sam. 13, 18. Ueber diefen wefentlichen Punkt, daß die Kuttonet furz, das 
Meil lang gewefen, ſ. Geſenius Theſ. ©. 724. 811. Winer Realm, II. 
ah 5 lan n — un. re 5% alten sin en 

ührungen nicht für überflüffig,, da fle zeigen, daß unfere Behauptung n 
zum Behuf der Polemif Kant fondern daß fie die geficherte Annahme 
der beften Autoritäten ift. Ehenfo fagt der Fatholifche Archäolog Jahn II, 79: 
„das Unterfleid fcheint bei den alten Hebräern wenigftens den Männern nicht 
viel unter das Knie gereicht zu Haben; zur Zeit Jofephi aber reichte das Unters 
Seid der Priefter und ohne Zweifel auch der übrigen vornehmen Hebräer 
bis an die Knöchel; bei gemeinen Leuten mag es auch noch in diefen Zeiten 
eben fo kurz als jetzt noch bei den gemeineren Arabern geblieben fein.’ Ein 
Einwand fünnte davon hergenommen werben, daß nad) der Angabe neuerer 
Gelehrten das Meil des Hohenpriefters nur bis zum Knie gereicht Habe. Aber 
diefe Annahme, die ſich ohnehin nur auf einen nichtigen Grund ſtützt, ſteht 
fowohl mit dem aus 2 Sam, 13, 18 fihern Sprachgebrauch, als auch mit 
allen alten Zeugniffen im Widerſpruch. Das Buch der Ben 18, 24 und 
Philo II, 152, 153. 225. 226. Mang. ſagen, daß es bis auf die Füße ging, 
und ihre allegorifche Deutung des Gewandes, daß es nämlich die Welt be⸗ 
zeishne, beruht darauf, Chen fo nennen es Joſephus Arch, III, 7, A und 
Hieronymus ad Fabiol. II, 579 Mart. roönens und talaris und Maimonis 
des hat noch diefelbe Vorftellung. 


AN Murdharnt Moruinon & IT/n N. Nohfa 


ei, 


Iehrten Stande fremd, daß ihre Wahl ein Zeichen affertirter Vornehm⸗ 
heit und pharifäifchen Stolze® wurde‘). Aus Joſephus willen wir, 
daß um diefe Zeit die levitifchen Muſiker darauf Anſpruch erhoben, wie 
die Priefter, eine lange Tunica, eine Stola zu tragen, und daß Died 
als ein Verbrechen gegen das vaterländifche Religionsgefeß erfchien”) ; 
auch Hiernach kann nur die kurze Tunica allgemeine Sitte gewefen fein. 

Der Trierer Rod ift nach Mafenius 5 Buß 11% Zoll, nach Cordel 
5 Fuß lang‘), er muß daher auch bei einer großen Statur bid auf die 
Füße gefallen fein. Folglich ift klar, daß er nicht der gewöhnlichen 
Tunica, fondern der langen oder der obern, der Stola, dem Meil ent: 
fprechen würde. " 

Chriſtus aber kann nach der evangelifchen Erzählung nur eine ge- 
wöhnliche furze Tunica und nicht auch eine obere getragen haben. Er 
feloft unterfagt Marc. 6, 9 feinen Jüngern, zwei Tuniken anzuziehen, 
welches Verbot undenkbar ift, falls er felber zwei folche trug, und eben 
fo wenig. fonnte er den Schrifigelehrten das Tragen langer Tuniken 
oder Stolen zum Vorwurf machen, wenn er feldft mit einer foldden 
befleivet wart). Es ift naher zu urtheilen, daß der Tries 
rer Rod zu lang fei, um für das ächte ungenähte Kleid 
EHrifti gelten zu können. 

Die Farbe des Trierer Rockes ift bekanntlich ſchwer zu befchrei- 
ben; fie ift jeßt braunröthlich 5 daß viefelbe jedoch nicht urfprünglidh, 


a) Aermel gehören der Tunica nicht urfprünglich an, fondern erfcheinen allmäh- 
lich und parallel gehend mit der Verlängerung nach unten, anfangs bei Frauen 
und Weichlingen und erft fehr fpät allgemeiner. Doch giebt es über diefen 
Punkt für das hebräifche Alterthum zu wenig Nachrichten, als daß wir auf 
ihn im Text hätten Rüdficht nehmen können. 


b) Jos. Anti. XX, 9, 6: &vavrla rois narpioıs. 
ec) Mar ©. 141. 


d) Wir find über diefen Punkt, daß Chrifti Kleidung nur aus einem Unterfletd 
und einem Mantel beftanden haben koönne, mit Hn. Marı ©. 9 einig; Hr. 
Ouerin Hat ©. 24 die unzuläffige Annahme einer doppelten Tunica, Cyrill 
von Serufalem fagt Kat. XIV. S. 195 Touttee ebenfo : wovoyirwv dE nv 
sad Evi regıBolain nexonutvos. Da er in Paläftina Iebte, wo ſich die 
Kleidung unterdeg gewiß nicht geändert hatte, fo hat dieſe unbefangene Vor⸗ 
ſtellung beinahe den Werth eines Beweifes, Weniger Gewicht iM auf bie 
gleichlautenden Ausfagen anderer Kirchenväter zu legen 3. B. des Lactantius 
IV, 18, 8. Bei einigen finden ſich fogar ganz verkehrte, aus der Vorftellung, 
Daß das Kleid der Herren einen unſchätzbaren Werth gehabt haben müſſe, 


in bervorgegangene Befchreibungen, wie bei Nonnus, 





—— 


ſondern durch die Länge der Zeit verändert, verſchoſſen iſt, lehrt ver 
Augenfchein. Das Urtheil eines Sachfenners, ver ven Rod lange und 
genau betrachtet hat, war, daß fie urfprünglich Purpur gemefen fein 
müffe. Dies flimmt auch fehr wohl mit Brower, der den Rod früher 
fah und grabezu fagt, die Farbe fomme dem Purpur fehr nahe‘), und 
Scheckmanne), der die Farbe ald Purpur, welchem etwas Gelb. beige: 
mifcht fet, befchreibts beide heben hervor, daß fle, wenn dad Sonnen: 
licht darauf falle, flark ſchimmere und Hangire‘), was befanntlich 
eine Bigenfihaft des Purpurs iſt. Bekannt ift nun, daß die Purpur⸗ 
farbe im Altertum fehr theuer war und nur zu Prachtgewändern ge- 
braucht wurde, daher ihre Anwendung überall als auferorventlicher 
Luxus galt. Daß Chriftus nach Maßgabe der evangelifchen Gefchichte 
feinen Burpur getragen haben Fan), ift wohl zu einleuchtenn, ale 
daß es hier ausgeführt zu werden brauchtes es würbe auch widerſinnig 
gemwefen fein, hatte man ihm, wenn er ſchon in Purpur oder eine ähn⸗ 
liche Farbe gefleivet war, noch einen Purpurmantel umgehängt. War 
alſo die Farbe des Trierer Rockes, wie feine Vertheidiger jagen und der 
Augenschein betätigt, urfprünglich Burpur, fo hat er keinen An— 
ſpruch auf Nechtheit‘). 

Den Stoff des Trierer Rockes gefällt man fih zum Theil in ein 


a) Ann. Trev. II. 91, Ausg. 1676: colore a puniceo haud multum discre- 
pante. 


b) fol. 46. b. Enen hat Bl. 37, b.: Seine Farbe iſt ſeltzam, ſye iſt nit graw, 
fo ift fie auch nitt gank brune, vnd meins bedunckens zeugt ſich das merer 
theyll vff thennet, (vielleicht Lohe, tanne ; tennare=——tannare vgl. Du- 
cange), aber bötlich (rötlich *) doch ift es nit dy farb gang, vnd verwandert 
ſych nach der lufft, Algo das Fein maler die varb rechtt treffen mag. 

ce) Das Schillern und Changiren der Farbe des Rockes befchreibt auch ausführ⸗ 
lich Matthias Agricius in den bei Brower II, 421 angeführten Verſen: 

Non tot multicolor pallentibus arcubus Iris 
Induitar formas, quas versat imagine tota, 
Quot rutilant varii variante decore colores. 


d) Scheckmann, fol. 46b. führt als Ausſage des Lartantius im vierten Buch 
an, daß das ungenähte Kleid purpurn (puniceus) geweſen fei, und findet 
darin einen Beweis für die Aechtheit des Trierer Rockes. Ex kann nur IV, 
18, 7 meinen, wo Lactantius aber vielmehr von dem Purpurmantel fpricht. 

e) Weil der Argenteniler Rost braun ift, fo behauptet Hr. Guerin ©, 27, bie 
Tunica Chrifti, fo wie der ärmeren Hebräer — ſei braun geweſen, 
und citirt zum Beweiſe zwei Stellen des Chryſoſtomus (hom. in Jo. 84) 
und Ifldorus von Pelufium (ep. I, 74), in welchen, bon der Farbe bes Klei 
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myſtiſches Dunkel zu Hüllen“). Goffentlich wird man diesmal eine ge⸗ 
naue Unterſuchung dieſes und des folgenden Punktes durch Sachver- 
fländige nicht unterlaffen Haben, um dem Verbacht zu entgehen, als 
hätte man eine ſolche zu ſcheuen. Der einzige, welcher fich beftimmt 
darüber ausdrücket, fagt, daß er feines Leinen fei: Brower®), was Hr. 
Mare nicht erwähnt Hat, behauptet dies ausbrüdlich. Daß er fehr fein 
fei, geht aus ven Worten der anderen hervor: Cordel?) fagt, ex ſcheine 
von feinem Neffel zu fein; Enen‘) und Schemann erwähnen, er fei 
anzufühlen wie Sammt over Seide, nur nicht ganz ſo weidh, und fie 
foheinen ihn fogar für wirklichen, nicht aus Leinen oder Baumwolle 
nachgemachten Neffel zu Halten. Leinene Kleider erfcheinen im Alter: 
thum als Kleivung vornämlich der Frauen und Priefler‘)s; bei Mäne 
nern galt ihr Gebrauch als Zeichen der Weichlichkeit) und dieſe trus 
gen Wolle. Daß das Verhältniß damals auch in Palaftina fo geweſen 
fei, ſcheint fih aus einer Stelle des Hegefippus (um 150) 8) zu erges 
ben, der e8 ald etwas befonderes hervorhebt, daß Jacobus Feine wol- 
Iene, fondern leinene Kleider getragen. Viel ficherer ift es daher, mit 
Hn. Guerin und vielen Andern anzunehmen, daß Chriftus Kleid aus 
Wolle geweſen; doch kann diefe Annahme allerdings wohl nicht zur 


a) Marx S. 141. 


b) 1. I.: Textus constat subtilissimo lini genere, quod bysso par. So fagt 
auch der „Antiquarius des Mofelftromes’’ S. 640 Note: ‚‚(Diefer Rod ift) 
weder wollen noch feinen, fondern, foviel man abnehmen fann, aus fehr zar⸗ 
tem Linnenzeuge.“ 

c) ©. 141. 


d) BI. 40, b.: Es Fan niemank fagen wie nahe man bar bey iſt auß was ma⸗ 
terien das er gemacht fen, dann er hat einen Bunlichen (zunderlichen, von 
Zundel) griff, zwifchen Sammel und chamlott, nitt alle fueß alls der ſammet, 
auch nit alfo gar herte alls der chamlutt, vnd bebundt mich das etwas von 
Nefielen dar jn fy. Scheckmann fol. 49, a.: materiam talem nemo pro- 
nunc componere potest et quomodo facta sit aeque igaoratur. Tectu 
grossa simul et tenuis est, ut olosericum tangibilis est sed non adeo 
mollis, grossior parum. non tamen sericea est; ut mihi videre videor 
admixtum adhibitum esse aliquid urticarum stamini et subtegmini, sed 
certitudinaliter nequit intelligi. 

e) So auch bei den Hebräern noch zu Chrifti Zeit; die net: Stelle Jos. 
Antt. XX, 9, 6 zeigt, daß wenigftens eine lange leinene Tunica ein 
en der Briefler war, vielleicht aber iſt fogar eine leinene überhaupt 
gemeint, 

f) C. O. Müller Min. Polias. p. 41. Ferrar. de re vest. III, 3. 


Bei Eufebins KGeſch. II. 23. — Sirach 40, 4 erfiheint grobes Linnen aus 
naeröftetem Flachs als Kleidung der Armen. 
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vollen Gewißheit erhoben werden. So viel aber ift gewiß, daß Chriſtus, 
Der „die weichen Gewänber in der Könige Häuſern““ Matth. 11, 8 
nicht lobt, Tein ſolches feines Prachtkleid getragen ha: 
ben kann, wie der Trierer Rod offenbar feiner Zeit geweſen ifl"). 

Was envlich die Art der Arbeit betrifft, fo ruht auch Hierauf in 
ven Berichten, welche Hr. Marx a. a. Ort mittheilt, ein fonderbares 
Helldunkel; das Auge, fagt Bromer dort, fünne mit der größten An⸗ 
ſtrengung nicht erfennen, ob ber Rod gewebt oder mit ver Nadel ges 
ſtrickt ſei; die Art des Gewebes, meint ein Anderer, könne fein Künft- 
fer unterſcheiden! In jeßiger Zeit wird ed, wenigſtens mit Hülfe eines 
Mikroftops, nicht ſchwer geweſen fein, die Structur genau zu erken⸗ 
nen; Hoffen wir, daß man das nicht verfaumt und daß ein Sachfuns 
Yiger die Unterfuchung vorgenommen habe. Uebrigend fagt der ältefte 
Zeuge, Enen, ganz beflimmt und unbefangen: „es ift ein ſeltzam ar⸗ 
beit, nicht gemeben, daß iftclaer, aber vff Die maß wie in der 
Scolaftica Hifloria darvon gefchriben flett, das er Neticulato opere ge: 
macht fen, das ift geftrickt, wie man henſchen, oder byrreten ftrict‘’®). 
Shen fa berichtet ein Späterer‘) , ex fcheine weder gewebt noch zufam= 
mengenäht zu fein und laufe durcheinander gleich vem Chamelot. Ift 
Died wirklich ver Fall und zunächft müſſen wir doch diefen pofitiven und 
gernünftig ausſehenden Zeugniffen, beſonders dem erftern, glauben — 
wie kommt man ba mit dem biblifchen Text zurecht, der ausbrüdlich 
Son einem gewebten Rod fpriht, und zum Zeichen, daß das Wort 
nicht etwa in einem allgemeineren Sinne gebeutet werben kann, genau 
binzufügt, auf welche der bei den Alten gebräuchlichen Arten des 
Webens er verfertigt fei. 


a) Auch mit den Worten der HH. Väter geräth der Trierer Rod in Eollifion. 
Bei Chryſoſtomus (hom. 85 in Jo. VIII. 505 Montf.) und Ifldor von Pe⸗ 
l (I. ep. 74), die beide im Orient lebten, ſo wie bei den ihnen folgen⸗ 
den Theophylakt und Theophanes Cerameus findet fich neben einer undeutlich 
befchriebenen Angabe über die dabei angewendete Methode des Webens be= 
ſtimmt ausgefprochen, daß diefe Art von Kleid eine wohlfeile und gewöhnz 
liche geweſen, und Iſidor ftellt es als etiwas Bekanntes hin’, daß in Ga⸗ 
lilaͤa die Armen folche Kleider trügen und den Galiläern diefer Zweig ber Wer 
berei eigenthümlich fei. 

p) BI. 41, a. Scheckmann fol. 49, a.: non texta, ut clarum est, sed reti- 
culato opere facta quo modo solent fieri birreta, cyrothecae et caligae. 

€) Appell.⸗Ger.⸗Rath Müller Im Trierer Wochenblatt 1820, Nr. 52 nach der 

Bumron Mofchreihunn‘! 3er Saarlouis 1844. n. 14. 
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Wenn von den genannten vier Exrforberniffen — Form, Barbe, 
Stoff, Structure — nur ein einziges nicht zutraf, fo mar damit ſchon 
die Unächtheit des Trierer Rockes erklärt. Das Refultat der dargeleg⸗ 
ten Unterfuchung ift, daß daffelbe in Feiner der vier Rüds 
fichten billigen Anforderungen entfpricht. Mit demſel⸗ 
den Grade von Gewißheit hätte jedes beliebige alte Kleidungsſtück für 
die Tunica Chriſti ausgegeben werden Fönnen. 

Im Jahr 1513, als man den Ricolausaltar eröffnete, fand man 
darin nach Enend Bericht‘): „Von den hoßen vnßers lieben herren 
„Jeſu eriſti, dye maria Die karte jundfram feine wirdige mutter hat 
„gemacht.“ Damit find natürlich Strümpfe gemeint. Nun bebarf es 
feines Beweiſes, daß die alten Hebräer niemals ein folches Kleidungs⸗ 
ftüct getragen haben. Wir fehen hier alfo einen groben Betrug und ein 
ſchlagendes Beifpiel von der Unmiffenheit der damaligen Trierifchen 
Geiſtlichkeit, und find berechtigt, daraus einen Schluß auf ven Werth 
ihrer fonftigen fogenannten Traditionen zu machen. | 

Sollte, num aber das Trierer Kleid Acht fein, follte e8 die ganze 
bisherige Alterthumskunde über den Haufen werfen, fo müßte es wes 
nigſtens mit den unwiderſprechlichſten Zeugniſſen über feine Herkunft 
auögerüftet fein. Die Folge wird zeigen, wie Eläglich e8 mit dieſen 
Zeugnifien ausſieht. 


§. 2. 
Der heilige Rod nach feiner Verlooſung. 


Zunächſt müßte ein untadeliges Zeugniß nachweifen, wo der Rock 
nach ber Verloofung geblieben ſei; aber dafür giebt es weder ein un- 
tapliges, noch überhaupt ein Seugniß, und wohin der Rod gefommen 
ift, weiß Fein Menſch. 

Indeß was. Niemand weiß, weiß Hr. Marx; er behauptet, er 
habe nach einfacher Erwägung der Natur der Sache das Wahre ge: 
 Tunden?). „Das Kleid Eonnte für den Solbaten feinen Werth ha⸗ 
„ben; er mußte alfo natürlich wünfchen es zu verkaufenz dagegen 
‚war es für den Evangeliften Johannes und Maria Magpalena 


Bl. 43 b. Scherimann fol. 50 a. überfeßt dies durch caligae. 
& ı9 
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„nicht möglich, ihm das Kleid zu laſſen, und eine kleine Summe 
„reichte aus, ed ihm abzukaufen. Für die ganze Zeit der Verfolgun⸗ 
‚‚gen der Ehriften durch Juden und Seiden, alfo für die drei erften 
„Jahrhunderte, blieb das Kleid verborgen, nur von wenigen Einges 
‚‚meihten gefannt, denn da die Ehriften fich ringsum von Feinden und 
„Verfolgern umgeben fahen, nirgendwo Schuß der perfünlichen Freis 
‚heit und des Eigenthums ihnen gewährt wurde, war der Rod nur 
„in der ftillften Verborgenbeit ficher. ’’ 

Es iſt nicht. ſchwer zu zeigen, daß dieſe angebliche Wahrheit ein 
mit ver beglaubigten Gefchichte nicht in Uebereinftimmung zu bringen 
der, nach den eigenen Voraudfegungen des Sn. Marr höchſt unmwahr- 
ſcheinlicher und ganz willführficher Nothbehelf ift. 

Offenbar müßte, was Hr. Marr von dem ungenähten Rod vor: 
ausſetzt, daß die erſten Chriften nichts eiligere® zu thun gehabt, als daß 
fie ihn an fich gebracht und forgfich bewahrt Hätten, auch von allen 
auf CHriftus bezügfichen Dingen gelten (wie er es denn ſelbſt auch von 
den vier Stücken des Oberkleides behauptet), beſonders aber von fo 
vielen Dingen, die feine Verwandten und Begleiter ohne die Mühe und 
Gefahr des Ankaufs bei feinen Feinden fich verfchaffen konnten oder 
noch befaßen. Es müßten alfo gleich eine große Menge Reliquien von 
Chriſtus vorhanden gemwefen fein, und es ift unmöglich, daß wir davon 
nichts wiffen follten, daß fein alter Kirchenfchriftfteller davon geſpro⸗ 
hen, daß fein Ereigniß ihre Dafein bezeichnet hätte. Auch daß die 
Ehriften bis auf Conſtantins Zeit in einer ſolchen Rage geweſen feien, 
wie fie Hr. Marx fchilvert, daß fie den Nachftellungen ver Juden und 
Heiden nur durch firenge Verheimlichung einen ſolchen Schag entzies 
ben konnten, ift eine Uebertreibung,, wie fie ihm nur das Gefühl der 
Haltlofigfeit feiner Sypothefe eingegeben haben kann. Es betrifft dies 
To befannte und fo ſichere Dinge, daß eine eigentliche Widerlegung Nie⸗ 
mand verlangen wird. Wir erinnern nur daran, daß überhaupt vor 
249 gar Eeine allgemeine Chriftenverfolgung Statt gefunden hat 5 
dag die Chriflen mit den Dingen, welche fie damals wirklich Heilig 
hielten, nicht fo heimlich gethan, daß fie vielmehr ihre heiligen Schrif⸗ 
ten offen gebraucht und in ihren den Kaifern und dem Senat einge⸗ 
reichten Ayologien und fonftigen Büchern vielfach erwähnt haben, wäb⸗ 
rend die ‚Heiden, wie ſich benfen laͤßt und hiſtoriſch gewiß iſt, Diele 


VA. 


ie Ab: 


tilgung und nicht durch die einiger Reliquien dad Chriſtenthum allen- 
falls zu erſticken hoffen konnten; daß endlich Eufebius bald nach der 
Zeit der ftärkfien Berfolgungen von der Nothwendigkeit folder Vorſicht 
gar Feine Vorfiellung hat, fondern unbefangen erzählt, dag der Stuhl 
des Iacobus von jeher in Ierufalem aufbewahrt und hochgehalten 
worden ). 

Mehr no, als viefe Erwägungen, fpricht gegen Hn. Marr Uns 
nahme der Umſtand, daß fie mit der beglaubigten Gefchichte der Re⸗ 
liquienverehrung in völligem Widerſpruch fleht. Wie man nach den 
neuteftamientligen Schriften und den älteſten Schriftdenkmälern des 
Chriſtenthums Anfangs keinen Werth auf Reliquien gelegt hat, fo ift 
auch Hiftorifch gewiß, daß nicht die Reliquien von Chriſtus die erſten 
gewefen find, ſondern daß der Reliquiencult von den Gräbern und 
Körpern der Heiligen ausgegangen if”). An Reliquien Chrifti denkt 
man erſt fehr fpät, erft im vierten Jahrhundert fangen fie an zum 
Vorſchein zu kommen, zuerft ganz einzeln, nämlich das Kreuz, die ein⸗ 
zige in jenem Jahrhundert nachweisliche Reliquie, allmählich aber, 
und auch dies erſt nach längerer Zeit, häufiger, wie 3. B. von ben 
Nägeln erft das fünfte Jahrhundert weiß. Sobald aber die Sache dahin 
gediehen ift, fobald Reliquien Chriſti befannt werben, fprechen auch ſo⸗ 
gleich die Schriftfieller davon als von höchft wichtigen Dingen, wie 
wir bei Gelegenheit des Kreuzes unten näher fehen werben. 

Mit einem Worte wenigftend müffen wir und mit Sn. Marr auch 
auf vem Felde ver pinchologifchen Phantaflen einlaffen, auf dem er ſich 
fo, ficher fühlt. Vorausfegungen, wie die feinigen, koͤnnen zu hunderten 
mit leichter Mühe gemacht werben, ohne daß eine davon das Mindefte 


a) K. Geſch. VII, 19. 

b) Hr. Marx fagt: „ſuchten ja die Juben zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
, den Chriften zu Smyrna die Gebeine des h. Polycarpus zu entreißen und zu 
oͤren.“ Da Polycarp erft 169 geftorben ift, fo kann dies wohl nicht im 
nfang des zweiten Jahrhunderts gefchehen fein. Daß Hr. Marc mit der 
Rirchengefchlähte fo unbefannt fei, dies nicht zu wiſſen, läßt fich nicht denken; 
allerdings aber paßte die Zeit je früher defto mehr, die Blöße der Sypothefe 
zu decken. — Daß Tatholifche Kirchenhiſtoriker Das Verhältnig nicht anders 
anfehen, als oben im Tert gefchehen if, zeigt der Umftand, daß man bei ihnen 
die Borausfegungen des Hn. Marr nicht antrifft. Wir werweifen auf 
Locherer IiI. 349 u. VI, 523 : „bei Polycarp zeigt ſich das erfte Beifpiel 
einfacher Verehrung und Aufbewahrung gottbegeiflerter Blutzeugen.“ 
Ritter 11, 1,155.: ‚‚befonders kommen In diefen Jahrhunderten (810 —1073) 

- Rio Moltanion nan Ihrifte iaum Narſchein 
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für die Gefchichte bewiefe, und feine Hypotheſe iſt Dazu, weit entfernt, 
Daß fie von dieſer Seite die wahrfcheinlichfte ware, vielmehr ver bibli⸗ 
ſchen Erzaͤhlung keineswegs angemeffen. Wir wiffen, in welche Furcht 
fogar die nächften Jünger Chrifti geratben waren, wie fie bei feiner 
Gefangennehmung flohen, wie einer, ergriffen, das einzige Hemd, das 
er anhatte, in den Händen der Schergen ließ (Marc. 14, 51), wie fie 
ihn auf die bloße Anrede nicht etwa einer Gerichtöperfon, ſondern einer 
Magd verleugneten (Luc. 22, 25. Ioh. 28, 15), wie die Weiber nur 
von fern der Krenzigung zuzufehen (Matth.27, 55), wie felbft ein an⸗ 
gefehener Mann nur heimlich zu Pilatus zu gehen und um ben Leichs 
nam zu bitten (Joh. 19, 38), wie fle auch fpäter noch nur bei ver⸗ 
ſchloſſenen Thüren fich zu verfammeln wagten (30h. 20, 19). Iſt hier⸗ 
nach anzunehmen, daß fie fich gleich felbft vorwigig verrathen, indem 
fie feine Kleiver zufammenfaufen? Und was fonnte ihnen an ven Klei- 
dern liegen, da er ja, wie ſelbſt die Juden wußten, ihnen verheißen, 
daß fie ihn nach drei Tagen wieder fehen würden? u. f.w. So fann man 
Raifonnement gegen Raifonnement jehen, ohne daß damit irgend etwas, 
nicht einmal ein wahrfcheinlicder Grund zu einer Vermuthung gewon- 
nen wird. Was wird aber Hr. Marx antworten, wenn von einem an: 
deren in Georgien und jet in Moskau aufbewahrten Heiligen ungenäbten 
No, von dem unten dad Nähere vorfommen wird, eine „Tradition“ 
exiflirt, vor der feine bloße Vermuthung ganz zu Schanden wird? Ein 
Georgier war, fo berichtet fie, unter den Freuzigenden Soldaten und 
ihm fiel durch das Loos der ungenähte Rod zu, ven er in feine Heimath 
brachte. Wird er verächtlich entgegnen: „moskowitiſche, barbarifche, 
ſchismatiſche Tradition““? Uber er nehme fich in Acht, denn mit un⸗ 
verächtlicher Alterthumswiſſenſchaft rückt ihm ver Mosfowiter entgegen. 
Daß die Römer in den dortigen Gegenden ihre Legionen gerave aus 
Landeseingebornen gebilvet haben, fteht durch ein Zeugniß des Jofephus 
feft °) ; fogar eine der Legionen, die vom neunten Jahre des Tiberius 
bis zu Neros Zeiten in Syrien lagen, war bie vierte feythifche ®), 
Die vielleicht, da in den dortigen Kriegen um Armenien die Römer mit 


a) Antt. XIV, 15, 10. 


b) Tac. Ann. XV, 6, Hist. II, 4. Dio LVIII, 26. vergl. Grotefend in ber 
Ztſch. für Atertgumswifenfchaft, 1840, Nr, 80, Schwarz de cohorte 
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den Scythen des Raufafus *) in Berührung kommen mußten, daher 
genannt tft; die Georgier, oder wie ſie damals hießen, Iherer, waren 
den Römern verbündet, wie denn um eben dieſe Zeit Tiberius dem 
georgiſchen Könige Mithradates Großarmenien verlieh ’). Der Angabe, 
daß Georgier in jener ober einer andern der forifchen Legionen gevient 
haben, fleht alfo nicht nur nichts im Wege, fondern die „Tradition“ 
als übereinſtimmend mit dieſen einzeln bei römifchen Sähriftftellern ers 
haltenen Rotizen, aus denen fte ficher nicht eombinirt iſt, kann ſchon an 
fich großen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit machen. Und nun endlich, 
welche pfuchologifche Wahrfcheinlichkeiten blühen dem ruffifchen Rocke 
auf dieſem Hiftorifch gefeftigten Boden, Sollte wohl, fragt er, der 
georgifche Soldat vie großen Ereigniffe, deren Zeuge er war: wie Die 
preiftündige Finfterniß hereinbrach, die Erde bebte, die Felſen zerriffen, 
die Gräber fich auftbaten und die todten Heiligen auferſtanden, Ereig- 
niffe, die feinen Hauptmann faft noch eher, als Chriftus Jünger felbft, 
zu dem Belenntniß vermochten: dieſer war Gottes Sohn: follte ex fie 
angefehen haben, ohne davon auf das Außerfte ergriffen zu fein, ohne 
daß das erfoofte Kleid auch für ihn zu einem höchſt merfwürbigen Ans 
denfen geworben wäre, das ihm um fein Geld fell war? oder mußte es 
nicht wenigſtens feinem heinnifchen Sinn als ein hoͤchſt werthvolles 
Amulet erfcheinen, durch deſſen Beſitz ex mehr erwerben konnte, als ihm 
die Jünger zu bieten im Stande waren, und das, im Tall fle ed ihm 
wirklich Haben abhandeln wollen, in feinen Augen nur um fo mehr an 
Merth flieg, je mehr fie darauf Iegten? Man fieht, wie Sr. Marr mit 
feinen eigenen Waffen gefehlagen wird; die Möglichkeiten des Nuffen 
erlangen durch die gefchichtfiche Anlehnung einen ganz andern Grad 
von Wahrfcheinfichkeit, während bei ihm alles in ver Luft ſchwebt; 
denn feine Hypotheſe, von der überhaupt nur dann allenfall® die Rebe 
fein Eönnte, wenn Selena dad Kleid wirffich in Palaftina gefunden 
hätte, entbehrt, wie jeßt gezeigt werden muß, auch dieſes Haltes ganz 
und gar. 


a) Plin. N. H. VI, 15. 
b) Tacitus Ann. VI, 32. Dio LVIII, 26. 








eu, AN 


6. 3. 


Der heilige Rod ift durch Helena weder gefundennoh nad 
Trier gefhidt worden. 


Damit der heilige Roc den ungeheuren Sprung vom erflen in 
das zwölfte Jahrhundert machen könne, muß die heilige Helena als 
Brücke dienen. 

Es ſei die Tradition der Trierifchen Kirche, berichtet Hr. Marr 
©. 16, daß Helena bei ihrer Rückkehr aus dem heiligen Lande der 
Trierifchen Kirche den Roc gefchenkt. Dieje Tradition habe alle 
Gründe der Wahrfcheinlichkeit für fih. Damals, nach dem Aufhören 
der Derfolgungen, babe man eine folche Reliquie nicht mehr zu verber- 
gen brauchen, der Helena, welche aus frommem Verlangen nad) ven 
heiligen Orten um Ierufalem, aus Andacht und um heilige Er: 
innerungen an das Leiden und Sterben des Erlüferd 
an dad Licht zu ziehen, nach Paläſtina gefommen, Habe ein 
jeder Chriſt aus Ehrfurcht und Liebe gern das Theuerfte gegeben, was 
er befigen mochte. Durch die Auffindung des heiligen Kreuzes u. f. w. 
fei die Aufmerkſamkeit der paläftinenfifchen Chriften auf Helena und 
ihre große Werthſchätzung der Reliquien gezogen worden. Habe fie aber 
den Rod in Händen gehabt, fo fei es ſehr natürlich geweſen, daß fie 
ihn der Kirche von Trier zufommen ließ, und durchaus unwahrſchein— 
lich, daß fie Trier ohne einen Beweis ihrer Anhänglichkeit gelaflen, 
befonder8 da Trier in Eirchlicher Hinficht den Primat Galliend und 
Germaniens erworben hatte, und der Dom in Trier höchſt wahrfchein- 
lich ein Palaſt der Helena geweſen fei. 

Diefe vagen und nichtöfagenden Wahrfcheinlichkeiten in ihrer 
Willkühr und Nichtigkeit aufzuzeigen oder etiva durch Entgegenftellung 
eined Dutzend ähnlicher Wahrfcheinlichkeiten zu entkräften, dürfen wir 
und nach der im vorigen Paragraphen gegebenen Probe überhoben 
Halten. Wir begnügen und, zu zeigen, daß die hiftorifchen Voraus: 
fegungen, auf die fie fich flügen, nämlich das Neliquienfuchen ver 
Helena, ihre Vorliebe für Trier und das Vorhandenſein ver Kirche da— 
ſelbſt, falich find, und daß die angebliche Tradition der Trierifchen 
Kirche Feine Tradition, fondern lediglich eine ſpäter Erdichtung iſt. 

Die Behauptung, daß die Auffindung des Kreuzes durch Helena 
durchaus unhiſtoriſch iſt, würde nur Unkundige überraſchen können. 
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Bon den Magdeburger Centuriatoren an ift dies jo oft erwiefen wor⸗ 
den, daß ohne Auffindung neuer Beweiſe Niemand fie als Ihatfache 
annehmen kann. 

Hr. Marx fagt ©. 16: „Helena juchte im Jahre 326 das h. 
„Land auf, um die hh. Orte zu fehen. Durch Erfragungen bei ven 
„Einwohnern findet fie die Kreuzigungsflätte, das h. Grab, das h. 
„Kreuz, den Kreuztitel und die hh. Nägel, lebt Tängere Zeit in Pa⸗ 
„läſtina als Muſter der Demuth, Wohlthätigkeit und Frömmigkeit, 
„zieht im Lande umher überall reichliche Gaben ſpendend. So berich⸗ 
„ten uns Euſebius, Biſchof von Caeſarea in Palaͤſtina, Rufinus, 
„Prieſter von Aquileja, der in Paläftina ſich aufgehalten hatte, und 
„Theodoret, Biſchof von Eyrus in Syrien.’ 

Aus diefen Worten ift zu erfehen, auf welcher Stufe das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Studium der Kirchengefchichte in dem Seminar zu Trier 
ftehen muß. Wir haben nicht im mindeften etwas dagegen, daß man 
dort ſich der Kritik abfperrts nein, halte man fie fo lange als möglich 
fern, befampfe man fie mit aller Kraft: es iſt ein Kampf pro aris et 
focis. Aber wenn man feine Berichte mit Citaten aus Kirchenvätern 
verbrämt, fo wiſſe man wenigftens mit diefen umzugehen, fo habe man 
fie wenigftens gelefen, fo fchreibe man ihnen, wie es hier dem Euſebius 
widerfährt, nicht Dinge zu, die fie nie gefagt haben. 

Die Sache Mar zu machen, muß der Stand der Trage aus der 
volfländigen Angabe der Zeugen dargelegt werben. 

Allerdings, eine ganze Reihe von Kicchenfchriftftellern feit dem 
Anfang des fünften Jahrhunderts"), aber erft feit Anfang des fünf: 
ten Jahrhundert hat die Erzählung von ver Helena mit etwas abwei⸗ 
chenden Umſtänden berichtet. Der erfte, bei dem fie erfcheint, ift Am⸗ 
broſius, der in einer nach dem Tode des Theodoſius 395 gefchriebenen 
Homilie erzählt: 1) als Helena nach Paläftina gegangen, um bie Öras 
besſtätte aufzufinden,, habe ihr der heilige Geift eingegeben, auch das 
Kreuz zu fuchen, fie habe daher auf Golgatha die Erde geöffnet, drei 
Kreuze gefunden und das wahre an dem Titel erfannt. Hier lautet die 


a) Ambros. ed. Ven. 1781. 4. VII. p. 27. ed. fol. p. 279. Rufinus (gegen 
410.) 1,7. 8. Sulpit. Sever. (gegen 431) p. 101 ed. Elsev. 1643. 12. 
Paullinus Nolanus (gegen 431) Ep. 1, 11. Colon. 1560. 12. p. 154. 
Socrates (439) I, 17. Sozomenus (430) Il, 1. Theodoret, (gegen 459) 
Ts am 
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Geſchichte noch leidlich, obſchon ſich in Ambrofius Worten ſchon die 
Neigung zu weiterer Ausmalung zeigt; aber gleich ven nächſten Schrift⸗ 
ftellern, die offenbar nicht mehr als dieſes überliefert erhalten haben, 
genügt weder das bloße Nachgraben, noch ver Kreuztitel ala Wahrzei⸗ 
Ken. Helma muß fich erkundigen bei Ehriflen und Juden, die alle 
einftimmig denfelben Ort nennen (obgleich feit faft zwei Jahrhunderten 
Tein Jude die heilige Stadt Hatte betreten dürfen!); oder fie erfährt 
den Ort durch Viſionen und Offenbarungen (von denen allerdings der 
verfiändige Herr Marr abfieht) 5 aber beides wird zufammengeftellt, 
ganz ohne Sorge darüber, daß eins das andere unndthig macht. Das 
ächte Kreuz bewährt ſich bei einigen durch eine Krankenheilung, bei 
andern durch eine Todtenerweckung, bei Sozomenus jogar durch beibe. 
Endlich baut nach einigen Helena an dem Ort die befannte Kreuz: und 
Auferſtehungskirche. Spätere Schriftfteller haufen dies alles zufams 
men), und fo ging e8 in die Chroniken des Mittelalterd als Thatſache 
über. Früh und gern ſchloß ſich die chriſtliche Dichtung an dieſe Ges 
ſchichten und verarbeitete fie zu wunderlichen Fabeln, fo daß endlich 
das GSelafianifche Dekret die Schriften über die Auffindung des Kreu⸗ 
zes geradezu verbot. 2) 

Gehen wir von Ambrofius in die frühere Literatur zurüd, fo fin- 
den wir allerdings die Auffindung des Kreuzes erwähnt, aber ohne daß 
Helma damit in Verbindung gebracht wird. So bei Chryfoftomus, 
bei Hieronymus?). Sogar der wichtigfte Zeuge, der 351 von Jerufas 
em aus an Helenas Enkel ſchreibt, Cyrille), fagt, fo wichtig ihm das 
Factum als Betätigung der cHriftlichen Lehre ift, ganz unbeflimmt, 
dag unter Conftantind Regierung das Kreuz gefunden ſei. So fpricht 
Niemand von Liner gefeierten, ihren Urheber verherrlichenden Thatſache ˖ 


Indeß hierauf fünnte noch erwidert werben, das Stilffchweigen 
biefer Schriftfteller beiweife nicht, da fie feinen Grund gehabt, Helena 
zu erwähnen, und das Factum als befannt vorausfegen Eonnten. Sat 
ja doch, wie Sr. Marx ausprüdlich fagt, Eufebius, ver Freund Con: 


a) Paul. Diac. Hist. misc. X. p. 883. Die Gesta Trevir. lafjen die Helena 
cum magao exercitu hinziehen, 

b) Chrys. hom. in Jo. 85 (um 390 gehalten) VIII, 505 Montf. Hier werben 
drei Kreuze gefunden und das ächte durch den Titel erfannt, da die Kreuze ber 
Schaͤcher —*— Titel hatten, Hieron. ad Eustach. IV, 2, 673 Mart. 

e\ ad lanet n 2KO Tanttäa of Car IV n.87: X. on. 146: XIII. o. 184. 
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ſtantins, ver Zeitgenoſſe des Ereigniſſes, der Helenas Reiſe nach Palk- 
ſtina ausführlich beſchreibt, die Thatſache berichtet. Einen entſcheiden⸗ 
deren Zeugen wird Niemand auffinden können. 

Darauf dient zur Antwort, daß die Berufung auf Eufebius eine 
Unwahrheit iſt. Er ſchweigt nicht bloß über Helenas Kreuzentdeckung, 
ſondern ſein Bericht iſt auch der Art, daß er die Möglichkeit derſelben 
vollkommen ausſchließt. | 

In zweien feiner Werke Hätte Euſebius davon ſprechen müſſen, 
in feiner Chronik und in feinem Leben Gonftantind. In der erften, 
namlich in ihrer achten Geflalt*), feht nichts davon, Daß man 
nicht unterlafien hat, in Die fpätern Iateinifchen Bearbeitungen feines 
Werkes die Notiz einzufchieben, und daß ältere Schriftfteller den Eu- 
febius daher ald Zeugen aufführen, macht die Worte noch nicht zu 
den feinigen. 

Das Leben Conſtantins IH, 42 erzählt, daß Helena nach Palä⸗ 
ſtina gereift fei, um Gott für ihren Sohn zu danken, daß fie den Fuß⸗ 
tapfen des Erloͤſers, die man damals zeigte, die gebührende Ehre er= 
wies, Daß fie zwei Kirchen errichtet, zu Bethlehem und an dem Orte 
der Himmelfahrt, welche Kirchen nachher der Kaifer reich ausſtattete. 
Daß fie aber das Kreuz gefunden, daß fie die Kreuzkirche gebaut, davon 
weiß der Slirchenvater Fein Wort. 

Dagegen meldet er mit der größten Beftimmtheit und Ausführ- 
lichkeit, daß Conſtantin die als bekannt vargeftellte Grabesftätte Chriſti 
von der heidnifchen Entweihung reinigen und aufräumen ließ, und 
daß hiebei die Grabeshöhle entdeckt wurde, daß Conſtantin und nicht 
Helena die Kirche bauen ließ, worüber diefer einen Brief an Makarius 
fchreibt und genaue Vorfchriften über die Ausführung des Baued giebt. 
Die Deutlichkfeit feiner Worte, die Sicherheit, womit er auf der andern 
Seite Helena als die Bauherrin zu Bethlehem und auf dem Oelberge 
binftellt, fchneivet die elend erfonnene Ausflucht, Helena habe auch 
am beilg. Grabe gebaut und der Kaifer nur die Koften Hergegeben, ein 
für allemal ab®), Dazu kommt ein zweites, fogleich näher anzufüh- 

a) Auch der Cardinal Mai hat in feiner Ausgabe Scriptt. vett. nova Coll. 
VIII. Rom 1833 die Stelle natürlich nicht, die übrigens ſchon von Baronius 
aufgegeben war. 

b) O 155 äylas Eunimoias ovros olsos 6 ri Yiloygiorw MYoapkası Tov 


Kuwvoravrivov rov BaoılEws omodoundelis XIV. p. 216 cf.,.p!.206, 
208, 211. 
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rendes Zeugniß und endlich die pofitive Ausfage des Cyrillus), der 
zwiſchen 345 und 350 in diefer nämlichen Grabeöfirche eine Reihe von 
Katechefen hielt, und darin die Erbauung berfelben ausprüdlich dem 
Conftantin zufchreibt. 

Auf dieſe Weile ergiebt fih, daß Helena mit ver Grabeskirche 
nichts zu ſchaffen gehabt hat’): wir müffen aber noch einen Schritt 
weiter gehen, und aus dem Stillfehweigen des Eufebius folgern , daß 
auch das Kreuz damals nicht gefunden worden ift. 

Iſt e8 denkbar, daß Eufebius, der 332 vor Konftantin am h. 
Grabe gepredigt, der 335 bei Einweihung der Grabeskirche mehrere 
Neben darin gehalten, der eine Beſchreibung der Kirche und ihrer 
MWeihgefchenfe verfaßt und dem Kaifer gewidmet hatte“), nichts von 
dem Kreuze ChHrifli gewußt habe, wenn das Kreuz damals ſchon vor: 
handen war? Ift e8 denkbar, daß er, der auf Reliquien aufmerkfam 
ift?), der auf ven angeblichen Stuhl des Apoſtels Jakobus nicht ges 
ringen Werth Tegt, der fogar von Wundern, die eine bloße Statue 
Chriſti gethan, berichtet, der die Fußtapfen Ehrifti, die er bei ver Him⸗ 
melfahrt auf dem Delberge hinterlaffen, — die einzige damals ver: 
ehrte Reliquie Chriſti) — gläubig anführt, ift es denkbar, daß die— 
fer Eufebius das Hochheilige Kreuz nirgend erwähnt habe, wenn er es 
kannte)? 


a) Die ſpätern Hiſtoriker, die ihre Helena bereits im Kopfe hatten, fühlen den 
Uebelſtand ſehr wohl und helfen fich, wie es gehen will. Sozomenus ſchreibt 
in etwas confufer Weife, gegen Eufebius, beiden gemeinfchaftlich den Bau 
zu. Theodoret läßt Eonftantin Die Kirche bauen, defjen Brief aber Durch He⸗ 
lena überbringen, während bei Gufebius des Kaifers Brief und die Reife der 
Helena ftreng gefondert find. 

b) Rufin ift der ältefte, und eigentlich-einzige Zeuge dafür; aus ihm hat die 
Notiz Sofrates unvorfichtiger Welfe beibehalten, obſchon er durch Schaden 

ewitzigt, in feiner Vorrede Rufins Unzuverläffigfeit beklagt. Ebendaher ift 
8 in die fpätern Tateinifchen Schriftfteller gefommen : man fieht, Rufinmacht 
eine ihm wahrfcheinliche Muthmaßung zur Gefchichte, 

e) Vita Constant. IV, 33, 45, 46. 

d) Hist. eccl. VII, 18, 19. Vita IIl, 42. 

e) Als Helena über diefen die Himmelfahrtskirche erbaute, wollten die Steine 

"nicht haften, fondern flogen von felbft aus einander, wie 3. DB. Sulpitius 
Severus erzählt. Solches Schlages find die Schriftfteller, welche Die Kreuz⸗ 
erfindung der Helena erweifen follen. 

f) Man bat noch die Stelle ad psalm. 87, 3. bei Montfaucon N. C. I, 549, 
angeführt, aber die Havuaoıe, die am Grabe Chrifti geſchehen feien, be 
zeichnen nad) dem Zufammenhange der Stelle nichts, als daß die Auffin⸗ 
dung befielben eine Beftätigung der Prophetien, wie, des Todes; Chrifti fei, 


ann Innen nichte unm Rrome and. Die Deutuna des yrwoıouain Eonftans _ 
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Und follte Jemand fo flartes Glaubens fein, diefe Anmuthungen 
zu ertragen: Eufebius fleht nicht allein, ein anderer Augenzeuge tritt 
ihm zur Seite. Ein dem Namen nach unbekannter Pilger, den jeine 
Andacht im Jahre 333 nach Paläftina trieb, Hat und ein ſchaͤtzbares 
Neifetagebuch und Stationdverzeichnig Hinterlaffen, in dem ex Bol: 
gatha und die damals noch unvollendete Kirche folgendermaßen bes 
Schreibt 3) : „Links vom Gerichtähaufe des Pilatus iſt der Hügel 
Golgatha, wo ver Herr gefreuzigt wurde. Von dort eines Steinwurfs 
Meite if die Gruft, wo fein Leib beigefeßt wurde und am dritten Tage 
auferfland. Dort wurde gerade auf Befehl des Kaiſers Konftantin eine 
Baſilica gebaut, ein Gebäude von wunderbarer Schönheit, das zur Lin⸗ 
fen Waflerbehälter und hinter fich ein Bad hat, wo die Kinder getauft 
werden.“ So wenig alfo, wie Eufehius, giebt er die leifefte Andeutung 
vom Kreuze, Auch er ift nicht etwa gleichgültig gegen Reliquien, im 
Gegentheil: dies find Die einzigen Dinge, die ihn intereffiren und mit 
der größten Andacht zahlt er auf, was er in Ierufalem gefehen : die 
zwei, durch ihr Wunder im N. T. merkwürdigen Teiche, die Gruft, 
wo Salomo die Dämonen bannte (torquebat), den Stein, den die Bau⸗ 
leute verworfen haben, Salomos Palaft und Eifterne, das Blut des 
Zacharias vor dem Altar fo friſch, als fei e8 heute erft vergoffen, vie 
Schuhnägel feiner Mörver, in ven Mormor eingedrückt wie in Wachs, 
das Haus des Kaiphad mit der Säule, an der Chriſtus gegeißelt wurde, 
Davids Palaft, Pilatus Prätorium, den Stein, wo Judas Ehriftum 
verrieth, Die Palme, von der man bei feinem Einzuge die Aeſte abbrach, 
die Syfomore, auf der der Fleine Zachaus ſaß. Würde er dieſe kümmer⸗ 
lichen Reliquien fo forgfältig aufgezählt und die größefte von allen, 
das Kreuz, verſchwiegen haben, wenn es ſchon da war? 

Uber eben in diefer Erzählung des Pilgers Tiegt der Schlüffel zu 
der ganzen Frage. Zur Zeit der Helena zeigte man nur die Simmel- 
fahrtsftätte und die Geburtshoͤhle, hoͤchſtens noch das verfchüttete Grab. 
“ Der Andrang der Pilger, die den Schauplak fo’großer Ereigniffe im 
Einzelnen zu fehen verlangten, machte es zur Nothwendigkeit, für jede 
Scene ihre Decoration in Bereitfchaft zu Haben, die unermeßliche Leicht: 
gläubigkeit ver Ehriften machte dies Teicht, wie man aus den obigen 


tins Brief (vita III, 30) richtet ih lediglich dem Hiftorifehen Ergebniß, 
und das folgende TO» vegov Eueivov ronov zeigt ſchon, daß nur von der 
Grabſtaͤtte die Rede ift. 
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Beiſpielen ſieht; man zeigte erſt Localitaͤten auf, ehe man wirkliche Re⸗ 
liquien vorzubringen wagte 3 welches die nächſte geweſen fein wird, auf 
die man verfallen mußte, wenn man einmal ſo weit gekommen war, iſt 
leicht zu errathen. War es ſchwerer, das Kreuz zu finden, als den 
Stein, den die Bauleute verworfen haben? 

Conſtantin ſtarb 3375 zwiſchen dieſem Jahr und 333 kann die 
Auffindung geſchehen ſein, und das Zeugniß des Cyrillus vollkommen 
in Kraft bleiben. Cyrillus Ausdruck, daß die Splitter des Kreuzes 
ſchon durch die ganze Welt verbreitet ſeien, erfordert ebenfalls einen 
möglichſt geringen Zeitraum; denn im Grunde konnte das ohne Wun⸗ 
der in ſehr kurzer Zeit geſchehen ſein. Eine andere noch nicht zur 
Sprache gekommene Notiz hat der armeniſche Chroniſt Samuel von 
Ani im zwoͤlften Jahrhundert. Er ſetzt die Auffindung in das Jahr 
344, und es iſt ſchwer zu denken, daß er der ihm nothwendig bekann⸗ 
ten Sage von der Helena ſo direct widerſprochen hätte, ohne in ſeinen 
zum Theil alten Quellen dazu eine Berechtigung gefunden zu haben. 

Das Kreuz war auf irgend eine Art zum Vorſchein gekommen, 
feine Verehrung Hatte ſich mit feinen Partikeln ſchnell und weit ver⸗ 
breitet; die Wichtigkeit des Gegenflanves machte die Auffindung zu 
einem @reigniß, an welches fich die Sage allmählig in einem Maße und 
mit einem Anfpruch auf Eanonicität anfchloß, daß das Gelaflanifche 
Dekret fie ausdrücklich als apokryph zu verdammen nöthig hatte. Ohne 
eine Perfon, an die fie fich Ichnt, fehlt aber ver Sage aller Halt, alles 
poetijche Lehen; an Niemand fchloß fie fich beſſer an als an die heilige 
Helena, von der wir durch Zeitgenoffen wenig, burch Spätere viel wi: 
fen’). Es bleibt nur zu verwundern, daß ſie erſt nach der fangen Zeit 
von fünfzig bis fiebenzig Jahren nach dem wirklichen Ereigniß in ſchrift⸗ 
lichen Denkmalen erfcheint. 

Hiermit ift aller Hiftorifcher Anhalt, ven die angebliche Tradition 
haben ſoll, gefallen. Helena hat das Kreuz nicht gefunden 5 die Worte: 
„durch die Auffindung des Kreuzes und die große Freude, welche vie 
„Kaiſerin darüber an den Tag gelegt hatte, war die Aufmerkſamkeit 
‚aller, befonders der paläftinenfifchen Chriften auf Helena und ihre 
„große Werthfchägung ver bh. Reliquien gegogen’’ find bei Hn. Marr 
©. 17. zu flreichen. Uber noch weniger hat fie ſich, wie wir oben ihn 


a) Man vergleiche im Anhang die Note 4, 


9% 


er 


fagen hörten, nach Baläftina begeben, „um heilige Erinnerungen an 
‚das Leiden und Sterben des Erlöfers an das Licht zu ziehen‘. Dies 
ift Teniglich eingefchwärzt, um einem willkührlichen Mittelglieve ver 
Eombination den Schein einer überkieferten Thatſache zu leihen. Die 
alten Kirchenhiſtoriker, die ihre Reife erwähnen, felbft die, welche fie 
das Kreuz finden lafjen, geben ganz andere Gründe an. Eufebius‘) 
fagt , fie babe Gott ihre gottjelige Geſinnung beweifen und für ihren 
Sohn und ihre Enkel durch Gebet den gebührenden Dank barbringen 
wollenz nah Sulpitius Severus will fie Ierufalem ſehen; bei Rufin 
und Sokrates erfcheint bloß der Zwei, dad Grab aufzufuchen, wozu 
fie durch Träume ermuntert iſtz ebenfo — divino ut exilus docuit 
inspirata consilio — läßt Paulinus fie hingehen, um bie Fußtapfen 
des Herrn zu ſchauen und die heiligen Denkmäler zu reinigen; nad 
Sozomenus will fie dort beten und die heiligen Orte befehen ; nach The⸗ 
odoret überbringt fie den Brief Conftantind. Keiner von ihnen hat ein 
Wort, daß fie etwa vorher nur das Kreuz zu finden gedacht, viel weni- 
ger daß überhaupt Reliquien zu fuchen ihre Abjicht war. Gelehrteren 
Verehrern der h. Helena, als Hr. Marx ift, den Bollanviften 3. B., 
die in einem eigenen Kapitel vie bei ihrer Reife zu Grunde liegende 
Abficht unterfuchen®), fallt e8 gar nicht ein, daß fie Dort habe Reliquien 
bervorziehen wollen. 

Hätte wirklich Helena — denn auch diefen Ball wollen wir vor- 
ausſetzen — das Kreuz gefunden, hätte fie Reliquien abfichtlich gefucht, 
fo Hat fie damit noch nicht den ungenähten Rock ChHriftt gefunden, 
und diefe Annahme, die Hr. Marr ohne Weiteres für eine fehr wahr 
ſcheinliche audgiebt, wird dadurch im Höchften Grade unmahrfcheinlich, 
dag Niemand, weber ein Älterer noch felbft ein ſpäterer griechifcher over 
römiſcher Schriftfteller irgend etwas davon erwähnt. Und doch war 
gewiß das Kleid des Herrn eine eben fo wichtige Neliquie, als dad 
Kreuzesholz, und die Schriftfteller, welche, mie wir gefehen haben, ber 
Helena unbiftorifche Neliquienfunde zufchreiben, Eünnen unmöglich 
einen wirklich gefchehenen verfchwiegen haben. Aber auch hierfür weiß 
der Scharffinn des Herrn Marx Nath. Helena verheimlichte ven Befitz 
de8 Kleides, wenige Perfonen wußten darum und bewahrten das Ge: 


A) Die Stellen find oben nachgewiefen. 
Acta SS. ad 18 Aug. p. 561. 
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heimniß ſtreng. Sie hatten dazu keinen andern Grund, als damit im 
Jahre 1844 Herr Marx feine Schwierigkeit ſinde, den Rock nach Trier 
zu fchaffen. 

Wir koͤnnen es und nicht verhehlen:: der Verſuch, die Entdeckung 
des Kleides durch Helena glaublich zu machen, ift mißlungen; biefe 
Annahme mwiverfpricht fo fehr aller beglaubigten Gefchichte, fie iſt dazu 
in fih fo unmotivirt, daß die Darftellung ihrer Wahrfcheinlichkeit, wie 
fie Herr Marx giebt, eben nur dazu dient, ihre Willkühr und Unmahr- 
fcheinlichkeit in vecht helles Licht zu ſetzen. Aber wenn wir auch fie 
noch zugeben wollen, fo ftellt fih fogleich eine neue Schwierigkeit in 
den Weg. Helena foll den Rod, aus Anbänglichkeit an Trier, dies 
findet Herr Marx ebenfalls wahrjcheinlich und durchaus natürlich, durch 
den Ugroecius der Domfirche in Trier, die einem großen Theile nach 
höchſt wahrfcheinlich ihr Palaft geweſen, übermacht haben. 

Aber in diefer Annahme ift jedes Wort entweder Hiftorifch falfch, 
oder wenigſtens höchſt proßlematifch. Es iſt gewiß, daß Helena nicht, 
wie Herr Marx noch zweifelhaft annimmt, in Trier geboren war, weder 
paßt dieſe Annahme in die beglaubigte Gefchichte, noch wird fie von 
irgend einem Altern Gewährsmanne überliefert: nur verſchiedene mit- 
telalterliche Legenden *) haben fie, und ver älteſte befannte Zeuge für 
diefe leicht erflärliche Kabel Almannus, Benedictiner zu Hautvillers, 
hat fein Leben der Helena”) unter Sincmar von Rheims, alfo gegen 880 
und volle fünf Sahrhunderte fpäter gefchrieben.. Daß fle dort gewohnt 
und Gebäude errichtet, dafür giebt e8 vurchaus Fein Zeugniß; nur die 
fpatern mittelalterlichen Schriftfteller, ein Berengofus °) im zmölften 
Jahrhundert und ähnliche, ſprechen davon und Diefe Angaben gehören 
ganz dem Sagenfreife an, der aus mißverflandenem Patriotismus 
überall in ven Rheinlanden zu Cöln, Kanten 9), Bonn, Sinzig, 
Coblenz u. |. w. den Kirchenbau auf fie zurüdführt. Die Behauptung, 
die Domfirche fei urfprünglich wahrfcheinlich Helenas Palaft geweſen, 
jeßt nach den Unterfuchungen der neuern Zeit und den Feſtſtellungen 





a) Dafelbit ©. 578. ff. 

b) Abgedruckt dafelbfi ©. 580, ff. 

c) de cruc. inw. 111.2. Bibl. patr. max. XII, 360. 

d) Colner Chronik BL. Ixxij. So macht auch das Fleine Dorf Birgel, Unfel | 
gegenüber, auf eine yon Helena erbaute Kirche Anſpruch. Die Angabe, daß 4 
Helena 72 Kirchen erbaut habe, hat auch Enen DI, 30 1. | 
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ſolcher Kenner, wie Schmidt *), und anderer gegenüber feſthalten zu 
wollen, ift gar nicht zu rechtfertigen. Die angebliche Anhänglichkeit ver 
‚Helena an Trier iſt erfonnen ; Tein Zeugniß darüber, kein Motiv dazu 
laßt ſich ausfindig machen. 

Agroecius foll von der Helena damals nach Trier gefandt und 
ihm die Reliquien mitgegeben fein; dieſelbe Nachricht läßt ihn dort 
noch neun Jahre bleiben und 336 ſterben ®). Dies iſt erweislich falfch, 
denn bereits 314 erfcheint er auf dem Concil zu Arles, und zwar als 
ein ſchon älterer Bifchof, da feine Unterfchrift einen der erften Plätze 
einninmt °). Ä 

Ehen fo tft die Schenkung an die Domkirche unmöglich, weil wir 
durch den heiligen Athanafius, der von 336—338 nach Trier exilirt 
war, wiflen, daß damals während feines Aufenthaltes dort noch Feine 
Kirchen waren >). 

Hr. von Sommer fagt ©. 12 ganz vet: „Um eine Tradition 
‚gelten zu laſſen, muß ihr wenigftend nichts wiverfprechen, und es 
„müſſen gewiffe Thatfachen zum Grunde Tiegen, welche fie glaubwürdig 
„machen.“ Wir haben gezeigt, daß die Vorausfegungen, von denen Die 
fogenannte Trapition der Trierer Kirche audgeht, falfch find. Daraus 





a) Schmidt Baudenkmale II. 31. 


b) Die Annahme dieſes Todesjahres geht Yeniglich davon, daß 336 Marimin 
als Bischof erfheint (Hr. Wyttenbach Gest. Trev. ed. Wytt. I. ann. p. 16 
berechnet Dies aus dem angegebenen Todesjahr und ber Dauer des biſchöf⸗ 
lichen Amtes des Marimin; es fteht aber vielmehr durch eine Stelle des 
Athanaflus feſt) und von der willführlichen Borausfegung aus, daß Marimin 
dem Agroecius unmittelbar gefolgt fei, weil bie Sefchlähte zwifchen ihnen 
feinen Bifchof kennt. — Obgleich Helena fehon 327 over 28 geftorben ift, 
läßt Enen den Agroecius 333 nach Trier kommen ımb 342 fterben, nach einer 
andern chronologifchen Berechnung. Daß auch die fonft widerfinnige Angabe 
330 nur auf einem andern Syſteme beruht, zeigt 3. B. das im 13. Jahr: 
Hundert gefchriebene Chron. Pantaleonis bei Eccard I. 771, wonach das 
Kreuz 329 gefunden, 330 Helenas Plan gefaßt wird, Agroerius 332 an= 
kommt und Eonftantin 340 ftirbt, alfo die einzelnen Angaben unter fich in 
Berhältniß fiehen. 

e) Mit der bloßen Berbächtigung, Cave fage richtig: quorundam nomina 
episcoporum, [sed] mendoss admodum, 'hodie subscripta leguntur, 
(Gest. Trev. ed. Wytt. 1. ann. p. 16) kann man dies Zeugniß natürlich nicht 
ungültig machen; Cave (die Auslaffung des sed bei Wyttenbach giebt feinen 
Worten einen re, andern Sinn) meint dies auch gar nicht, fagt bloß, daß 
von den 200 Biſchoͤfen nur ee Unterſchriften und biefe mit Schreibfeh⸗ 
Fer —— ſeien, und nin orhandenen Unterſchriften vielmehr als 

n. 
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folgt, daß ſich die Tradition erſt ſpäter hat bilden koͤnnen, und daß fie 
ſomit aller hiſtoriſchen Beweiskraft baar iſt. Wir koͤnnen nun abermals 
einen Schritt weiter gehen und zeigen, daß überhaupt eine ſolche Tra⸗ 
dition gar nicht exiſtirt hat. 

Der letztern Meinung iſt Sr. von Sommer nicht. Er meint S. 16: 
„dieſe Tradition erhielt fich auch nicht allein im Trieriſchen, ſondern 
‚auch weit und Breit; es war allgemein befannt, daß Trier die Stadt 
„ſei, wo der h. Rod unferd Herrn aufbewahrt werde.’ Vermuthlich 
follen wir das nicht bloß auf fein Wort Hin glauben ; e8 werben hoffent- 
Tich ſolide Zeugniffe für das Vorhandenſein ver Tradition ſowohl in 
Trier ſelbſt, als auch weit und breit aufgewiefen werden können. Aber 
Ratt deſſen Hält man uns für die weite Berne ein unächtes Schreiben 
Kaifer Friedrich I. von 1157 entgegen, das, felbft mern e8 Acht wäre, 
Doch nichts beweifen Fönnte, weil Friedrich wenige Monate zuvor noch 
in demfelben Jahre in Trier gemwefen war, und für Trier Tann man ſich 
nicht etwa auf eine durch die Jahrhunderte gehende Reihe von Zeugen 
berufen, fondern bringt ein einziges Document vor, und zwar ein Do: 
eument welcher Art! 

An einer Entſchuldigung für diefe Armuth an Nachrichten fehlt 
es jenoch nicht. Hr. Marx erfreut uns mit einer langen Erzählung der 
Unglüdsfälle und Zerftörungen, die Trier vom fünften bis neunten 
Sahrhundert erlitten Hat. Hier jet natürlich zwar der heilige Rod er⸗ 
halten worden, aber alle Nachrichten über ihn verloren gegangen. Die 
Erzählung der Geften *) hätte ihn belehren Eünnen, wie forgfältig man 
vielmehr damals mit den Heiligthümern umging. Man verbarg alles 
Kirchengut in unterirvifchen Grüften, ebenfo die Reliquien der Märty- 
zer; man nahm die Infchriften, die deren Namen anzeigten, von den 
Wänden und grub ihre Namen und Gefchichte in bleierne Tafeln ein, 
peren Inhalt die Geſta mittheilen, und bei denen es fehr beachtenswerth 
ift, daß fie, ganz wie zu vermuthen, nur von Martyrreliquien und 
Seinen andern ſprechen. Warum erwähnte man nicht des Rockes, wenn 
er wirklich da war, oder, wenn die bleiernen Tafeln verloren gegangen 
find, wie kommt es, daß die von ihm und allen andern zweifelhaften 
Reliquien revenden untergehen mußten, die aber von wahrfcheinlich und 
wirklich vorhandenen Martyrreften handelnden fich erhielten ? 


a) I. 86 saq. Wytt. 
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Aber wir werden vergebens fragen, und es bleibt nichts übrig, 
als das erwähnte einzige Document, den ſchönen Reſt fo vieler andern, 
näher anzufehen. | 


$. 4 


Der heilige Rod ift in der Urkunde Sylveſters nicht 
verzeichnet, 


Das einzige Zeugniß, welches man in Trier für ein älteres Datum 
der Ueberlieferung aufgetrieben hat, iſt eine Urkunde des Papſtes Syl⸗ 
vefter, vom Jahre 327 jagt Brower, vom Jahre 330, wie man nach 
freiem Gutdünken jest in Trier das Datum feftjtellt. Diefe lautet nach 
den Geſtis Trevirorum im Wefentlichen wie folgt °): 

„Wie im Heidenthum durch eigene Kraft, fo ergreife auch jebt, 
Trier, ven Primat über Gallien und Germanien, den dir ſchon Petrus, 
dad Haupt der Kirche verlieh, den ich, Sylvefter, fein unmürbiger 
Diener und Nachfolger durch den Patriarchen von Antiochien, Agricius, 
Dir erneuere und beftätige — zu Ehren ver Kaiferin Helena, welche in 
Trier geboren, die Stadt mit dem aus Judäa mitgebrachten Körper 
des Apofteld Matthias, nebfl dem Node und dem Nagel des Herrn, 
einem Zahne des Hl. Petrus, den Sandalen des hl. Andreas, dem 
Haupte des Papfted Cornelius Herrlich befchenkte und prächtig ſchmückte. 
Wer dies Privileg wifjentlich angreift, fei ercommunicirt.’° 

Ueber die Nechtheit diefer Urkunde ift merkwürbiger Weije viel 
geftritten worden. Bromwer, gelehrt und unbefangen, gab die Uechtheit 
auf, fuchte aber den Privilegien, welche dem Bisthum hier verliehen 
werben, durch die Behauptung ein hohes Alterthum zu retten, daß der 
neuere Schreiber der Urkunde zwar nicht die Form, wohl aber ven In⸗ 
halt des Driginald wiebergegeben habe. Dagegen wies Hontheim aus 
andern Gründen das Ulter des Trierifchen Primates nach, und führte 
ohne irgend eine Befchrankung ven Sag durch P), die Urkunde fei lange 
Zeit nach Sylvefter fabricirt worden. Seine höchſt einleuchtenden 
Gründe waren, einmal, daß nie ein Patriarch) von Antiochien Namens 
Agricius exiſtirt Habe, dann daß ver Bifchof von Trier Agricius lange 
vor Sylveſters Regierung und ver Wallfahrt ver Helena im Befig feines 


a) Siche — Redactionen der Urkunde im Originale, Anhang 6. 
% b) Hist. dipl. 1. 
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Amtes geweſen ſei. Es fragte ſich hierauf, in welcher Zeit die Urkunde 
gemacht worden, und Hontheim antwortete: laut einer Stelle der Geſta 
Trevirorum und laut der Ueberſchrift der Urkunde in alten Handſchrif⸗ 
ten im Jahre 467. Hiebei beruhigt ſich auch Hr. Marx, und fragt 
triumphirend, welcher ſonſtige Rock in dieſer Welt ſich eines Alters von 
jetzt beinahe 1400 Jahren rühmen koönne. 

Für Hn. Marx iſt das num recht ſchön und gut. Nur daß ein 
Forſcher wie Hontheim ſeinen Irrthum nicht bemerkt und verbeſſert 
hat, iſt auffallend. Er beſaß alle Mittel dazu, ſeinen Fleiß und ſeine 
Geſinnung zu verdächtigen, kann niemandem in den Sinn kommen; es 
iſt nur die eine Erklaͤrung möglich, dieſe aber auch ausreichend, daß er 
auf eine einmal als faljch anerkannte Urkunde Fein Gewicht legte, und 
fih von dem Gebrauche nichts träumen Tieß, den einft ein Hr. Marr 
und Conforten davon machen würden. Wer von uns hätte noch vor 
wenigen Jahren es ahnen mögen. 

Um es kurz zu fagen, es ift nicht wahr, daß die angegebene Form 
der Urkunde die einzig vorhandene, es ift nicht wahr, daß fie die älteſte 
unter den vorhandenen iſt. Es ift evident, daß Hr. Marx die älteren, 
ausdrücklich als Altere bezeugten, gekannt, und mit vollem Bewußtfein 
über dies Verhältniß zurücdgelegt bat. Der Grund feines unaufrichtigen 
Verfahrens iſt bei dieſem officiellen Vertheidiger des ungenähten Rockes 
nicht minder einleuchtend. Gerade die älteſten Eremplare ber 
Urfunde erwähnen ven Rod mit feiner Sylbe. 

Sogleich bringe ich die Erweiſe bei. Man wird fehen, daß ich die⸗ 
felben aus ven reinften — Eatholifch Eirchlich gefprochen — aus den 
‚teinften Händen beziehe. Kein Zeugniß eines Calvin oder fonft eines 
wiberwilligen Sectirers ift darunter. Ich flüge mich auf Brower und 
Papebroch, auf Sirmond und Galmet, fo wie auf glaͤubige Schrift: 
ſteller des eifften Jahrhunderts felbft. Alſo entweder gleichzeitige Ueber- 
lieferung, ober gelehrte Forſcher des tüchtigften Schlaged, höchſt unbe⸗ 
fangene Mönche over fehr gelehrte Jeſuiten und Aebte. Die verfchieve- 
nen Revactionen unferer Urkunde, welche ich ihnen verdanke, ftelle ih 
im Folgenden überfichtlich zuſammen, und füge nur über wenige Punkte, 
die ſonſt zweifelhaft oder undeutlich fein könnten, kurze Erläuterungen 
hinzu. 
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1. Aelteſter Text, 
mitgetheilt von Brower, Trieriſche Annalen, IV, 2. 


Hier geht die Urkunde nur bis zu der Erwähnung des Agricius, 
der auch nicht als Antiochener bezeichnet wird. Von der Heiligen 
Helena, von ihrer Geburt zu Trier, von allen ihren Reliquien, alfo 
auch vom heiligen Rod, wird nichts gefagt. 

Diefer Tert koͤnnte möglicher Weife ſchon im 8. Jahrhundert ent= 
flanden fein. Nicht früher, denn erft in diefer Zeit ift die Legende von 
den Schülern des Apoftels Petrus, Eucharius, Valerius und Maternud 
aufgefommen *), die bier als Gründer des Bisthums Trier ermähnt 
werden. | 

Brower fagt, er gebe die Urkunde nach einer fehr alten Hand: 
ſchrift. Mafenius ®) bemerkt, die Handſchrift fei von verbächtiger Glaub⸗ 
würbigfeit, er bat aber gar Eeinen Grund für die Anklage, ald daß in 
feinem Eremplar freilich die b. Helena und die h. Tunica erwähnt 
werden. Wenigftend gefteht ex ehrlich genug dabei, daß fein Exemplar 
erft im 14. Jahrhundert gefchrieben fei. Daß in Browers Exemplar 
mehr geftanden, daß er ed aus irgend einem Grunde weggelafjen habe, 
um es vielleicht fpäter irgendwo einzurüden, daran ift gar nicht zu 
denken. Gleich nachher erörtert er weitläufig die Reliquien und bie 
Heimath ver Selena, giebt zu, daß vor dem 11. Jahrhundert niemand 
in Trier etwas von dem Node gewußt habe, findet, daß überhaupt 
niemand feine Anfprüche an Helena beweifen könne. Das Alles wäre 
unmöglich, wenn er in feiner Urkunde ein Zeugniß darüber gehabt 
hätte °). Was den h. Rock insbefonvere betrifft, fo Hält er ſich auf 


a) Diefe Behauptung wird heutigen Tages ſchwerlich Anftoß erregen, nachdem 
ſelbſt Döllinger KGeſch. 1. 73 (Ausg, von 1836) eingeräumt hat, das Bis— 
thum Trier fei im vierten Jahrhundert entftanden. Sontheim, wenn auch mit 
nicht ganz vollfländigem Material, hat die Sache ſchon ins Reine gebraht und 
der wadere Pater Maurus Hillar feinen Punkt feiner Beweisführung erfchüttert. 

b) In den Anmerf, zu der citirten Stelle Browers. 

c) Bol, auch feine Bemerfungen bei Hontheim hist. dipl. I. XXXII: omnino 
hanc primatis digaitatem a S. Euchario Petri discipulo ad se allatam, 
posteaque Helenae et Constantini favore, Agritio de novo, Sylvestri 
pontificis auctoritate, sancitam, posteri gloriantur omnes, peranfiquis 
etiam versiculis Sylvestri beneficium et verba referentes. 


Accipe primatum post Alpes Trevir ubique 
Quem tibi Roma nova lege dat et veteri. 


u Ms alt erkennt er alfo nur diefen lebten Theil der Meberlieferung an. 


PER ., EBEN 


dem ganz würdigen und angemefjenen Standpunkte, daß er an bie 
Ueberlieferung der Trierfchen Kirche glaube, gleichviel wie alt fie ſei, 
fie eriftire einmal, wer könne fie widerlegen? Die Winerlegung ift frei: 
fich leichter, als er fich gedacht hat; jebenfalls ift ex refpectabel in der 
Ruhe feines Glaubens, die um ihrer felbft und der Ehre der Wiffen- 
ſchaft willen fich nicht auf den falfchen Pfaden einer affectirten Gelehr⸗ 
ſamkeit betreffen läßt. 

Ihm pflichtet, mit ausprücklicher Verwerfung des Mafenius, ver 
Bearbeiter des Lebens der 5. Helena in den Bollandiſten bei *). 


3. Erſte Erweiterung. Die 5. Helena und ber h. Kagel. 


In dem Leben des Agricius, nach 1054 gefchrieben (f. den folgen⸗ 
den Paragraphen) wird die Urkunde ebenfalls, und zwar in folgenber 
Geftalt mitgetheilt (Capitel 1). 

Der Anhang im Wefentlicden wie bei Brower; flatt aber wie 
diefer mit confirmo zu ſchließen, fahrt hier die Urkunde fort: „ich be⸗ 
flätige den Primat Triers, zu Ehren der dort geborenen Kaiferin 
Helena, welche die Stadt mit dem aus Judäa herübergebrachten Apoftel 
Matthias, nebft dem Nagel des Herrn und andern Reliquien herrlich 
beſchenkt hat.“ 

Hier alſo iſt zu dem Primate die Helena und deren Geſchenk hin⸗ 
zugekommen, als Haupttheil des letztern erſcheint an erſter Stelle der 
Apoſtel Matthias, an zweiter der Nagel vom Kreuze Chriſti, von ber 
Tunica ift aber überhaupt noch Feine Rede. 

Mehrere Bemerkungen drängen fi auf. Daß Hier wirklich ein 
Zufaß zu Bromerd älterem Texte vorhanden iſt (und nicht umgekehrt 
diefer als ein jüngerer Auszug betrachtet werden muß) erhellt ſchon 
aus der wunderlichen Faſſung des Satzes, auf die wir weiter unten zu: 
rückkommen. Dann ift ver Einklang merkwürdig, in welchem die Res 
daction der Urkunde mit dem fonfligen Inhalte der Vita ſteht. In ver 
Vita ift der Nagel, und nicht der Rod Ehrifti nad Hauptjuwel der 
Trierfhen Kirche: über den Nagel und nicht über den Mod werden 
merkwürdige Wundergefchichten erzahlts der Nagel, und nicht ver Nod 
Hat feinen Eultus und feinen jährlich zu begehenden Feſttag. Der Na⸗ 
‚gel fo wie ver h. Matthias ift der Gegenſtand aller damaligen Vereh⸗ 


a) Arta SS AR. Anenct 


SET WEHEN 


rung, alfo fegt man beine damals in bie Urkunde und fügt ihnen zu 
Liebe die h. Helena und deren Trierfche Herkunft hinzu. Den Nod aber 
übergeht damals noch die Urkunde mit tiefem Schweigen 5 alfo Hat da⸗ 
mals noch Fein Gläubiger zu Trier die Uebergeugung von feinem Dort: 
fein gehabt, und erft fpäter iſt er auf das einmal bereitete Lager der h. 
Selena mitgebettet worden. 


3 Zweite Erweiterung. Anonyme Reliquien. 


Aus einem Verduner Urkundenbuche mitgetheilt von Galmet in 
feiner lothringiſchen Gefchichte I. preuves p. 8, in den Varianten. 
Der Anfang im Wefentlichen wie oben, dann: „ich beflätige den Pri⸗ 
mat zu Ehren der in Trier gebornen Kaiferin Helena, welche die Stadt 
mit dem aus Judäa herübergebrachten Apoftel Matthias, nebſt Reli: 
quien des Herrn, prächtig beſchenkte.“ 

Hontheim, welcher Browers Text überſehen, und das Verduner 
Buch nur aus Wiltheims Beſchreibung, nicht aber dem Inhalte nach 
gekannt hat, nennt es eine ſehr alte Sammlung von Concilienbeſchlüſ⸗ 
fen. Sirmond, ver erfle Benutzer des Buches, giebt über fein Alter 
nur die Angabe, es fei nicht alt genug, um ver Aechtheit ver Urkunde 
als Beweis dienen zu Fünnen. Allen neuern Nachforfchungen bat fich 
dies Diplomatar entzogen, wir find aljo ganz im Ungewiſſen, ob feine 
Redaction der Urkunde alter als Die in den Geften beſindliche oder ob 
fie nur ein verfürzter Auszug aus denfelben iſt. Iſt Dad Diplomatar 
jünger als vie Geften, fo Tann es natürlich nichts für das Alter der 
Trierer Tradition beweiſen. Iſt e8 älter, fo fehen wir uns zu folgen⸗ 
den Schlüffen berechtigt. Unmöglich kann die Redaction Alter fein als 
die Urkunde in der Bita Agricii. Die letztere hätte in feinem Valle, 
wenn man von mehreren reliquiis domin: in Trier wußte, ven Nagel 
allein als folche hervorheben, und die übrigen ohne diefe Bezeichnung 
namenlos anhängen fünnen (cum clavo domini, ceterisque reliquiis). 
Berner müßte es in hohem Grave auffallend erfiheinen, daß ver Kör: 
per des hl. Matthias genannt, die Reliquien des Heilandes ohne irgend 
eine Bezeichnung, und wieder erſt an zweiter Stelle aufgeführt mürben. 
Dan fage nicht: die Urkunde fegt Die beiden Reliquien des Heilandes, 
den Ro und ven Nagel, als jenermann befannt voraus, nur von dies 
jen, und von feinen andern wußte man in Trier, nur dieſe fünnen ‚ge: 
_ meint fein. Denn in fpäterer Zeit behauptete die Trierſche Kirche eben . 
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ſo beſtimmt wie jene, auch Stücke vom hl. Kreuze und das Meſſer vom 
hl. Abendmahl von jeher beſeſſen zu haben, und in früherer, zur Zeit 
der Vita Agricii war man zweifelhaft, wie wir ſehen werden, ob man 
den Rock, oder den Purpurmantel oder die Stiefel des Heilandes habe. 
In dieſem Zweifel aber ſcheint uns auch die Erklärung für die vorlie⸗ 
gende Form der Urkunde gefunden. Ihr PVerfertiger wußte über die Re⸗ 
liquien Chriſti nichts, als mas ihn die Vita Agricii lehrte, eine weite 
Unbeftinmtheits fomit faßte er filh Eurz, und nahm den Nagel und 
jeden möglichen Inhalt ver Kifte des Agricius (ſ. u.) zufammen unter 
dem Ausdruck: nebft Reliquien des Herrn. — In feinem Falle wird 
fih noch ein vernünftiger Zmeifel gegen die Behauptung erheben laf- 
fen, daB die Urkunde Sylvefterd nach den Wünfchen und Anfprüchen 
jeder Zeit umgearbeitet und erweitert wurde. 

Ehe ich zu der legten Diefer Erweiterungen, zu der Entftehung der 
Rocktradition übergebe, fühle ich mich gevrungen , der literarischen 
Methode des Hn. Marx einige Worte ver Anerkennung zu zollen. Er 
geht ftille, ganz ftille an all jenen abweichenven Lesarten vorüber, Und 
doch eitirt er fehr Häufig die Vita Agricii, Calmets lothringiſche Ge⸗ 
ſchichte, Hontheims Noten zu der Urkunde und Browers Trierſche An⸗ 
nalen. Bei Brower ſteht die Urkunde auf der letzten Hälfte von Seite 
215 des erfien Banded. Herr Marx fchreibt einen ganzen Satz, eine 
Höchft gleichgültige Bemerkung, von der erften Hälfte von Seite 216 
in fein Buch Herüber, aber vor der hoͤchſt entfcheidenden Urkunde, 
zwölf Zeilen rückwärts, drückt er die Augen auf das Entfchloffenfte zır. 
Sollen wir wirklich glauben, daß er nichts, gar nichts von jenen be: 
denklichen Dingen bemerkt habe? Hätte eine ſolche Indolenz und Flüch⸗ 
tigfett ihres Gleichen? Wird er fie zugeben, und damit über feine wif: 
fenfchaftliche Unfähigkeit felbft Zeugniß ablegen? Oder war er der ehr⸗ 
lihen Meinung, einem hiftorifchen Prädicanten, wie er, der auf Be: 
fehl feiner Obern die Heiligkeit eined Inventarftüds feiner Domkirche 
für die religiöfen Bedürfnifſe vieler Tauſende zurecht machen foll, fet 
ed um des guten Zweckes willen und vermödge ver devoten Ehrfurcht, 
die er überall für ven Gegenftand zur Schau trägt, erlaubt, alles fei: 
ner Ausführung Winerfprechende durch vorfichtiges Verſchweigen zu 
beſeitigen? Wir müffen faft das Lebte glauben, insbeſondere, wenn 
wir fehen, was er von der Noth der erften Chriften, vom h. Polykarp, 
von Eufebius Bericht über Helenas Kreuzfindung uns ſchon erzähl 
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Bat, und wie er fpäter hoͤchſt verächtlich, fo recht wie aus gründlichſter 
Forſchung und vollffändiger Erledigung Heraus ven Vertheidiger des 
Rockes von Argenteuil abfertigt und zugleich, wahrfcheinlich um Aer⸗ 
gerniß zu verhüten, die Urkunde nicht bemerkt, die ihn und alle feine 
Nachbeter in geraden Wiperfpruch mit ver oberſten Einheitihrer Kirche 
bringt. Un saint pretre, fagt der ebenfo ehrenwerthe Hr. Follet in 
feiner Vorrede, monte & la chaire, et dans un réeit simple et naif 
comme son auditoire, il retrace l’histoire de cette merveilleuse relique, 
du vetement de PAgneau sans tache; et la conviction descend dans 
toutes les ämes. 


$. 5. 


Der heilige Rod wird um das Jahr 1000 in Triervermuthet, 
aber nihtgefunden, 


Alſo Hi8 zum Jahre 1054 dachte die Trierifche Kirche nicht an 
die Behauptung, fie befüße ven ungenähten Rock des Heilandes. Dies 
Datum fleht bereitd an dieſer Stelle feft durch die Vita Agricii, welche 
nach dem angegebenen Sabre gejchrieben (fie benutzt eine Vita Hildulfi, 
welche damals entftanven ift) in ihrer Urkunde den heiligen Rod nicht 
erwähnt. 

Die Vita Agricii Hat nun aber für unfern Gegenfland noch ein 
ferneres Intereſſe. Sie zeigt namlich, wiein jener Zeit die 
erften Elemente zu der Bildung einer Fünftigen Tras 
dition aufzutauden begannen. 

Sie berichtet): aus wahrer Erzählung der Vorfahren lernen 
wir, daß ein frommer Biſchof dieſer Stadt verfchienene Gerüchte über 
den Inhalt einer niemald eröffneten Kifte (in ver Kirche zu Trier) 
vernahm. Einige meinten, ver ungenähte Rod, andere, der Purpur⸗ 
mantel, andere, die Schuhe des Heilandes feien darin. Der Biſchof, 
nach manchen frommen Vorbereitungen, ließ die Kifte öffnen, als aber 
der Erfte, der hinein fah, mit plöglicher Blindheit geſchlagen wurbe, 
ſtand man für alle Zeiten von dem Verſuche ab’). 

Niemand, von Hn. Marx abgefehen, wird hier einwerfen: da ſei 
ja eine Erwähnung des h. Rockes, da habe man ein Zeugniß für bie 
Trapition aus dem 11. Jahrhundert. 


a) Acta SS. Januar. I. 776. 
nn $) Das Original im Anhang Nr, 7, 
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Wir haben vorher bemerkt, unter welchen Bedingungen auch die 
gläubigften Apologeten erſt das Daſein einer Tradition anerkennen; 
niemand wird die Richtigkeit dieſer Anforderungen in Abrede ſtellen, 
niemand aber auch behaupten wollen, daß bei unſerer Erzählung nicht 
das gerade Gegentheil derſelben zu ſpüren wäre. Es zeigen ſich höchſt 
unbeſtimmte Gerüchte, Vermuthungen, die ſich nicht auf den Schatten 
einer fruͤhern Ueberlieferung gründen (denn wie wir jetzt wiſſen, Syl⸗ 
veſters Urkunde ſagte damals noch nichts über die Sache), die nach 
eignem Geſtändniß (denn der Kaſten war von jeher verſchloſſen gewe⸗ 
fen) ebenſo wenig einen thatſächlichen Anhalt hatten. Das Organ 
der Trierſchen Kirche, der Bifchof, bisher ganz unwiſſend, wird jetzt 
erft aufmerkfam, macht einen Verſuch, das Verhältnig aufzuklären, 
und der Berfuch führt nur zu dem Ergebniß, daß der Beichauer, nach 
Gottes Willen ohne Zweifel, — nichts ficht. 

Hr. Marx felbft, der. das Eitat, wie ſich begreift, einmal nicht 
fahren Iaffen will, Hat dieſe Uebelftänve fehr wohl gefühlt, und auf 
der Stelle die Fürzeften Mittel zu ihrer Heilung ergriffen. Auch 
er liefert eine Ueberfegung ver angeführten Stelle, im Einzelnen treu 
und wörtlih, Hier und da mit einigen erffärenvden Zufägen, die jeder 
für fich ganz richtig fcheinen, mit Elsinen Erweiterungen, vie jebe für 
fih höchſt unſchuldig ausſehen. Aber man vergleiche dad Ganze mit 
dem Texte ſelbſt. Er ſchreibt S. 13: in diefer vita wird auf Grund 
einer „durchaus wahren Erzählung der Vorfahren‘’ (verissima nar- 
ratione maiorum didieimus) berichtet, in ven Zeiten nad dem 
h. Agricius (in oder nach dem vierten Jahrh.) feien öfter 
neugierige Aeußerungen unter den Gläubigen vernommen wor⸗ 
den, was denn Doch das für ein Kleid des Erlöſers ſei, wel- 
bed der h. Agricius in einem Kaflen verfähloffen in 
der Domkirche niedergelegt Habe, indem nämlich vie Einen 
gefagt Hätten ıc. 

Alles was hier im Druck ausgezeichnet iſt, fehlt im Original. 
Man fieht fogleich, es find, wenn es darauf anfam, eine eigentliche 
Travition zu fabriciren, durchaus die fchlagenden Punkte, Das Ori⸗ 
ginal fagt: es war einmal ein frommer Bifchof, der hörte verfchie- 
dene Gerüchtes Hr. Marr überfeht: in oder nach dem vierten Jahr⸗ 
hundert wurden öfter neugierige Aeußerungen vernommen, Das Ori⸗ 
ginal fpricht von Gerüchten unter den Menjchen, Hr. Marx von Aeuße⸗ 
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rungen unter den Gläubigen. Im Original bleibt der Inhalt ver Kifte 
vbllig unbeflimmt, bei Hrn. Marr find die Gläubigen feitdem 4. Jahr: 
hundert ficher darüber, daß ed ein Kleid des Erlöfers ift, und fragen 
nur ob Rod over Schuhe. Die Naivität dieſes beneidenswerth unbe- 
fangmen Verfahrens erfcheint um fo glängenver, als fie fih auf ©. 28 
zum größten Theile wienerholt. Da heißt es namlih: längere 
Seit nah dem 5. Agricius Hätten die Gläubigen zu 
Trier verſchiedene Vermuthungen unter fich ausgefprocdhen, was das 
doch für Reliquien fein möchten ꝛc.“ Die Dofis ift hier etwas ge= 
Inder, der unbeflimmte Ausdruck Reliquien iſt nicht durch den be⸗ 
flimmten verbrängt worden; aber der Grund auch diefer Aenderung 
liegt zu Tage. Hier nämlich kommt die Gefihichte nur beiläufig in 
einer Note vor, während fie oben in dem ausdrücklichen Zuſammen⸗ 
bange der oberften Beweisführung auftritt. Es ift alfo begreiflich, 
warum die Waffen an jener Stelle noch emfiger gefchärft werden. 

Ob died Verfahren einen technifchen Namen im Titerarifchen Ver- 
fehr hat, weiß ich nicht zu fügen. Im bürgerlichen ift die Bezeich— 
nung befannt genug und gleichlautend in allen Strafgefegen. Ich wie- 
derhole meine Frage: wer wird noch in der Vita Agricii ein Zeugniß 
für die Tradition vom 5. Rock fuchen, nachdem Hr. Marr folcher 
Mittel bedurft hat, um eins darin zu finden. 

Sehen wir zu, in welcher Zeit ver von ihr erzählte Vorfall, feine 
Authenticität eingeräumt, fich zugetragen haben Tann. Der Schrift: 
fteller beruft fich auf die Erzählung ver Vorfahren. Wer des dama⸗ 
ligen Sprachgebrauchs irgendwie kundig ift, weiß auch, daß ver Aus: 
druF Vorfahren nicht eben in ein graued Altertum zurücdzubeuten 
braucht. Der Schriftfteller Fonnte ihn anwenden, wenn etwa ein 
Greis, der in feiner Jugend der Eröffnung des Kaftens beigewohnt, 
ihm darüber Bericht erfiattet Hatte. Nichts hindert und alfo, den 
Borfall in das 10. oder den Anfang des 11. Jahrhunderts zu feßen, 
und bier die erften Spuren jener Gerüchte aufzufinden. Diefe Ver- 
muthung erhält vie größte Wahrfcheinlichkeit durch folgende allgemei- 
nere Betrachtung. Die religiöfe Haltung des 10. Jahrhunderts zeigt 
ſich, mit früheren oder fpäteren zufammengehalten, ungleich weniger 
ſchöpferiſch, phantafievoll, begeiftert. Aeußeres Elend in feiner erflen, 
anderweitige geiftige Richtungen in feiner zweiten Hälfte erkläten es 

m Binreichenn. Geaen Ende deſſelben aber trat. mie auß ieber flirchen: 
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gefchichte zu erjehen ift, ein Umfchwung ein. Durch mannichfaltige 
Umſtände veranlaßt, entfaltete fih in allen Ländern Europas eine 
Fülle der wärmften Myſtik und Askeſe. Damals ging Kaifer Otto III. 
in Träumen, Bifionen, religiöfer Seldftquälerei zu Grunde, damals 
wurde Europa durch die Furcht vor dem Weltende erfihüttert, damals 
nahmen die Walffahrten nad Rom und Ierufalem einen ganz neuen, 
vorher nie geahnten Aufſchwung. Weiterhin folgten ſich die Refor⸗ 
men des Benedictinerordens, das Klofter Clugny erhielt durch ſtrenge 
Disciplin und reichliche Wunder feinen Ruf, vie allgemeine Geſin⸗ 
nung bahnte fih an, auf welcher Gregor VII. feine weltbeherrſchende 
Hierarchie aufführte. In diefem Zuſammenhange erſcheint ein ver- 
ſtaͤrktes Aufblühen des Reliquienglaubens nur als ein Ring in einer 
weitverfehlungenen Kette. Schon damals, lange Zeit vor den Kreuz: 
zügen begann ein häufiger Verkehr mit Reliquien zwifchen Morgen 
und Abendland, von berühmten Bifchöfen diefer Zeit haben wir Pres 
digtfammlungen , die fich faft ausſchließlich mit dieſen Gegenftännen 
befhäftigen, wir kennen einen Heiligen, welchen dad Volk erfchlagen 
wollte, um feine Gebeine als Reliquien zu befigen‘). Höchſt bezeich- 
nend für die allgemeine Sehnfucht und Gläubigfeit in diefer Beziehung 
ift die Erzählung eines franzöfifchen Schriftftellerö diefer Jahre, Glas 
ber Rodulf, von einem Menfchen, welcher hundert Kirchen mit ſelbſt⸗ 
gemachten Reliquien verfah, ven die Bifchöfe und Aebte gemähren 
ließen, weil der Drang des Volkes einmal nicht abzumeifen war, Ich 
möchte nicht, daß man mich hier mißverflände, und in diefer Anfüh⸗ 
zung eine beftimmte Verbächtigung des damaligen Trierifchen Elerus 
fuchte. Nicht einen Betrug will ich andeuten, fonbern die populäre 
Stimmung hervorheben, für deren Befriedigung man bier und da 
fogar des Betruged ſich nicht entrathen Eonnte. Wenn das Verlangen 
nach einem religibſen Gegenſtande in folder Kraft und Allgemeinheit 
vorhanden ift, fo Schafft e3 fich feine Erfüllung, wenn nicht mit be⸗ 
wußter, fo doch mit verborgener Taufchung, und weift in jedem Valle 
auch ven Schein einer Prüfung mit Unwillen zurüd. 

Noch eine Frage ift hier zu beantworten. Man Eönnte einwerfen, 
wie fonderbar denn doch dad Zufammentreffen fei, daß man um 1020 
oder 1030 eben ven h. Roc in der Kifte vermuthe, der erft ein Jahre 


a) Schroeckh KGeſch. XXI. 440 
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hundert ſpäter endlich zum Vorſchein komme? wie, wenn 1020 jene 
Vermuthung keinen objectiven Anhalt, ſondern nur einen ſubjectiven 
Trieb zum Grunde gehabt habe, wie man gerade auf den h. Rock, und 
auf nichts anderes gefallen ſei? Wir koͤnnten einfach antworten, die 
gleiche Frage trete bei jeder andern Reliquie ein, irgend einen Namen 
müſſe das Geheimniß doch gehabt haben. Aber es giebt noch eine an⸗ 
dere naͤher zutreffende Auskunft. Es iſt nicht ohne Bedeutung, daß die 
Vita gerade den Ro, den Purpurmantel und die Schuhe zuſammen⸗ 
geſtellt. Dergleichen Verbindung werden wir noch mehrmald in San 
tiago, Corbie, bei Karl ven Großen, in Confltantinopel, im Lateran 
und fonft begegnen. Hier in Trier, wo noch fein fichtliches Object 
vorlag, ſchwankte man in ver Auswahl, aber hielt an demſelben belieb⸗ 
ten Kataloge feſt. Von jeher war hier dad Bewußtfein lebendig, das 
deutfche Rom darzuſtellen; bei der damaligen Menge der Serufalem- 
und Romfahrer (war doch ein Trierifcher Bifchof ſelbſt unter ver Zahl) 
konnte jener Katalog dort nicht unbefannt fein. Aus folchen Elementen 
aber haben ſich ſchon ungleich detaillirtere und beflimmtere Sagen hervor⸗ 
gebildet, und nur ein völliger Neuling in folchen Dingen fünnte etwa 
die Bemerkung entgegenftellen,, daß die Kunde von dem römifchen ober 
byzantiniſchen Mode eine gleiche Bermuthung in Trier nur hätte verhin- 
dern, nicht aber hervorrufen Eönnen. 

Wie wenig aber die angebliche Auffindung von 1196 mit jener 
Kiſte zu thun Hat, darauf fommen wir noch zurüd, Das und wichtige 
Ergebniß der Vita Agricii koͤnnen wir als durch fie ſelbſt gefichert be⸗ 
traten: während des ganzen 11. Jahrhunderts gab es nur bei Ein- 
zelnen eine unfichere und völlig wilffürliche, oder wenn man Fieber wilf 
ſehr anvächtige, aber durch nichts begründete Vermuthung über den b. - 
Rock. Die Trierifche Kirche und ihre Gefchichtfchreibung hatte fie noch 
in feiner Weife anerkannt. 

Für diefe Regation, wenn fle irgendwie noch zweifelhaft fein follte, 
für die Behauptung, daß die Gerüchte über jenen Kaften durchaus nicht 
als Beweis einer Tradition gebraucht werben fönnen, haben wir ferner 
zwei, wo möglich noch bündigere Zeugniffe. 

In den erften Jahren des zwölften Jahrhunderts lebte in Trier 
ſelbſt als Abt zu St. Maximin Berengofus,ver nicht bloß einige Predigten 
über Martyr= und Reliquienverehrung, fondern auch ein meitläuftiges 
Buch über Helenas Kreuzauffindung Hinterlaffen hat, In dieſem feiert 
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er das Ereigniß auf das Köchfle, er erzählt, was er irgend davon meiß, 
fein Moͤnchswitz findet e8 in einer Menge Gefchichten des A. T. typiſch 
vorgebildet, er handelt weitläuftig von der Gefrhichte Eonftantind und 
Helenas, befonderd von der letztern umd ihren Bervienften um Trier. 
Welche Gelegenheit war died, die Auffindung des Heiligen Rockes und 
feine Sendung nach Trier, die ihm, dem Trierifchen Brälaten, doch 
nothwendig befannt fein mußte, zu erzählen. Aber nicht die mindefte 
Spur ift davon bei ihm zu finden, und wir müffen aus feinem Schwei⸗ 
gen ſchließen, daß Ihm noch die Gefchichte unbefannt war. 


Wichtiger noch iſt ein anderer Zeuge. Der Abt Thiofrid von 
Echternach hat in ven Jahren 1101 bis 1106 ein Werk gefihrieben *), 
in welchem er ausfchließlich von ver Verehrung der Reliquien handelt. 
Died Buch iſt dem Trierer Erzbifchof Bruno (1101 bis 1124) gewid⸗ 
met, und der Verfafler befchreibt in ver Dedication fein Freundſchafts⸗ 
verhältnig mit ihm als ein fo genaues, baß er es mit der Freundfchaft 
Davids und Sonathand vergleicht, und fagt, Bruno Habe ihm vor 


Allen feine Seele zur Fürbitte empfohlen. Ex erwähnt varin ausführe _ 
Sich des ungenähten Rockes Chriſti, verlegt ihn aber nicht nach Trier, ' 


fonvern weiß bloß, daß er in Safed anfgefunden und nach Ierufalem 
gebracht fei?). Hieraus ergiebt ſich unwiberfprechlich, daß damals feine 
Tradition darüber in Trier, und noch weniger weit und breit erhalten 
gemwefen ift, denn eine ſolche hätte in Echternach, zwei Meilen von 
Trier, bätte einem nahen Freunde des Trierer Erzbifchofd nicht unbe⸗ 
fannt fein können. Er fpricht von der Sache nicht als einem gleichgül: 


tigen gejchichtlichen Factum; im Gegentheil, er legt einen unendlichen - 


Werth auf die Tunica: wie wäre er darauf verfallen, die Notiz von 
ihrem damaligen Vorhandenfein mit folder Wichtigkeit vorzutragen, 
wenn der Schag in feiner nächften Nähe war? Wie wäre er dazu ge= 
fommen, feinem Freunde, dem Hauptbewahrer des Kleinods, eine folche 


a) Flores epitaphii Sanctorum ed. J. Roberti. Luxembg. 1619, 4°. Die im 
Text berührten Stellen lauten: ©. 1 und 2: ut David Jonathae, sic sanctao 
animae nostrae mea exasperatrix conglutinata est, und: ex quo per di- 
vinae providentiae multiformam gratiam mihi vilissimae favillae fami- 
liarius vestram, quasi alicuius apud dominum essem momenli, commen- 
dastis animam, welches letztere der Herausgeber, wohl zu enge, fo verftehen 
will, als fei Thiofrid Brunos Beichtvater gewefen. 


B) III. A. 0. 147 — 149. Die Stelle im Anhang unter dem Rock von Safed. 
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Grobheit zu ſagen, die feinige für unächt zu erflären, und eine andere 
in weiter Ferne aus den Chroniken bervorzufuchen *) ? 


a) Ebenſo läßt fich ein einleuchtender Beweis entnehmen aus der ſchon oben an⸗ 
geführten, um 880 verfaßten Vita Helenae von Almannus von Hautvillers 
Acta 55. 18 Aug. p. 580 sqq.). Diefe berichtet namlih ©. 592: „Nach 
uffindung des Kreuzes machte Helena einen Kaften mit verfchienenen März 
iyrerreliquien zurecht, in welchen fie auch das Meſſer legte, defien Ehriftus 
fih bei dem lebten Mahle bedient hatte, Diefen beftimmte fie zur Verherrli⸗ 
hung ihres Vaterlandes (S. 595), konnte ihn aber nicht felbft überbringen. 
Das Schiff, welches ihn trug, ging bei Befancon auf dem Doubs unter, 
die Reliquien wurden jedoch nach längerer Zeit mit Mühe wieder aus dem 
Maffer gezogen, und ein Theil blieb in Befancon.’’ Es ift nicht gefagt, aber 
fcheint fi aus dem Zufammenhange zu verfichen, daß die übrigen nach ih 
Ikem Beftimmungsorte gebradht wurden. Das Mefier hat fich in der That 
fpäter in Trier befunden, fogar, gerade wie ver Rod, Doppelt, nämlich 
einmal warb es 1512 mit dem Rode im Betersaltar gefunden (vgl. die An⸗ 
jan N. 16a mitgetheilte Stelle des Trithemius), und außerdem war es 
ängft im Klofter St. Marimin vorhanden. Enen erwähnt es Hier BI. 
LIN. a: Item das mefler vnßers lieben herren Jefu das er gebraucht hat am 
abent efjen da mit gefchnitten und Izerteilt das ofterlamph. Scheckmann ſetzt 
aus Almannus und den Gefta Trevirorum fol. XIV a folgendes zufammen, 
das auch fein Reliquienbuch von St. Marimin fol. 5 und 6 bereits hat: 
Helena voti compos effecta instar apis argumentose praestantiorem her- 
barum (florigeros odores fagt das Bud von St. Mar.) colligentis valo- 
‚rem, thecam componens pretiosissimis venustat reliquiis, tunica videli- 
cet domini inconsutili cum uno clavorum cultroque quo idem dominus 
in cena novissima divisit agnum pascalem et parte crucis eximia, peplo 
item gloriose virginis Marie quo velata erat dominicae incarnationis 
tempore salutante eam archangelo Gahriele cum pectine ejusdem (Näm⸗ 
lich diefe beiden legten Stüde befanden fi) auch in der Mariminsabtet) etc. 
Enen weiß davon noch nichts, die Kombination ift jedoch vielleicht älter, da 
fie fi) auch in dem Uſuardus Cöln 1521 zum 1. Sept, findet. Daß Alman⸗ 
nus dabei zum Grunde liege, zeigen feine Worte S. 592 velut apes de di- 
versis floribus nectareum mellis flavum componit, sic et ista de diversis 
martyrum reliquiis composuit thecam, in qua etiam cultellum recondi- 
dit quo Dominus noster etc. Eine Handſchrift davon befand fich zu St. 
Marimin, eine andere zu St. Martin in Trier. Agroecius foll dann, wovon 
wieber die Geften nichts wiſſen, das Meffer der Sohannesfirche, dem fpätern 
Marximinsklofter, überwiefen haben. Die Combination ift einfältig genug ; 
wenn diefe Reliquien multo tempore im Doubs lagen, fo hat fie Agroecius 
nicht nad) Trier gebracht. Sie zeigt aber wieder, wie wenig man fi} ein Ges 
wifjen daraus machte, für Reliquien eine Gefchichte zu ſchmieden. Doch noch 
eine wichtigere Folgerung läßt fich daraus ziehen. Die Worte des Almannus, 
der gewiß nicht das Meſſer allein genannt hätte, wäre ihm der Trierer Rod 
befannt gewefen, beweiſen von Neuem, daß im neunten Jahrhundert an dies 
fen gar nicht gedacht ift. Nicht einmal die je Trierer Handfchriften, welche 
die Bollandiften gebraucht haben, ohne ihr Alter anzugeben, fchieben ihn 
ein. Man fieht auch hier, wie die aus den Zeitvorftellungen hervorgehende 
Vermuthung, Helena werde doch gewiß Reliquien nach Trier geſchickt ha⸗ 
ben, erft umherſchwankte und umherrieth, ehe fie fich entfchloß, bei dem ım= 
ge Rock ftehen zu bleiben. Die oben angegebene Zeitbeflimmung des 
uches, 1101 bis 1106 gründet fich auf die Vorrede deſſelben, wo Thiofrid 
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Der heilige Rod wird zwifchen 1106 und 1124 in die 
Urkunde Sylvefters eingefhwärzt. 


Es ift allgemein bekannt, wie in Folge des großen Firchlichen 
Kampfes und der erflen Bewegungen der Kreuzzüge die Richtung auf 
außerliche Religiofität, auf Wunder, gute Werke, Viſionen und 
Reliquien in dem gefammten Abendlande in das Unendliche gefteigert 
wurde. Nimmt man den natürlichen Trieb jedes Menfchen und jeder 
Zeit hinzu, einen möglichen Beſitz zum wirklichen, oder zunächſt doch 
einen ſchwankenden Anfpruch zu einem beftimmten zu machen, erinnert 
man fih, wenn aus feinem andern, fo doch aus dem einen Beifpiele 
der Sylveftrifchen Urfunde, wie geläufig jener Zeit gerade dies Erwei⸗ 
tern vorhandener Bejlgtitel war, fo wird man fi) in Feiner Bezie⸗ 
hung zu wundern haben, daß endlich die Sehnfucht nach einem folchen 
Schatze die Tunica ebenfalls in die Urkunde brachte, wie fie früher vie 
h. Helena und den h. Nagel hineingebracdht hatte, 

Diefer Schritt gefchah nun, fo viel wir wiffen, durch einen der 
Verfaſſer der unter dem Namen Gefta Trevivorum bekannten Chronif. 
Da dies Werk, eine der ſchätzbarſten Gefchichten des deutſchen Mittel- 
alters, früher haufig aber mit ungenügenden Hülfsmitteln, und neuer- 
lich in Trier mit den beften auf fehr ungenügende Weife‘) gedruckt 
worden, fo ift es nöthig, einige Worte über die Befchaffenheit veffel: 
ben vorauszufchicen. 

In dem Klofter S. Matthias bei Trier begann man feit Ende 
des 9. Jahrhunderts, mad man von wichtigen oder auffallenden Din- 
gen aus der vaterländifchen Gefchichte in Erfahrung brachte, aufu: 
zeichnen. Mehrere Aebte des Klofters ſetzten Diefe Arbeit bis in das 
14. Jahrhundert hinein fort , fo jedoch, daß fie nicht bloß an die Ar⸗ 
beiten ihrer Vorgänger anfnüpften, fondern diefe ſelbſt umarbeiteten, 
erweiterten, und nicht felten mit den fabelhafteften Nachrichten über 
frühere Ereigniffe ausſchmückten. Insbeſondere gilt das Letzte von 


den Bruno als Erzbifchof anredet, fo wie auf die quellenmäßigen Angaben 
des Herausgebers, nad} welchen Thiofrid im Jahre 1106 abbicirte und 1110 
farb. Woher Hontheim das Todesjahr 1090 genommen, vermag ich nicht 
anzugeben, ba mir die Stelle des Prodromus III, 979, in- der er dies fagen 
foll, nicht zur Hand iſt. 
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dem ganzen Abfchnitte, der die altere Zeit bid zum Jahre 882 behan- 
delt, worüber die Urthelle Sirmond's, d'Achery's, Henſchens, Marte⸗ 
nes, Durands, Hontheims*) (ſämmtlich wie man fieht berühmter geift- 
ficher Gelehrten) einftimmig find. Hier ift Fein Wort ohne vorherge: 
hende Prüfung glaubwürdig, ohnedies ift der bei weitem größte Theil 
des Slaubmwürdigen aus befannten Quellen abgejchrieben. 

Für die gefchichtliche Kritik wäre es nun höchſt erfreulich, wenn 
wir die Arbeiten jener einzelnen Verfafjer in ihrer urfprünglichen 
Geftalt noch befäßen. Dies iſt aber vor dem 13. Jahrhundert nicht 
der Fall: wir haben vielmehr nicht eine einzige Zeile, die unmittel- 
bar und nachweislich aus der Feder eined der von Trithemius genann⸗ 
ten Aebte gefloffen wäre. Alles, was wir mit Sicherheit über den 
und vorliegenden Text fagen können, befchränkt ſich auf folgende An- 
gaben, die wir theild Hrieflichen Mittheilungen, theild einem in 
Berg Archiv VII. 513. gedruckten Auffage des Herrn Profeffor Waitz 
entnehmen. 

Die Altefte vorhandene Redaction der Gefta bis 1101 reichend, 
ift unter der Regierung Erzbifchof Brunos, zwifchen 1102 und 1124 
gefchrieben, und in einigen Handſchriften bis zu den Jahren 1122 
oder 1132 fortgefeßt worden. Kurz nach 1132 bat fie eine Umar—⸗ 
beitung, vielleicht durch den Verfaſſer der Fortſetzung felbft erfahren, 
von welcher ebenfalls zahlreiche Handſchriften erhalten find. Die fpa- 
teren Redactionen und Fortſetzungen intereffiven uns bier nicht weiter. 

Die Urkunde Splvefterd, mit Aufzählung ver Tunica, in ver 
oben mitgetheilten Form fteht nun bereits in jener erften Redaction, 
fowohl in den bis 1132 fortgefepten, als auch in ven Hannfchriften, 
- die mit dem Jahre 1101 fohließen®). Hiemit läßt fich Fein Beweis 
gegen Thiofrid und Berengoſus führen; es laßt fich nicht behaupten, 
dag die Urkunde mit der Tunica älter ald Thiofrids Schweigen 
darüber, daß mithin aus feinem Schweigen nichts zu folgern fet. 
Denn diefe Annahme wäre fo bodenlos unwahrſcheinlich, daß fie nur 

durch eine Nothwendigkeit, nicht aber durch eine bloße Möglichkeit ge= 


a) Nachgewiefen bei Sontheim H. D. I. p. XIX. 

b) Bir verdanken dieſe Notiz den uns von Hn. Dr. Wattenbach gefälli 
mitgetheilten Auszügen aus den zum Behuf der Monumenta angeftellten Co 
lationen ber Geſta Trevirorum, welche bei den Hanpfchriften ber, älteften 
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ſchützt werden könnte. Nothwendig iſt das Höhere Alter ver Geſta 
aber keineswegs, da wir von Thiofrid ficher wiſſen, daß er vor 1106, 
son dem Verfaffer der Geſta aber nur, baß er vor 1124 gefchrieben 
bat, Wir find alfo durch nichts genöthigt, und den grellen Winerfinn, 
Haß Thiofrid die Tunica nach Safen fehe, wenn fie feit etwa 327 in 
Trier war, aufzubürden. Thiofrid muß demnach früher, als der 
Verfaſſer ver älteſten Codices der Geften gefihrieben haben. Erſt nad 
Thiofrid, alfo wenn man ficher gehen will, zwifchen 1106 und 1124 
iſt die Tunica in die Urkunde Sylveſters eingeſchoben worden. 

Mir haben eine Bemerkung, die von der bloßen Form der Ur: 
kunde ausgehend, ſchon auf dieſes Ziel Hinführt, bis hierhin aufges 
part, weil fie nach den gegebenen Vorberfüßen doppelt einleuchtenn 
erfcheinen wird. Schon in feiner Form zeigt Dad Decret Sylveſters 
Deutliche Spuren von der Art feiner Entflehung. ‚Helena verherr⸗ 
fichte durch den aus Judäa mitgebrachten Leichnam des Apofteld Mat: 
thias fammt der Tunisa und dem Nagel Chrifti, dem Zahn Petri und 
dem Haupte des Papſtes Cornelius die Kirche.’ Es foheint alfo, da 
bloß der Apoſtelleichnam ald aus Judäa mitgebracht bezeichnet wir, 
fei die Tunica fo wenig wie dad Haupt des Cornelius aus Judäa gefom: 
men. Berner follten Doch, wie e8 in allen Reliquienvergeichniffen ge: 
fehieht, im denen Ueberbleibſel Chriſti vorfommen, dieſe den erften 
Platz in ver Neihe einnehmen, was nicht ver Fall iſt. Beides erklärt 
fih nur, wenn die Worte: fammt der Tunica fpäter eingefchos 
ben wurden, und iſt dann der oben berührten Entwickelungsgeſchichte 
. der Reliquienverehrung völlig angemeſſen, wonach zuerſt Martyrleich- 
name, wie hier der Körper eines ſchon einer zmeiten Stufe angehöri- 
gen Apofteld, dann Chriſti Reliquien zum Vorſchein kommen. Die 
Nennung des Matthias giebt ferner einen Fingerzeig, in welche Zeit 
wir diefe Erweiterungen zu fegen haben. Das Stift des b. Matthias 
zu Trier hieß früher Stift des Heiligen Eucharius“), erft im Laufe des 
elften Jahrhunderts gefellte man ven b. Matthias viefem urfprüngfichen 
Schutzpatron heiP). Der Leichnam des Matthias wird aber erft 1053, 
nachdem der Erzbifchof Eberhard in Rom erfahren, daß verfelbe in 
Trier fein müfje, gefunden, und zmar ift ähnlich, wie in der Anekdote 


a) Sy noch in einer Urkunde von 979 bei Sontheim I, 322. 


b) So in einer Urkunde von 1030, Dafelöft p. 363. an 
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von der Kiſte des Agricius, dieſe erſte Auffindung keine ganz erfolg⸗ 
reiche. Die Gebeine verrathen ſich nur durch den himmliſchen Duft, 
geſehen werden ſie nicht, nur ein Mönch wird begnadigt fie berühren 
zu duͤrfen, und ein anderer, der daſſelbe thun will, wird unfanft zus 
züefgefchleudert*). Erſt um dieſe Zeit Tann der Name ded Matthias 
in die Urkunde gefommen fein, und wir gelangen auch auf dieſem 
Wege zu dem Reſultat, daß die Tunica erſt nach diefer Zeit hineinge⸗ 
ſetzt iſt. 

Der Glaube an die Exiſtenz des Rockes iſt alſo wenige Jahre 
nach Thiofrid in Trier ploͤtzlich lebendig geworden. Der Schreiber 
ver Geſten, der ruhm⸗ und machtloſe Mönd von St. Matthias, iſt 
der wahre Schöpfer ver Tradition, von welcher fich vor unfern Augen 
Hunverttaufende haben in Bewegung ſetzen laſſen. Sie ift bei ihrem 
Urfprunge ſchwach und ohnmächtig, eine geringe Quelle, die erft durch 
viel fpätere Zuflüffe zum treibenden Strome geworben ifl. Iener 
Mönch, für fich allein, ift Fein befferer Zeuge, als Die Träger des Ge: 
rüchtes, von welchem die Vita Agricit ſpricht. Erſt pas Glüd, wel: 
che fpäterhin feine Chronif, ver Gebrauch, welchen fpätere Genera⸗ 
tionen von feiner Angabe gemacht haben, erichaffen feine Wichtigkeit. 
In das Archiv des Erzbisthums iſt die Urkunde erft im 14. Jahrhun⸗ 
dert, offenbar aus ven Geften entlehnt, unter Erzbiſchof Cuno von 
Faltenftein gefommen®). 


a) Brower I. 531. — Erſt fpäter 1127 unter dem Erzbifchof Meginher nach 
Brower II. 22, der dafür nach feiner Weife nur cod. ms. und antiquissima 
ecclesiae ejus monumenta citirt, oder nach denjenigen Handfchriften der Ge⸗ 
ften, die die Notiz überhaupt haben (I. 198 ed. Wytt.), noch unter dem 
Erzbifchof Bruno (+ 1124) wird der Körper völlig aufgefunden, und führt 
bei Brower die einfache Infchrift B. Matthias Apostolus. Eine andre Nach⸗ 
richt, mitgetheilt ohne Angabe der Duelle in der Hist. Eccles. de Treves 
etc. Verdun 1844, giebt diefe in der erweiterten Geftalt Corpus S. Matthie 
Helena dante ab Agricio Treviri translatam anno Domini incarnationis 
CCCLXVIIH., welche ihrerfeits von neuem zeigt, wie man um jeden Preis, 
felbft mit dem lächerlichen chronologifchen Schniker 368, durch falfche Do⸗ 
cumente Helena und Agricius herbeizuziehen befliffen war. Die Gleichheit 
der beiden Auffindumgsgefchichten fällt von felbft in die Augen. 1053 vermu- 
thet man, nicht etwa aus einer ‚„‚Trabition‘‘ der Trierifchen Kirche, ſondern 
aus in Rom angeblich vorhandenen Nachrichten ven Körper des Matthias, 
findet ihn aber nicht; um diefelbe Zeit wirb daffelbe von dem Rode berich- 
tet. In den lebten Jahren Brunos (denn bis die Quelle Browers genauer 
befannt ift, müflen die Geften den Vorzug haben) ift man jo glücklich, 
beide Reliquien — Vorſchein zu bringen. 

b) Hontheim H. D. 1. 17. Rote, Maſenius. 
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Die nächſte Frage iſt nun, mie ſich diefe Trabition von 1106 
zur Wirklichkeit verhält. Ob fie auf feinem Grunde beruht, als daß 
faut der Vita Agricii einmal vor 100 Jahren jemand ven Rod in 
einer Kifte gefucht, aber nicht gefunden hat — oder ob fonft eine wif- 
fenfchaftliche over fachliche Stüge für fie aufgefunden werben kann. 

7. 
Der heilige Rod wird im Jahre 1196 nicht entdedt, 


Ueberall fleht zu leſen, daß der Rod im Jahre 1196 durch Erz- 
biſchof Johann I. zum erſten Male, feit ihn Agricius im Jahre 328 
in den Kaflen gelegt, an das Licht gezogen worden jei. Der Erzbi⸗ 
Tchof, fehreibt Bromer‘), und nach ihm die Herren von Hommer und 
Marx, verfchönerte nie Domkirche, riß vieles Alte ein, führte manches 
Neue auf, unterfuchte die Reliquienkiften , holte alle Behälter hervor, 
und fließ hiebei auf den durch beutliche Zeichen offenbar gerorvenen 
Rod, der bis dahin in der Gruft des Domes, zwiſchen ven beiden 
Ihürmen, in dem Nicolausaltar eingefchloffen war. Er wurde dann 
in feierlichem Geprange und tieffter Andacht erhoben, und in ven Altar 
des h. Petrus niedergelegt. | 

Diefe Erzählung enthält nun mehrere für den ungenähten Rod 
ſehr mefentliche Punkte. Wir wiffen, His zum Jahre 1106 Hatte noch 
niemand den Rock gefehen, niemand wußte, wo er fich befand, erft 
ganz Fürzlich Hatte fich die Ueberzeugung feftgeftellt, Daß man über: 
baupt in feinem Beſitz wäre. Höchſt wichtig ift hier natürlich die 
Frage, wie der Rock aus dieſem Dunkel zur greiflichen Erfcheinung 
gefommen ift. Alles Eommt darauf an, ob und wie weit die Trierifche 
Kirche die Iventität des gefundenen Rockes mit dem in ver Kifte vers 
borgnen wahrfcheinlih macht. Died gefchieht venn in Browers Er⸗ 
zählung, wie gar nicht zu verfennen iſt, fomweit überhaupt vergleichen 
möglicher Weife gefchehen Tann. Der Roc iſt feit Menfchengevenfen 
ohne Nachweis verborgen, e8 ift alfo ganz in der Orbnung, daß man 
zufällig auf ihn flößt. Auch tauft man ihn nicht ohne Weitered auf 
den Namen Chrifti, man hat vielmehr deutliche Zeichen, an denen 
feine Natur offenbar wird. Brower weiß freilich viefelben nicht näher 
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anzugeben, genug, man hat fi} immer auf irgend eine Prüfung, hof⸗ 
fentlich auf eine ganz Fanonifche, eingelaffen. War man nun feR von 
feiner Göttlichkeit überzeugt, fo konnte es nicht fehlen, daß man Dies 
Bewußtfein mit möglichfler Beierlichkeit ausfprach, und vie Transla⸗ 
tion mit Außerem Glanze und erhobener Stimmung vollgog. Der 
Mangel folcher Veftlichfeit würde bei einer ſolchen Reliquie für fi 
allein ein Grund zum Verdachte fein, und Brower läßt es denn auch 
an feinem hier erheblichen Schmude fehln. Die ganze Bürgerfchaft 
preift fich glücklich, eine feierliche Ausftellung wird angeorhnet, eine 
ungewöhnliche Glaubenswärme erfüllt alle Gemüther. 

Sp ſcheint e8 alfo, wir wären ganz im Reinen. Zweifelfüchtige 
Gemüther möchten immerhin eine Tradition anfechten,, vie nicht über 
das Jahr 1106 hinausgeht, für eine gläubige Stimmung wäre jenen: 
falls dieſe Tradition im beften Einflange mit dem nachherigen That⸗ 
beftande. Leider tritt aber auch an dieſer Stelle eine Schwierigkeit in 
den Weg, die in ihren Solgerungen den ganzen jchönen Zuſammen⸗ 
hang auseinander zu reißen droht. Die angebliche Auffindung ifl 
vom Jahre 1196. Brower fchreibt im Anfange des 17. Jahrhunderts, 
über 400 Jahre Tiegen zwifchen beiden, und Brower ift ver älteſte, ift 
geradezu der einzige Gewährdmann für feine Erzählung. Wer flieht 
und dafür, daß er fie nicht ganz und gar erfunden habe? Lind in bie: 
fem Falle enthielte Doch auch vie ſtrengſte Gläubigkeit, vie bei einer 
Achten Kirchentradition fich das leifefte Bedenken verbieten würde, feine 
Verpflichtung, auf vie Worte des Pater Brower zu ſchwören. 

Ungefähr verhält e8 ſich aber in dieſer Weiſe. So entfchienen 
die gefchichtliche Kritif nicht Hloß den Rod, ſondern auch die Tradi⸗ 
tion im 11. Jahrhundert Taugnet, eben fo ficher muß fie die befannte 
Eriftenz nicht bloß der Tradition, fondern auch des Rockes im 12. be⸗ 
haupten. Was 1196 geſchah, war Feine Auffindung und Transla⸗ 
tion, fondern nur eine Translation. 

Wie Brower zu diefem Irrthum gekommen, feheint fich befrie- 
digend erklären zu laſſen. Er Eennt das Zeugniß Thiofrids und fieht 
ganz richtig ein, was daraus folgt, nämlich, daß man damals zu 
Trier nichts von der Tunica gewußt habe‘). Da es ihm aber auf der 


a) I. 317. — saeculo undecimo Treviris igaotam fuisse tunicam Christi’ 
inconsutilem. 
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andern Seite feſtſtand, daß fie ſeit Agröcus da war, ſo blieb kein 
Ausweg, als anzunehmen, ſie ſei an unbekanntem Orte verborgen ge⸗ 
weſen, und den in ſeinen Quellen, d. h. Enen, Scheckmann u. ſ. w. 
von der Translation von 1196 gebrauchten Ausdruck finden, invenire, 
von einer eigentlichen Entdeckung einer bis dahin unbekannten Sache 
zu verftehen. Dies wollten aber jene mit dem Ausdruck invenire fo 
wenig fagen, daß fie von der Erhebung 1512, wo doch die Tunica 
befannt war, denſelben Ausdruck fortwährend gebrauchen‘). 


g. 8. 


Der heilige Rod wird 1121 ohne fanonifhe Prüfung in den 
Nifolausaltar gelegt. 


Das einzige, einigermaßen gleichzeitige Zeugniß, ‚dad der Gefta 
Trevivorum, hat Hr. Marx mit befannter Gewandtheit befeitigt, wohl 
aus dem einleuchtenden Grunde, weil er auf derfelben Seite, wo ed 
fteht, in einer Note, die er für andere Dinge citirt, die beflimmte Be⸗ 
merfung ded Sn. Wottenbach oder Müller gefunden hat: die Geſta 
reden nicht von einer Auffindung, die in ſolcher Weife gefchehen wäre. 
Grund genug, die Stelle ſelbſt jet nicht zu Iefen, um fie nachher ale 
ehrlicher Mann verfchweigen zu Fünnen. Die Stelle ift Har und kurz): 
ed ift von einer geiftlichen Corporation und deren Rechten und Pflichten 
die Rede, und da dieſelbe auch zur Erinnerung an die Weihe des Domes 
ein jährliches Feſt zu begehen hat, fo gelangt hier, Außerft beiläufig, 
der Chronift zu der Erwähnung, daß nämlich Erzbiſchof Johann am 
1. Mai 1196 den Sauptaltar geweiht, und am felben Tage auch die 
Tunica in den Petersaltar niedergelegt habe. Man flieht fogleih, daß 
gerade die charafteriftifchen Punkte, welche wir an Browers Erzählung 


a) Beweisftellen im Anhang unter Nr. 10. Die HH. Wyttenbach und Müller 
geben I. 305 Not. aus dem Cod. Trev. 1216, ohne, hoͤchſt auffallender 
Meife, defien Inhalt und Alter näher zu bezeichnen, folgende Notiz: An. 
1196 occasione renovationis summi templi inventa est toga Christi in- 
consutilis, quasi punicei coloris, arae S. Nicolai inelusa. Primo maji 
populo spectanda proponitur et ad altare novum S. Petri transfertur et 
recluditur. Damit Niemand hier die Quelle jener Erzählung fuche, bemer⸗ 
Ten wir, daß diefe Handfchrift unter dem Titel Annales Trevirenses nur einen 
yon einem J. H. Anethan 1647 verfertigten dürftigen Auszug aus Browers 
zuerft 1626 erfchienenen Werke enthält, wie auch fehon Die obigen Worte, 
mit Brower verglichen, zeigen koͤnnen. 

I Am Anhana Mr. 11. 4 
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zu rühmen hatten, hier ſämmtlich fehlen. Kein beſtimmtes Hervorheben, 
daß damals etwas Neues erlangt worden wäre, keine deutlichen An= 
zeichen und kanoniſche Prüfung, nicht der geringſte äußerliche Apparat, 
aus welchem ſich auf etwas Beſonderes und Außerordentliches ſchließen 
ließe. 

Nun iſt dies, wie uns Hr. Marx vor allen Andern zugeben wird, 
doch eine wunderliche Sache. Hr. Marx Hat S. 136 u. 144 die Koft- 
barkeit ver Neliquie fo ſchlagend und geſchmackoll erörtert, daß wir 
nur wenige feinev Worte zu entlehnen brauchen, um unſre Leſer fogleich 
in die richfige Stimmung zu verfeßen. Er fragt fich, nachdem er von 
Erinnerungdgeichen ver Familie und der Menfchenfamilie gerevet: follen 
wirshier ftehen bleiben, da ja fchon der Fuß aufgehoben ift, um nun 
auch noch den dritten Schritt zu thun? Er rechtfertigt fo den@ultus der 
Reliquien als dad Erinnerungszeichen ver Gottedfamilie und fährt fort: 
ed handelt fi Hier aber um noch etwas weit Größeres und Schäß- 
barered, als die heilige Reliquie eined Heiligen, bier ift das Klein des 
Erlöfers ſelbſt, deſſen Anblick eine ſolche Menge ver „erſchütterndſten“ 
Gedanken in ver Seele weckt, daß der Menich ſich unwillkürlich durch 
diefelben „wie“ fortgeriffen fühlt; hier entfpringen „lebendige“ Ge⸗ 
fühle, die in mächtigem Wogen den Menfchen „wie außer fich feßen’’, 
und ‚‚gefühlvollen‘’ Seelen tiefe Seufzer und Thränen auspreffen. So 
gefchah es bei ver Ausftellung von 1810: „Thränen floffen vor Aller 
YAugen’’, fagt Hr. Cordel, und Hr. Marr bekräftigt: „fürwahr wer 
fonnte bei diefem Anbli nicht Ihranen der Freude, Andacht und Rüh⸗ 
rung weinen“. Eo bei der Ausftellung von 1655. Mafenius ver- 
fichert, der Rod habe oft ‚‚felbft‘’ Proteftanten Ihränen ver Rührung 
entloct. Nicht anders im Jahre 1585. Niemand, fagt Agricius, Tonnte 
ven 5. Rock anfehen, ohne zu weinen, und bei der Ausftellung von 
1512, erzählt Enen *), waren ‚‚gar wenig, die nit zuo weinen bewegtt 
„warenn in anſchawung des Heyligen cleidts, wan diſer Rod gar be= 
„weglich ift an zu fehen, vnd müß ein herter menfche fein, dem er nit 
„ein befunder bewegnuß in feynem herken erweckt.“ 

So waren die Eindrücke bei bloßen Ausftellungen, in ſtreitenden 
oder ungläubigen eitaltern. Und hier will man es noch glaublich 


finden, daß die andächtigen Erzähler des 13. over 14. Jahrh. Die erfte 
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Entdeckung eines folden Schakes in fo Eahler Erwähnung und trockner 
Beiläufigkeit berichtet hatten? Sie hätten es vergeſſen in ber eigentlichen 
Erzählung, und geſchickt an einer Nebenftelle eingeflochten, wo gerade 
von ſechs Hellern Tafelgelo für die Trierifchen Eanonici zu reven war? 
Und Alles in Betracht gezogen, ſteht das Verbältnig nicht einmal fo 
günftig für den ungenähten Rock; es giebt da noch eine andere unbe: 
queme Anmerkung zu diefem Eapitel der Geſta, welche ven thränen⸗ 
vollen Augen des Hn. Marx wiener entgangen iſt. Capitel 101 der 
Gefta enthält namlich das Leben des Erzbiſchofs Johann, des angeb⸗ 
lichen Entdeckers des Rockes. Hier ift mit feiner Sylbe des Ereigniſſes 
Erwähnung gefchehen, und alle altern fo wie die meiften jüngern Hand⸗ 
ſchriften gehen dann unmittelbar auf den folgenden Bifchof, Theodorich, 
über. Nun Tann man bei Wottenbah: Müller und Waitz nachlefen, wie 
e3 in der allmäahlichen Erweiterung dieſer Chronik haufig vorkam, daß 
neuere Ueberarbeiter in ven ihnen vorliegenden Text fonftige Notizen 
aus Urkunden oder auch ganze Urkunden einfchoben; und fo ifl ed denn 
auch an ver ung befchäftigenden Stelle gefchehen. Das ganze 102. Ca⸗ 
pitel, in welchem fich die Notiz über ven h. Rock befindet, ift nichts als 
eine Compilation von Urkunden des Erzbiſchofs Johann, welche erſt im 
14. Sahrhundert hier in ven Tert der Chronik eingefügt worden ift. 
Die Anmerkung der Herausgeber, welche dies Verhältniß ausfpricht, 
geben wir unten im Anhang *), ziehen hier aber fogleich eine Doppelte, 
hoffentlich unbeftreitbare Folgerung. 

Einmal. Die Notiz über den ungenähten Rod kann dadurch an 
Glaubwürpigfeit nur gewinnen, Sie ruht auf einer- Urfunde des han 
delnden Bifchofs felbft, die von dem Schreiber ver Gefta, wie der 
Augenschein Iehrt, wörtlich und unverändert mitgetheilt wird. Um fo 
mehr ift auf ihre wörtliche Faſſung Gewicht zu legen, es ift nichts da⸗ 
von abzunehnen, aber auch nichts hinzuzuſetzen. Es ift mehr ald Will- 
für, wenn man nun noch von einer Inventio im Jahre 1196 
reden will. 

Zweitens. Es iſt jept urkundlich ficher, daß weder 1196 noch lange 
Zeit fpäterhin irgend ein Menfch ein beſonderes Gewicht auf die Nieder- 
legung der Tunica in ven Petersaltar gelegt hat. Wir wüßten nicht 
das Geringfte davon, wenn nicht ver Erzbifchof an vemfelben Tage auch 


8) Unter Nr. 12, 
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den Hauptaltar geweiht, an deſſen Weihung eine kirchliche Stiftung ge⸗ 
knüpft, und in der Urkunde darüber jene Translation, als welche den 
Tag mitverherrliche, erwähnt hätte. Von dieſer Urkunde ſelbſt wäre 
uns keine Spur erhalten, wenn nicht 100 Jahre ſpäter der Bürger⸗ 
meiſter von Trier, Ordolf Scholer, der fie nebſt andern ähnlichen be⸗ 
nugen Tonnte, eine neue Bearbeitung der Geſta übernommen hätte. 
Bor und nad ihm ift Fein Gedanke in ganz Trier auf den heiligen Rock 
gerichtet. 

So ift alfo fein wahres Wort an ver angeblichen Entdeckung von 
1196, noch viel weniger iſt damals die Reliquie irgend einer Prüfung 
unterzugen worden. Der Erzbifhof Johann Hat 1196 den ihm wohl⸗ 
bekannten No aus feinem bisherigen Aufbemahrungdort genommen 
und in den Peterdaltar transferirt. Es fragt ſich, welches dieſer bis⸗ 
herige Aufbewahrungsort gewefen ſei. Gfleichzeitige Nachrichten dar⸗ 
über fehlen, indeß berichten vie Heiligthumsbücher von 1512 ff. ein 
flimmig, es fei ver Altar des h. Nicolaus geweſen. Die Mebulla er: 
zahlt: Nachdem Agricius den Rod im Dom und zwar im Nicolaus 
altav nievergelegt, babe er ungefähr 800 Jahr dort gelegen; dann, 
um 1180, feien unruhige Zeiten in Trier geweſen, bis enplich Johan 
nes Bifchof geworden, unter der ausdrüclichen Anmahnung des Pap- 
ſtes, das Seiligthum zu Trier in guter Andacht zu halten. „Sulchen 
befel noch Hat der obgenant bifchoff Johannes die Firch ytzunt ven ho⸗ 
ben Ehver, mit den croefften darunder laflen baumwen, vnd jn beufein 
vill treffenlicher geiftlicher und weltlichen flands, prelaten vnd herren 
In jaren vnßer herren Eilhundert und fer und nuntzig, vff fant Phi⸗ 
lippus vnnd Jacobs tag der heiligen apoftolen den choer vnd cröfft er⸗ 
bauwen hatt vnd gewihen, da von man jerlichs uff den ſelben tag das 
feſt der kirchweyung in der ſelben kyrchen halttet vnd hat do ſant niclaes 
altaer vffgethan vnd den heyligen Rock mit dem obgenanten heyltumb 
herauß genommen, und Doch etwas mercklichs heyltumbs daſelbſt ges 
laſſen“““) Ebenſo berichtet Scheckmann und das Heiligthumsbuch der 
Abtei St. Martin, das von der Medulla unabhängig ift?). 

Der Inhalt viefes Berichts ſtimmt mit den Geften ganz überein s 
der Erzbifchof hat feinen Bau vollendet, bei ver feierlichen Einweihung 





a) Bl. 33. b. 
m 5) Die Stellen im Anhana unter Nr. 13. 
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geht er, man ſieht deutlich auf bekannten Wegen, den Rock aus dem 
Nicolausaltar zu holen. Dies Letzte, die Erwähnung des Nicolausal⸗ 


tars, iſt der einzige eigenthümliche Zuſatz jener Schriften, und muß, 


da fie von einander unabhängig find, damalige Meinung geweſen fein, 
die möglicher Weife auf fchriftlichen, wenn auch für und augenblicklich 
noch nicht nachmeisbaren Quellen beruhen mag; fie ift folcher Art, 
wie man fie einer mündlichen und Localtrabition am erften glauben 
fann. Es ift nicht gerade urkundliche Sicherheit, welche durch fie für 
den h. Nikolaus gewonnen wird, indeß bat Fein anderer Altar beffere 
Anſprüche, und für die Gefchichte des Rockes trüge es wenig auß, 
wenn man eine andere Stelle auffuchen wollte. Und wozu ſolche Be- 
denken über einen überall her zugeflandenen Punkt? Wer einer Kir- 
chentradition Glauben ſchenkt, wird Feinen Einfpruch gegen ven Niko⸗ 
lausaltar erheben, und ungläubige Leſer haben überhaupt mit dem uns 
genähten Rode nichts zu ſchaffen. Der Nikolausaltar ift aber am 23. 
Oft. 1121 geweiht worden, damals ift alfo auch der heilige Rod in 
ihn hineingefommen. 

Run ftelle man die Daten zufammen. Im 11. Jahrhundert weiß 
noch niemand von dem Node, es gehen einmal die Gerüchte von ver 
geheimnißvollen Kifte, find aber bei ver erfolglofen Nachſuchung fo: 
gleich verfchollen. Zmifchen 1101 und 1106 Haben wir das faft offi- 
cielle Zeugniß Thiofrivs, daß die Trierifche Kirche auf ven Nod keinen 
Anfpruch mache. Zwiſchen 1106 und 1124 ſchreiben die Alteften 
Handſchriften der Gefta C. 31., daß Helena ven Rod nach Trier ges 
fandt habe. .Im Iahr 1121 wird ver Nitolausaltar geweiht‘), in wel: 
chem der Rock fpäter gefunden wird. Bald nach 1134 willen dann an⸗ 
dere Sandfchriften der Gefta an verfelben Stelle ganz genau), daß ver 
Rock durch Agricius in der Domkirche nienergelegt worben fei. Im 
Sahr 1196 Hat Erzbifchof Johann die Translation beichloffen, er geht 
zu der wohlbefannten Stätte, eröffnet den Altar und läßt ihn bei die⸗ 
fer Gelegenheit öffentlich fehen. Er bat gar feinen Grund, wie Brower 
nach offenbaren Anzeichen zu verlangen; er halt ſich an die Tradition 
feiner Kirche, welche ja feit 70 Jahren, im 12. Jahrhundert ein flatt- 


a) Nicht 1122, wie Sa — irgendwo ſchreibt. Vgl, Gesta Trevir. ed. 
Wyttenbach. I. 197. 


d) ©. Anhang unter Nr, * 


licher Zeitraum in Bezug auf die Aechtheit einer Neliquie, feftftand. 
Er weiß, daß Erzbifchof Bruno den Rod ald den Achten in den Niko— 
lausaltar gelegt hat, und genau fo viel, nicht mehr und nicht weniger, 
wiffen auch wir über fein Alter. Im Iahre 1121 ift er vorhanden 3 
über Nacht Hat Bruno, der um 1106 noch an den Thiofriv und ben 
Rock in Safed geglaubt hat, feine Ueberzeugung geändert. Aus welchen 
Gründen? Wüßten wir nur beftinmter, ob ver ältefte Aufzeichner ver 
Gefta 1111 oder 1122 gejchrieben, ob er die Tunica vor over nach 
der Weihe des Nifolausaltard in die Urkunde Sylvefters eingefchoben 
bat. Iſt es nachher gejchehen, fo erklärt fich die Einfchiebung Außerft 
natürlich, und nur der Rock verliert noch einige zehn Jahre mehr von 
feinem Alter. Im andern alle zeigte fich ein Weg, die Sinnesände- 
rung Brunos, wenn nicht auf natürliche, Doch auf übernatürliche 
Weiſe, zu motiviven. Wenn ber Ehronift feinen wirklichen Rod vor 
fih gehabt hat, wie Fame er nur zu feinem Einfchiebfel? Menfchen 
fönnen es ihm nicht angegeben haben, warum hätte dieſen Bruno mehr 
geglaubt, als dem vielerfahrnen Thiofrin? Wir fehen nur ven Aus⸗ 
weg einer. übernatürlicyen Nevelation, und würden Hn. Marx die 
Sache zu bevenfen geben, wenn er nicht Hr. Marz, fondern etwa Hr. 
©uerin oder der Pater Hecht wäre. Aber Hr. Marx zeigt fich bei der 
Legende von dem wachfenden Rode, bei der Sage von dem ſchützenden 
Node (S. 11, 14) und fonft mehrmals zu verfländig, zu wenig glau- 
bendvoll, als daß wir ihn mit Mirafeln ohne feften Grund aus bloßer 
Muthmaßung hervor beläftigen möchten. 

Nur fehe er wohl zu, dies Mirakel oder nichts anderes rettet die 
Authenticität des Rockes. Die bloße Verficherung Erzbiſchofs Bruno 
deckt fie ebenfo wenig, als der gutgemeinte Browerfche Bericht die De: 
tail8 uber die Auffindung von 1196. 

Diefe Behauptung wird Niemandem auffallen, der jemald den 
Wegen der Heiligenverehrung im Mittelalter nachgegangen ift: wer 
aber etwa nie davon gehört haben follte, wie man gerave im 12. 
Jahrh. Reliquien machte und Reliquien taufte, ver lafle es ſich von 
einem durchaus unverdächtigen Augenzeugen, dem frommen Abte Gui⸗ 
bert von Nogent (geft. 1124) erzählen, einem eifrigen Verehrer ver 
Heiligen und ihrer Reliquien, den ein edler Unwille veranlagt Hat, in 
einem eigenen Buche feiner Zeit ihre Reliquienfälſchungen vorzubalten 5 
der nehme fich wenigftend aus einem einzigen Beifpiele ab, wie es da⸗ 
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mit zuging. Guibert fagt: „Doch mas rede ich von dem (mehrfach 
„vorhandenen) Kopf des Johannes, ver ich von unzähligen Körpern 
„von Heiligen täglich gleiche Dinge Hören muß. Mein Vorgänger, 
„der Bifchof von Amiens, fand, als er einft einen Leichnam, den er 
‚‚für ven des Märtyrers Firminus hielt, in einen neuen Kaften legen 
‚wollte, dabei feine Etikette und nicht mit einem einzigen Buchftaben 
‚angezeigt, wer dort begraben liege. Don dem Bifchof von Arras 
‚und fogar von dem Bifchof von Amiens jelbft Habe ich gehört, was 
„ich erzähle: ohne Bedenken legte ex eine bleierne Tafel dabei, auf die 
„er Trieb: der Martyr Firminus, Bifchof von Amiens. Kurze Zeit 
„darauf geſchieht daffelbe im Klofter des h. Dionyſtus: als ver Mar: 
„tyr, um in einen beſſern Kaſten gelegt zu werden, erhoben und ent⸗ 
„hüllt wird, findet man in ſeiner Naſe einen Streifen Pergament, auf 
„welchem ſteht, daß dies der Körper des Martyrs Firminus von 
„Amiens fei’’ *). 


§. 9. 
Der Heilige Rod bis zum Jahr 1512. 


Bor 1121 Hat man in Trier von dem ungenähten Rode nichts 
gewußt. Der Erzbifchof Bruno erhält ihn damals, es iſt völlig un- 
befannt, aus welchen Händen, tauft ihn ohne irgend einen Grund, wie 
ohne irgend ein Bedenken auf den Namen des Heilandes und legt ihn 
wohlverfchlofien, hierin ven Fanonifchen Regeln entſprechend, in den 
eben zu weihenden Nicolausaltar. Der Mönch von St. Matthias, ver 
die Geſten ſchrieb, iſt der Meinung geweien, auch diefes Kleinod werde 
ih in der Urkunde Sylveſters neben dem Nagel’ recht gut ausnehmen, 
und Hat fo mit ihm ohne Weiteres die Babel vom Agricius und ver 
Helena bereichert. Ihm hat die ganze Reihe von Halbgelehrten nad: 
gefehrieben, im 13. Jahrhundert ver Verfaſſer ver Chronica Panta- 
leonis®), im 15. die Cölner Chronik und ver rheinifche Erweiterer 
von Uſuards Martyrologium, im 16. Enen und Scheckmann, im 17. 
Mafenius, im 19. die und befannten Kämpfer von Gn. Marr bis zu 


a) Tert im Muhange Nr. 15. 
b) ©. über diefe Zeitbeftimmung Berk Archiv VII. 644. Stenzel fränfifche Kai⸗ 
fee 11. 11. Indeß kann es felbft Hier nur fpäterer Zufaß fein, da die Ehronif 
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dem Paſtor Lichter herab. Von der Trieriſchen Kirche aber iſt dieſe Ge⸗ 
ſchichte des Rocks nicht etwa in der Art angenommen, daß ſie Gemein⸗ 
gut der Gläubigen geworden wäre; namentlich auch exiſtirt von den 
Trierifchen Bifchöfen gar Fein Zeugniß darüber, und überhaupt ift von 
dem Node von 1121 an bis 1196 nicht wieder Die Rede. 

Die Vertheidiger des Rockes (Hr. Marr ©. 20 bis 23) legen 
großes Gewicht auf einen Brief, welchen Kaifer Friedrich I. im Jahr 
1157 an ven Erzbiſchof Hillin von Trier gefchrieben habe und in wel- 
ehem er ber Tunica als einer Zierde der Trierifchen Kirche gedenke. Sie 
müſſen indeß auf diefen Troft verzichten. Der Brief ift, nach dem und 
gefällig mitgetheilten Urtheile des Sn. Dr. Böhmer, dieſes erflen 
Kenners unferer Kaiferurkunden aus Gründen des Stild und Inhalts 
unzweifelhaft unächt und wahrfcheinlich ein Product des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts *). Er gehört mit der Urkunde Sylveſters und 
Browers Erfindungen über 1196 in eine Claſſe, und die Harmonie der 
Beweisſtücke des Hn. Marr wird fomit durch Fein einziges ächtes 
Document geftört. 

Ebenſowenig hat von 1196 bis 1512 ein offlcielled Organ der 
Trierifchen Kirche über ven Rod gefprochen. Die Erinnerung verlor 
fih, wie ed fcheint, faft ganz, und ein Gelehrter, wie Trittenheim, 
flärfte feinen Glauben an ihn nur durch Hinblick auf die Berichte der 
Geſten. In diefem Jahre 1512 Tam ein anderer Gelehrter, ver eben 
falls die Geſta gelefen, in fonfligen Gefchäften nach Trier, ein Mann, 
in deſſen Geift eben ſoviel religidfe Wärme, ald Neigung zu allem 
Geltfamen und Abſonderlichen vorhanden war, und da er als Kaiſer 
des heiligen römifchen Neiches einigen Cinfluß auf ven Erzbiſchof Hatte, 
jo vermochte ex diefen, um vie Wahrheit der damals viel bezweifelten 
Sache zu erkunden, fehr leicht, das verichollene Kleinod wieder an das 
Licht zu ziehen. | | 

Hr. Marx wartet bei diefer Selegenheit mit folgenver Geſchichte 
uf. Der Kaifer Marimilian habe, um „die hinfterbenve alte Froͤm⸗ 
migfeit der Ehriften aufzufrifchen und zur Bermehrung ver Ehre 
‚Gottes unter ven Menſchen“ eine „Ausſtellung“ des Rockes 


a) Tert im Anhang unter Nr. 16. Im fechszehnten Jahrhundert rt fich auch 
am leichteſten der Ausdruck praepollet, als auf die laͤrmvolle Een von 
1512 anfpielend. Enen und Scheckmann fennen daher auch den Brief nicht ; 
ebenfowenig findet er fich bei Brower erwähnt, | 
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gewuͤnſcht. Der Churfürſt, durch dies Verlangen „ſehr in Verle— 
genheit“ geſetzt, Habe ihm auszuweichen geſucht, ‚weil durch die 
bei einer frühern Eroͤffnung vorgefallenen Zeichen der göttlichen Miß⸗ 
billigung fich eine große Ehrfurcht und Heilige Scheu durch Jahrhun⸗ 
derte fortgepflanzt habe, aus welcher die Erzbifchöfe denſelben nie 
zeigen zu follen geglaubt hätten‘. Als ver Kaifer ,, durch diefe und 
Ahnliche Gründe‘ fich nicht abweifen ließ, Habe ver Churfürſt,, das 
Domcapitel berufen, um mit dieſem zu berathen““, in dem „Gut—⸗ 
achten“ deſſelben, welches dem Kaiſer zu willfahren rieth, „eine Art 
Beruhigung“ gefunden, und, um ‚feinem beforgten Gemüthe’’ „eine 
noch größere Beruhigung’ zu geben, anhaltende Gebete angeorbnet, 
„daß Gott bei Hervorziehung dieſes jo alten Heiligthums allen & ch. a= 
Den, der daraus befürchtet werben Fünne, gnädig abwenden möge‘, 
Darauf Babe er am 14. April ven Altar eröffnet. 


Befragen wir die gleichzeitigen Quellen, fo finden wir die Sache 
ganz anders. Enen erzählt ganz einfach und natürlich, der Kaifer habe 
„nit Durch Flockmeren“ (er meint damit ohne Zweifel das Gevicht 
vom Drendel), fondern aus alten hiſtoriſchen Büchern von dem hei: 
ligen Rod im Dom zu Trier Nachricht gehabt. Er will willen, ob 
der Ro wirklich da fei, und giebt dem Churfürften Befehl nachiehen 
zu laffen. Diefer ift ganz bereit ihn zu fuchen und läßt nun in allen 
Kirchen und Klöftern beten, daß er gefunden werden möge. Hat er 
irgend eine Beforgniß gehabt, fo ift es die gewefen, daß das Kleid überr 
Haupt nicht da fei. 

Auch eine andere, von In. Marr als feine Quelle neben Bro⸗ 
wer kühn citirte Autorität ,, unfer Trithemius, ein gleichzeitiger Be⸗ 
gichterflatter *’ hat von jenen Weitläufigfeiten nicht ein Wort. Nach 
ihm will Maximilian bloß wiſſen, ob e8 wahr fei, was in der Trieri⸗ 
ſchen Gefchichte gelefen werde, daß die Tunica Chriſti in dem Pe: 
terdaltar ſei und auf feinen Befehl öffnet man, ohne daß von efmer 
Weigerung und Gapitelſtzung m. |. w. die Rede wäre, den Altar. 
Ebenſo berichtet die Limpurger Chronik *). 

Der lateiniſche Urberfetzer Enens ſchaltet nach feiner erweiternden 
Manier in dieſe Geſchichte den Satz ein, der Erzbiſchof ſei angſtlich ges 
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wefen und habe die ehemaligen Gefahren erzählt *), worauf er verfallen 
ift, weil er eben vorher in Enens Tert die Sage von dem erblinneten 
Mönch eingefchoben Hatte. Aus viefen Worten hat Browers Rhetho⸗ 
rik jene lange Hiftorie gemacht, die ihm Hr. Marx wörtlich nachbetet, 
nur mit der ſehr charakteriftifchen Uenverung,, daß, während bei Bro⸗ 
wer ver Erzbifchof an das Capitel veferirt, dieſes beſchließt und felbft 
die Gebete anoronet, und ben erzbifchöflichen Caplan mit ver Nach⸗ 
fuchung beauftragt, bei Sn. Marı ‚ wahrfcheinlich des guten Beifpiels 
wegen, das Eapitel bloß ein Gutachten abzugeben hat und der Erze 
biſchof den Beichluß faßt, ſowie die Gebete anorhnet und ven Caplan 
beauftragt. — Die Worte Enens: „nit durch Flockmeren u. ſ. w.“ 
überfegt Scheckmann: non jam rumigera vulgi voce, sed historiis et 
quidem vetustissimis; Brower muß das non überfehen haben und 
fagt: tum constanti hominum fama , tum antiquis literarum monu- 
mentis; bei Sn. Marr lautet dies nun ſchon im directeflen Wider⸗ 
ſpruch gegen die Quelle: „er wiffe ſchon längft aus ver allgemeis- 
nen Tradition und aus alten Schriften. So macht man in Trier 
die Gefchichte zurecht. 

Als ſich alles ,, der warheit gemeß ’’ gefunden Hatte, ging Kaifer 
Marimilian in Verehrung ver Reliquie voran, Erzbifchof, Elerus und 
Volksmenge von Trier, was Niemanden Wunder nehmen wird, folgten 
bereitwillig 3 zwei Jahre nachher erfchienen päpftliche Indulgenzen, und 
der Ruf der Entdeckung ging durch ganz Deutfchland. 


§. 10. 
Sonſtige glaubwürdige Geſchichten vom heiligen Rod, 


Wir haben bemerkt, daß die Erzählung von der Schenkung des 
Rockes durch Helena eben nur eine willkührliche Möndhserfindung ge⸗ 
wefen fei, welche von ber Trierifchen Kirche nicht in ver Art aufgenoms 
men ift, daß fie allgemeiner Glaube gemorven fei. Dafür iſt e8 cha⸗ 
rtafteriftifch genug, daß wir den Volksglauben bereits kurz darauf, 
noch im zwölften Iahrhundert, zwifchen 1121 und 1196, auf ganz 
andern Bahnen antreffen. Hr. von ber Hagen Hat neulich vie Dich- 
tung, in welcher ex fih abfpiegelt, Herausgegeben und hier finden ſich 
ganz andere Gefchichten, als bei unfern mobernen Apologeten. 
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Die Jungfrau Maria ſpinnt ſelbſt den Rock aus eines Lammes 
Wolle, die Kaiſerin Helena wirkt ihn auf dem Oelberg, Chriſtus zieht 
ihn ſogleich an und ver Rock wächſt mit ihm. Nach der Kreuzigung 
ſchenkt ihn Herodes einem Juden, der ihn in einem Steinfarg ing 
Meer verſenkt. Diefen treiben die Wogen, ein Siren nimmt den 
Rod heraus, den nad Jahren ein Pilger auf dem Strande findet, 
ihn erkennt, und ſich veffelben nicht würdig haltend, ihn wieder ins 
Meer wirft. Ein Wallfifch verfehlingt ihn und trägt ihn acht Jahre 
lang umber. Zu dem Fifcher, ver den Wallfiſch fangt und die Tunica 
findet, ift eben König Orendel von Trier verfchlagen worden, die Jung⸗ 
frau Maria fendet ihm die dreißig Goldſtücke, um welche Judas den 
Herrn verrathen, damit kauft er den Rod vom Fiſcher, zieht ihn an, 
and ift feitdem durch die Kraft des Rockes der gewaltigfte Held. Der 
graue Rod macht ihn fieghaft und unverwundbar, er heißt nach ihn 
überall nur der Bruder Graurock. Nach vielen Fahrten bringt er 
ihn, ehe er zur legten Pilgerung zum heiligen Grabe aufbricht, nach 
Trier, wo er wieder in einen Steinfarg gelegt und weiter bewahrt wird. 


Orendel ift nun eine in der heidnifchen veutfchen Mythologie 
mohlbefannte Figur und, wie nicht felten religiöfe Vorftelungen des 
Mittelalters, ift alſo auch ver heilige Rod in urfprünglich heidniſche 
Sagenkreife verwebt worden. Daß das Gevicht aus dem zwölften 
Sahrhundert ſtammt, legt‘) Simrock in feiner Veberfegung beffelben 
dar, und damit ift unfer Beweis vollendet, daß der Rod in Trier 
Schon vor 1196 gefannt, die angebliche Tradition aber über jeine 
Herkunft vor 1512 von aller Welt ignorirt war. Das Gevicht felbft 
ift einigemal als Volksbuch gedruckt worben , indeß hat jich feit 1512 
fein Inhalt nicht mehr dauernd im Munde des Volkes erhalten kön— 
nem. Einige ähnliche Geſchichten curfirten noch) vor einigen Monaten, 
um den Anfang der Ausftellung des Modes, die wahrſcheinlich 
von den bei ver Ausſtellung von 1810 verbreiteten Erzählungen 
übrig geblieben find; aber auch Hier Tapt ich die Wahrnehmung nıa= 
hen, daß durch die Ueberſchrift der vielen groteöfen Bilder und bie 
für das Volk diesmal gefchriebenen Bücher, die alle von der Helena 
reden, jene Berichte mehr und mehr verdrängt werben. 


a) Nah dem Vorgang von Warkernagel und Hoffmann, S. Deſſen Fundgruben 
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Sn der Gegend von Trier felbft warb erzählt: ver chriftliche 
Kaifer Conſtantin, natürlich auf Pilatus hoͤchſt erzürnt, daß er Chri⸗ 
ſtus habe Hinrichten laſſen, Habe ihn zur Rechenſchaft gezogen, Pila⸗ 
tus aber, fo oft er geftraft werben follte, ven ungenähten Rod, ven 
er an fich gebracht, umgehangt, jo daß ihm Fein Leid Gabe geſchehen 
fönnen, zur großen Verwunderung des Kaiſers. Endlich habe Vero⸗ 
nica das Geheimniß verrathen, Gonfltantin den Rod an ſich genom⸗ 
men und Pilatus feine Strafe erlitten. 

Diefe Geſchichte ſteht bekanntlich, nur daß, flott des Conſtantin, 
Tiberius oder ein anderer der erſten römiſchen Kaiſer geſetzt wird, in 
vielen Schriften des ſpäten Mittelalters; aus dem Matthäus von 
Weſtminſter erzählt fie auh Hr. Marr ©. 12, der aber viel zu ver⸗ 
ftändig ift, um fie zu glauben. 

Es ift in diefer Vorſtellung viefelde Raivitat des Glaubens, dies 
felde Sinnlichkeit ver Anfchauung, und deshalb verfelbe poetiſche Reiz, 
wie in der Geſchichte des unverwundbaren Königs Orendel. Um fo 
interefjanter ift die Wahrnehmung , daß eine Mifchung beider Legen 
den troß aller gelehrten Verehrung der h. Helena, trog Sylvefter, 
Hommer und Marr bid auf den heutigen Tag Bonn gegenüber auf 
dem rechten Rheinufer volksthümlich überliefert wird. In Trier 
herrfchte einft, Tautet die Erzählung, ein wilder und graufamer Kö⸗— 
nig, der die geringften Vergeben fogleich mit Qualen und Hinrichtung 
beftrafte. Einmal war ein Soldat bei ihm bezichtigt wegen einer un= 
beveutenden Sache; in feiner Todesangft Flagte er überall fein Leid, 
und ein Jude gab ihm den mwunderthätigen Rod, der werbe ihn be⸗ 
ſchützen. Er ftellte fi dem Könige und murde zu allgemeinem Er⸗ 
ftaunen freigefprochen. Einem zweiten, im gleichen Falle, dem er den 
Rod anvertraute, erging ed nicht anders. Ein dritter, ver bald nach 
ber ein wirklich todeswürdiges Verbrechen begieng, mußte ihn eben 
falls zu bewegen, ihm den Rod zu leihen, und felbft hier bewährte jich 
die Kraft des Rockes zum brittenmale. Nun aber war der König 
ſelbſt erftaunt, daß ex gegen feinen Willen fein Todesurtheil mehr zu 
Sprechen vermochte, und drang in den Soldaten, wodurch er folch eine 
Sache habe bewirken können. Dadurch Fam dad wunderbare Vermö⸗ 
gen des Rodes an das Licht, man erfannte ihn als das ungenähte 
Gewand des Heilandes und fortan wurde er zu Trier inhöchfter Ver: 
ehrung gehalten. 


en, a an 


In Bonn und der Gegend von Aachen hat man eine dritte Ver⸗ 
fion hören künnen. Ein Jude beſaß den Rod, ohne ihn zu kennen. 
Ein Chriſtenmädchen, welches im Haufe diente, ſah denfelben, und 
faßte, ganz wie König Orendel im Gedichte, eine ihr ſelbſt unbegreif- 
liche Sehnſucht, ihn gu befigen. Sie bot dem Juden dafür ven Lohn 
eines ganzen Jahres, worauf biefer ihr gern die Tunica überließ, mit 
der fie nach Trier gieng. Raum war fie in das Thor der Stadt getre- 
ten, fo begannen alle Glocken von ſelbſt zuſammenzuſchlagen; Nies 
mand begriff die Urfache, der Bifchof ftellte fogleich eine Unterfuchung 
an, und fand, daß died der h. ungenähte Rock fei, ver feitvem in der 
Domkirche als der größte Schatz der Gläubigen bewahrt worden ift. 

Dem Juden, als erflen, und freilich nicht weiter legitimirten 
Inhaber des Rockes, werden wir fogleich auch in älteren Schriften 
begegnen. Sonſt wüßten wir feine Anlehnung an frühere Sagen 
nachzumeifen, und leicht erkennt man in diefen Legenden den Immer 
zunehmenden Mangel an Productivität und Dichterifcher Fülle. Es 
ift klar, die natürliche Vorliebe des Volkes Hat dieſe Gebiete längſt 
verlaſſen; mögen die gelehrten Kämpfer des Rockes zufehen, was ſie 
Beiferes an die Stelle gebracht Haben. Für uns flieht dad Ergebniß 
feft, daß die Tradition vom Trierifchen Rode erfi nach 1106 (und 
nicht 467) begonnen, daß er ſelbſt feit 1121 (und nicht 1196) ſich 
notorifch im Dome befunden, daß an eine befondere Verehrung deſſel⸗ 
ben vor 1512 niemand gedacht hat. Zu einem Schaufpiele, wie es 
in ven leßten Monaten in unfern Provinzen erſchienen ift, hat ſich 
während des ganzen Mittelalters in Trier weder Stoff noch Stimmung 
finden wollen. Sie fand fich zuerft im Jahre 1512, in einer Zeit, 
wo der alte Glaube im Innerften erſchüttert, an allen Enden Deutfc- 
lands durch Bifionen und Mirakel gekräftigt werden follte. Ziemlich 
nahe liegen die Anfänge der Reformation und der Verehrung des 
Nodes, des Sinnbildes der untheilbaren Einheit der Kirche, bei: 
fammen. 


Der heilige ungenäbte Rod in Salatien. 


Dem Trierer heiligen ungenähten Rode ift fein Recht geworben, 
ed iſt billig babe es an van heiligen ungenähten Röcken nicht ver: 
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ihrer Anſprüche; fie mögen einzeln hervortreten und ſich über ihre Be- 
figtitel ausweiſen. 


Der ältefte von ihnen, dem Trierer Node um mehr als ein halbes 
Jahrtauſend überlegen, wird bei Gregor von Tours erwähnt. In einer 
Stadt Galatiend, Hundert und fünfzig Meilen von Conflantinopel, ber 
fand er fich zu deſſen Seit, am Ende des fechöten Jahrhunderts, in einer 
verborgenen Gruft der Kirche zu den heiligen Erzengeln in Hölgerner 
Kifte verfchloffen und genoß die ihm gebührende Verehrung 17). 


Gregor farb 594. Bis zu dieſem Jahre bin, da Gregor feinen 
Merken auch nach ihrer erfien Vollendung Zuſätze beizufügen pflegte *), 
kann die Notiz gefchrieben fein. Sie ift fo einfach, legt jo wenig eine 
Abficht zu Tage und Halt fich fo fern von allem Wunderbaren, daß aus 
ihr felbft fchwerlich ein Zweifel hergeleitet werden Ffann und argenom= 
men werden muß, baß dem Gregor in der That eine folche Nachricht zu. 
Ohren fam, obſchon auf Nachweifung feiner Quelle Verzicht zu leiſten 
it. Darf nichts deſto weniger eine Vermuthung gewagt werben, fo läßt 
fih am eheften auf jenen in feinem Geſchichtswerke X, 24. erwähnten 
bettelnden morgenländiſchen Biſchof Simon rathen, ver 590 nad 
Tours kam und durch einige erfchrecfliche Hiftorien Mitleid zu erregen 
wußte, oder auch auf den fyrifchen Reliquienhändler, ver nad VII, 31. 
in Frankreich fein Gewerbe trieb "). 


a) Loebell Gregor von Tours, ©. 19. 


b) Hr. Marx, der natürlich gegen diefen Rod des fechsten Sahrhuaderts nicht 
eben gnädig gefinnt fein kann, hat vornämlich zwei Gründe gegen die Aecht⸗ 
heit deffelben geltend gemacht, deren Inhalt und Folgen wir fogleich näher 
prüfen werden. Hier aber ſchon Fünnen wir nicht unterlaffen, den erften fei= 
netwegen zu nofiren. Hr. Marx ift der Meinung, daß Gregor als fehr leich t⸗ 
gläubig befannt, wenig zuverläffig fei, wenn denn fchon der fränfifche Abt 
Hilduin in einem Briefe an Kaifer Ludwig den Frommen von ihm an. 
habe, man müfje der gutmüthigen Einfalt des Mannes manches in feinen 
Schriften zu gut halten. Wie unvergleichlich Dies Urtheil, begreiflich bei Hil⸗ 
duin, fih in dem Munde des Trierer Profefiors ausnimmt, bedarf feiner 
Auseinanderfeßung: es ift nur ein Beweis aus vielen von der großartigen 
Ruhe, womit er an andern Stellen bei aller Verehrung ‚‚unfers’’ Hontheint 
Trier die ältefte aller gallifcden Kirchen nennt, den Alemannen Chrocus aus 
dem dritten in das fünfte Jahrhundert zu den Vandalen verpflanzt, und mit 
einer Reihe von Citaten, in denen ganz andere Dinge ſtehen, die Entdedung 
begründet, daß bie ‚Einbringung ber vielen HH. Reliquien’‘/ aus dem Mor: 

. gen in das Abendland „bei Gelegenheit‘‘ der Kreuzzüge er ſten ach der Erz 
oberung von Gonftantinopel 1204 —J— habe, 
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8. 12. 
Der Heilige ungenähte Red zu Safed und Jerufalem. 


Neben Gregors Nachricht fleht eine andere, welche zuerft bei 
Fredegar 740 erfcheint und mit vÖlliger Hintanfegung jener das 
Gemeingut der fpätern Chroniften wirds fie findet fich 3. B. bei 
Aimoin um 1000, ven Ehroniqued de St. Denis im zwölften Jahr: 
Hundert, Hermannud Gontracud 1054, Marianus Scotus 1059, 
Sigibert 1100, Thiofrid von Echternach 1100, Chron. Urdperg. 1124, 
Chron. Bantaleon. nach 1200, Martinus Polonus 1254, Ricobaldus 
1300, Matthäus von Weftminfter 1377, Werner Rolevind 1480, 
und zwar fo, daß Fredegar deutlich ihre einzige Quelle ift, der fle nur 
wenig beizufügen haben *). Im Jahre 589 P) Eommt die ungenähte 
Tunica Chrifti zum Borfchein, nachdem ein Jude, es ift nicht ganz 
deutlich, ob durch Tortur oder Krankheit veranlaßt (mahrfcheinlich ift 
Ießtere8 gemeint), verräth, daß fie jich in Zaphap (Zafad, Zaphat, 
Saphad) befinde. Die Patriarchen Gregor von Antiochien, Thomas 
von Serufalem und Johannes von Conftantinopel bringen fie mit vielen 
andern Bifchöfen nach Ierufalem und legen fie an dem Orte nieder, 
wo das h. Kreuz bewahrt wird. Dabet ereignet fih dad Wunder, daß 
der marmorne Behälter fo leicht wird, als wäre er von Holz. Aimoin 
feßt von dem Seinigen hinzu, daß das Gerücht von der Auffindung 
durch die ganzen fränfifchen Lande gegangen ſei; während ver Kaſten 
bei Fredegar noch das Gewicht des Holzes hat, Hat er bei ihm ſchon 
gar Feines mehr. Die Chronik von St. Denis weiß ihrerfeitö, daß 
Maria fie gemacht habe, eine Anficht, die etwas fpäter auch im Orient 
bei Euthymius Zigabenus °) erfcheint, drückt jenoch einen naiven und 
richtigen Zweifel an viefer frommen Meinung aus. Thiofrid beginnt 
die Erzählung auszumalen, ohne jedoch fremde Züge hineinzubringen 
er weiß, daß die Tunica von den Juden abfichtlich verborgen, daß fle 
bi8 auf Simon regelmäßig vererbt war; er kennt deſſen Charakter ſchon 


a) Sämmtliche Stellen im Anhang unter Nr. 18, 


b) Wohl nicht 390, da nach der Art de verif. les dates dep. 1. n. d. J. C. T. 
307. (1818) die nach den Chroniften in demſelben Jahre mit dem Greigniß 
erfolgte Mondfinfterniß nur in — Jahr — 6. Mai 1 Uhr oder 29. Och, 
7 Uhr — fallen kann, nicht in dies, in welchem feine totale Statt Hatte. 


ce) au Mattb 27. 35. und Sch. 19, 23. 
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genauer; er berichtet von der unbeſchreiblichen Freude, welche die Kirche 
bei Auffindung ver Reliquie gefühlt habe. Während vie übrigen Chro⸗ 
niften die Begebenheit 590 feßen, Bat Sigibert fie zum Jahr 594, 
Marianus Scotud aber felbft 613°), eine in fofern wefentlichere Abwei⸗ 
hung, ald er die perjifche Wegführung des Kreuzes jchon 611 ans 
nimmt, fo daß die Tunica nicht wohl zu dem Kreuz gelegt werben 
fonnte. Schwerlich deuten diefe Abweichungen auf eine Verſchiedenheit 
der Duelle bin. Man fieht, Die weitere Ausfchmüdung, zu der ein An⸗ 
fang gemacht iſt, unterblieb, weil die Scene ver Legende zu weit ents 
legen war, um ihr dazu das Hinreichende Interefle zu geben. 

Die Erzählung leidet, abgefehen von ihrer von Anfang an wunder: 
baren Faſſung, an einer Hiftorifchen Schwierigkeit. Es war dazumal 
in Serufalem Tein Bifchof Thomas; auf dem Stuhl viefer Stadt faß 
vielmehr von.567 bis 594 Johannes’). Fabelhaft aber ift offenbar 


bie Zufammenkunft der drei Patriarchen 5 die beglaubigte Geſchichte 


fennt fie nicht, und es laßt fich kein denkbarer Grund dafür angeben. 
Wäre aber eben die Ayffindung der Tunica der Grund, fo müßte noth: 
wendig das Ereigniß mit dauerhafteren Zügen in die Gefchichte einge⸗ 
zeichnet fein, fo müßten frühere und vor Allem griechifche und orientas 
liſche Schriftfieller davon ſprechen. Dagegen ift jehr auffallend vie Er: 
wähnung der Stadt Zaphad. Dies ift natürlich nicht Joppe, wie frühere 
Erflärer, Ruinart, Gerberon u. a. geglaubt und die Sn. Marr und 
Guerin nachgefchrieben haben, ſondern wie ſich aus der Uebereinſtim⸗ 
mung ber oben angeführten Varianten ergiebt, Safer, das ſelbſt bei 
arabifchen Schriftftellern wechfelnn mit d und t gefchrieben wird. Der 
Name diefer Stadt fonnte damald im Occident unmöglich befannt 
fein 29) und berechtigt zu dem Schluffe, daß vie Erzählung aus Palä⸗ 


ſtina ſtammt und ihr ein wirkliches Factum zum Grunde liegt, mochte: 


k 


Died, worauf der Text führt, vielleicht auch nichts mehr fein, als vie 
Speculation eines pfiffigen Juden auf damalige Reliquienliebhaber. 
Beide Röcke treten ver Hypotheſe von der Trierifchen Helena 
hemmend in ven Weg. Es ift alfo nothwendig, daß Hr. Marx fie be: 
feitige. Deßhalb muß einestheils die Glaubwürdigkeit ver Erzählungen 


a) Achnlich ſetzt fie die Stephanifche Ausgabe von Eufebius Chronik mit ihren 
Sortfeßungen Par. 1512 in das Jahr 610, 
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verbachtigt werben; es wird ©. 19 gegen Fredegar richtig bemerft, 
daß bei griechiſchen Schrififiellern gegen nie Ratur der Sache keine Er⸗ 
wähnumg des Vorfalls zu finden fei, und Gregot mit ver Bemerkung, 
‚daB ex überhaupt als fehr leichtgläubig befannt wenig zuverläffig 
ſei,“ abgewiefen. Wohl, Gregor war leichtgläubig, aber hier erzählt 
er nur einfach wieder, „was ex von einigen gehört habt,“ ‚mas man 
fage,'’ und ob er ed, was er nicht einmal fagt, geglaubt habe oder 
nicht, bat auf die Wahrheit und Wahrfcheinlichkeit der Thatfache nicht 
den mindeften Einfluß. Auf der andern Seite dagegen, da bekanntlich 
die eine Hand bie andere wafchen muß, um bier fein grüberes Sprich⸗ 
wort zu gebrauchen, iſt es nicht wohlgethan, die Autorität eined von 
einer Reliquie berichtenden Schriftflellers in Abreve zu flellen, was 
fchlimme Eonfequenzen haben und am Ende gegen ven eigenen Heerd 
ausfchlagen Fünnte. Hr. Marx erfennt daher das Factum, trog des 
ſehr leichgläubigen Erzählers, an, er hilft fih aber durch die Behaup⸗ 
tung: „da feiner ver Ehroniften Gelegenheit hatte, durch Anſchauung 
„des fraglichen Kleides fich zu vergewiffern, ob daſſelbe in Form und 
„innerer Befchaffenheit die Signatur einer Tunica oder eined andern 
„Kleides trage,“ „ſei ihre Anficht, nach melcher fie e8 den ungenähten 
„Rock nannten, durchaus als irrig zum bezeichnen,‘ und es 
fei irgend ein anderes Kleidungsſtück des Herrn geweſen. Aber bat 
Hr. Marx etwa Gelegenheit gehabt, fih durch Anſchauung von der 
„Signatur“ ver beiden fraglichen Röde zu vergewiflern? Die Chro⸗ 
niften nennen fie Tunica inconfutilis, es muß folglich entweder dies 
feftgehalten over gleich vie ganze Anefoote aufgegeben werden. Welche 
Logik aber berechtigt dazu, willführlich ven einen Theil der Erzählung 
für unglaubwürdig, den andern für glaubwürdig zu erflären? warum, 
menn ed nicht dad war, was die Chroniften fagen, verwirft Hr. Marr 
nicht auch die Angabe, daß ed überhaupt ein Kleid war, und fagt, es 
fet wahrfcheinlich irgend eine andere Reliquie, 3. B. eine Thräane _ 
Chrifti, wie deren eine in dem Klofter zu Vendome aufbewahrt murbe *)? 


a) Sie Te bei Mabtlion Ann. Ord. S. Ben. IV. 532. befchrieben und abgebildet 
und ihre Nechtheit von dieſem gelehrten Benedictiner noch fpäter gegen den 
verruchten Zweifler Thiers tapfer vertheidigt worden, Das Nähere bei 
Schroeckh KGefch. XXIII. 180 ff. Cine andere war in St. Laurenz bei 
Lüttich, die denn doch der fonft fo gläubige Rayß, Hierogazophylaciv 
Belgicam p. 272 zu vertheibigen für nöthig findet, Es giebt nach befi 


Aonanta nach mohrer». 
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ober weshalb Hält er feft, daß fie gerade von Chriſtus war, und be: 
bauptet nicht lieber, e8 werbe wohl ein Stück von Noahs Bart, wie 
eines zu Gorbie war‘), geivefen fein, oder etwas von ber Erde, daraus 
Adam gebilvet wurde, wie im Sranciöfanerklofer Monte Alverno ®), 
ober etwa die beliebte Milch ver h. Jungfrau, die fich aller Orten findet? 
Und was ift mit dieſer Logik anders gewonnen, als daß vie Zahl ver — 
Gott jet es geklagt — ſchon gar zu zahlreichen Kleider Chriſti um eines 
vermehrt wird. 


$. 13. 
Der heilige ungenähte Roc zu Argentenuil. 


Der Roc zu Argentenil erfcheint zwar zum erfien Male nicht 
früher, al3 1156, aber da er mit ven beiden zulegt erwähnten in Ver⸗ 
bindung gefeßt wird, fo wird er am zweckmäßigſten gleich nach ihnen 
abgehandelt. Der Roman, ven feine franzöftfchen Apologeten, Gaumont 
und Gerberon °) zufammengefeßt haben, und der und in den Büchern 
der Hn. Follet und Guerin vorliegt, als fei jener Roc von Galatien 
nach Safed und Ierufalem, von dort nach Eonftantinopel, durch Irene 
an Karl den Großen, darauf nach Argenteuil gefommen, bei dem Ueber⸗ 
fall ver Normannen eingemauert und endlich wunderbarer Weife wieder 
aufgefunden worden, verbient zunächft eine ausführlichere Beleuchtung. 

Daß die Erzählungen Gregor und Fredegars von zwei ganz ver⸗ 
ſchiedenen Röden reden und ganz unvereinbar find, ergiebt der Augen- 
fehein und tft auch von Hn. Marı ©. 43, deſſen Intereffen es eher 
förderlich, als nachteilig war, richtig ausgefprochen worden. Hn. 


a) Nach der Urkunde von 1275 bei Mabillon Acta SS. Ord. Ben. IV. 1. 372. 


b) Ex terra ex qua Adam protoplastus formatus fuit. Vgl. Gonzagae Hist. 
Seraphicae rel. Ven. 1603. p. 271. 


ec) Gabriel de Gaumont, Dissertation sur la sainte Tunique de Notre- 
Seigneur. Zweite Ausg. 1667. 12. Dom Gabriel Gerberon Histoire de 
la sainte Robe sans couture de Notre-Seigneur J&su-Christ. 1667 in 12. 
„und öfter 3.2. 1722. 1768. 1838. Vergl. Guerin ©. 219 ff., deſſen bis 
Sliographifige Notizen fehr unvollftändig find. Auch, wie es fcheint, 1676. 
1680. 1703. 1706. 1745. In der neueften Zeit fcheinen Darüber noch einige 
Schriften erfchienen zu fein, vergl. Guerin ©, 2255 3. B. Notice bistorique 
sur la sainte relique d’Argenteuil par Mile @. Milon de Fillers 2, edit. 
1843. 14 SS. in 18, 


u 


Guerin und feinen Vorgängern iſt es jedoch gelungen, vie zwei unge: 
nähten Röde zu einem einzigen zufammen zu nähen. eine Worte 
©. 74 find: Saint Gregoire de Tours nous rapporte encore (Hist. 
Franc. X. 24), comme le tenant d’un ev&que emmene captif, que 
le roi des Perses fit une invasion dans l’Arm£nie, vers l’an 590; 
qu’il brüla les villes, saccagea et pilla les &glises, et que la ville de 
Galatie, dpnt nous avons parle, fut aussi comprise dans ces ruines. 
Heureusement que l’on eut le temps de sauver, du milieu de cette 
cruelle irruption, la Robe du Sauveur. On la transporta, au dire de 
Sigebert, dans sa chronique, dans une petite ville de la Palestine, 
nommee Zaphat, et qui n’est autre que celle que l’on appelle aujour- 
d’hui Jaffa, où elle demeura cach&e dans un coflre de marbre, et in- 
eonnue jusqu’ä l’annee 594. A cette Epoque Dieu voulut de nouveau 
qu’elle füt glorifiee, et qu’elle sortit de l’oubli: à cet eflet, Celui 
qui commande à la nature, et à la voix duquel toutes choses obeissent, 
permit un miracle. Un nomme Simon, Juif de nation, tenait cachee, 
nous ne savons pas trop pour quel motif, la sainte Relique. Pris tout 
à coup de violentes douleurs, cet infortune ne savait que faire pour 
en obtenir la cessation etc. 

Hr. Ouerin giebt Sn. Marx nichts nach, er übertrifft ihn fogar 
um ein Merkliches. Hätte er obiges als feine Kombination gegeben, 
immerhin, wir würden dieſelbe für feinen Beweis eined großen Scharf: 
finnes halten. Aber er giebt es als eine Erzählung der Quellen, in 
denen, wie man aus ihren im Anhang vollftändig abgedruckten Aus- 
fagen fehen kann, kein Wort davon fteht. Wir find weit entfernt Davon, 
und über ein folche8 Erdichten zu wundern. Aus der Kirchengefchichte 
früherer Zeit find die zahlreichften Beifpiele befannt, wie fogar oft in 
gutem Glauben ähnliche Gefhichten gemacht wurden. War man an- 
dächtiger Weife von der Wahrheit ver Sache überzeugt, fo hatte man 
auch Feine Scerupel, dafür ein beweiſendes Zeugniß zu fahriciren, und 
bei der Seltenheit ver Achten Quellen fehlten dem etwanigen Zweifler 
alle Mittel zu einer Kritik. Daß heutzutage, wo der Glaube nicht mehr 
unbefangen ijt und ohne Beweiſe fich nicht gefichert fühlt, wo der Prü⸗ 
fung alle Wege zur Entdeckung eines Betruges offen ſtehen, daß unter 
diefen Umſtänden ein neuer Verſuch in ver alten Fabrik gemacht wird, 
— piefe Keckheit hat wenigftend ein Verdienſt. Sie giebt den Unerfal 


ara han hacdliähflan Mint una Kiste Hrt man Schänfına in frühe 


— (62 — 


Jahrhunderten betrieben ſein mag, wenn ſie in dem jetzigen ſich ſo breit 
machen darf. Wir wollen deßhalb das Machwerk genauer analyſtren. 


Die Jahreszahlen in beiden Berichten treffen genau zufammen : 
ungefähr 590 fihrieb Bregor, 590 wird der Rock nach Fredegar in 
Safe gefunden. Offenbar kann e8 nicht ein und derſelbe Rock fein. 
Deßhalb behauptet Hr. Buerin S. 08: daß ſchon feit dem fünften 
Jahrhundert, S. 69: daß fihon vor Gregor der Rod in Galatien ver- 
ehrt ſei und fchließt dies aus Gregors Ausdruck: „Ich kann nicht ver- 
„ſchweigen, was ich von einigen gebört habe.“ Diefen ungebeuerlichen 
Schluß wird niemand glauben, ver nicht feine eigenen Worte vor ſich 
fieht, Nachdem er die Stelle Gregors mitgetheilt, fährt ex fort: On 
voit, d’apr&s ce passage qu’anterieurement à Gregoire de Tours, la 
sainte robe &tait veneree, PUISQU’il declare. qu’il ne peut pas taire 
ce que cerlaines personnes lui ont appris, mais qu’elle était dans ke 
secret, puisqu’elle &tait encore, en ce temps là, renfermee dans une 
crypte fort cachee de eette £glise. Gregor fpricht aber einzig und 
allein von feiner Zeit, dem fechöten Jahrhundert, und das puisque des 
Verfaffers ift als erſte Falſchung zu regiftriren. 

Daß Gregor die Stadt Galatiend mit unter den 590 von den 
Berfern zerftörten Städten nenne, dieſe Behauptung ift, als vollfommen 
aus der Luft gegriffen, die zweite Fälfchung. 

An fi ift das Factum Hiftorifch unmöglich. Der Einfall ver 
Perfer in Armenien gegen 590, von dem Gregor fpricht, ift entweder 
der Zug gegen Mayyafarifin oder MartyropoliS um 589 oder ein an- 
derer noch weniger beveutender Streifzug in den damaligen an den 
Gränzen geführten Kriegen. Nach Oalatien aber find die Perſer nicht 
vorgedrungen, und unferm Seribenten fehlt es wahrfcheinlich etwas in 
der Geographie. 

Die guigemeinte Vermuthung, daß man Zeit gehabt habe, den 
No zu retten, fallt damit von ſelbſt. Sie wird aber als eine Thatfache 
vorgetragen : dritte Fälſchung. 

Man fol ihn dann nach Zaphat gebracht Haben, und Sr. Guerin 
verſichert ſeinen Leſern, daß Sigibert dies bezeuge, wovon kein Wort 
wahr iſt; vierte Fälſchung. 


Hier ſei er geblieben bis 394, bei welchem Jahr allerdings Sigi⸗ 
hert naa Ürsianib anführt mäfrenn feino oinsins Onoſſo Frovenar 08 





zu 390 jet in Gunthram's dreißigſtes Regierungsiahr, der im März 
593 bereitö geflorben war. Über dem Verfaſſer paßte Iegteres Jahr 
nit in ven chronologiſchen Bau, wonach ver Rod erſt 590 aus 
Galatien weggebracht fein foll: fünfte Fälſchung. 


Aber auch fo fcheitert die Combination an den ausdrücklichen 
Worten Fredegars und der ihm folgenden, welche nothwendig voraus: 
fegen, daß die Tunica lange in Safen allen Chriſten unbefannt ver: 
borgen geweſen fei, und ganz und gar Feinen Sinn haben, wenn man 
annehmen müßte, fe ſei vor wenigen Jahren dahin gerettet worden. 
Durchaus nicht motivirt if, warum man Safe» gewählt, und ganz 
unbegreiflich wirt es, wie dad von ven Chriften jo forgfältig gerettete 
Kleinod auf einmal in ven Befik eined Juden gerathen ift. Dies begreift 
ſelbſt Hr. Guerin nicht und begnügt fi, ganz vergnügt zu fagen: 
nous ne savons pas trop pour quel motif. 

Mir brauchen für unfere Anſicht Eeinen beſſern Zeugen, als 
Sn. Guerin ſelbſt, der nicht zu dieſen Falſchungen und Abfurbitäten 
gegriffen hätte, wäre er nicht überzeugt_gemefen, daß ſich Die beiden Er: 
zählungen nicht auf gemöhnlichem Wege vereinigen laſſen. Haben wir 
noch eine Bemerkung zu machen, fo ift ed die, Daß Hr. Guerin gewiß 
ein verhältnißmäßig ſehr gelehrtes Mitglied des franzöfifchen Clerus 
iſt, und daß ſolche Figuren es find, die ſich in Frankreich des Unter⸗ 
richts bemächtigen wollen. 

Im zweiten Capitel des Romans wird die heilige Tunica an dem 
Aufbewahrungsort des Kreuzes niedergelegt. Es erhebt ſich darüber ein 
laͤcherlicher Streit, ob fie mit in den Behälter des Kreuzes aufgenommen 
fei oder ihren eigenen Behälter gehabt habe. Gaumont und Guerin 
find der erſtern, Gerberon und Follet der zweiten Meinung zugethan. 
Demonax fagte: die einen melfen ven Bod, die anderen halten ein 
Sieb unter. Ä 
Das Kreuz wird 614 von den Perjern erobert, 628 zurüdgegeben, 
feierlich nach Jeruſalem gebracht, bei weldyer Gelegenheit das Zeft ver 
Kreuzerhöhung feinen Urſprung nahm, endlich, als Syrien dem byzan- 
tiniſchen Reiche für immer verloren gieng, nach Eonflantinopel gebracht. 
Griechische und orientalifche Schriftfteller fprechen von feiner Gefhichte, 
als einer höchſt wichtigen Angelegenheit 5 die Stiftung des Feſtes zeigt; 
welchen Werth man darauf legte; war eine fo feltene Reliquie, wie bie 
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ungenähte Tunica, bei dem Kreuz, fo ift unmöglich, daß nicht auch fie 
ihren Theil der Verehrung erhielt. Kein Schriftfteller erwähnt fie, 
zum fichern Zeichen, daß damals kein Menſch in Ierufalen an ven une 
genähten Rod dachte. 


Gerberon Hat dies ganz richtig eingefehen. Er läßt die Tunica 
bei der perfifchen Eroberung in Jeruſalem bleiben, bis zu der Zeit, 
da fie nach Frankteich gebracht wurde. ‚Eben fo richtig entgegnet 
Sr. Guerin: si la tunique est demeuree & Jerusalem, elle a &t& ne- 
cessairement enveloppee dans ses ruines, et alors, dans cette hy- 
pothese, elle aurait été à jamais perdue. Denn Eonnte man vie 
Tunica retten oder verbergen, jo wäre Died auch mit dem Kreuz ges 
ſchehen. 

Gaumont, Follet und Guerin laſſen den heiligen Rock die Fahr⸗ 
ten des Kreuzes theilen und fo endlich glücklich in Conſtantinopel an⸗ 
langen. Zwar fein Schriftſteller erwähnt ihn Hier, aber gerade daraus 
ſchließt Hr. Guerin ©. 97 (il nous semble que nous pouvons, en 
bonne eritique, conclure de leurs silence), daß er mit den andern 
Reliquien dort eine lange Zeit hindurch blieb. Aber wenn er in Con⸗ 
ftantinopel if, fo ifl er damit noch nicht in Argenteuil. 


Eine gute Apologetif muß für alle8 Rath wiffen. Die Apolo⸗ 
geten erinnern fich der Verhältniffe Karls des Großen zu dem byzanti- 
nifchen Hofe und verfallen auf den Hugen Ausweg, ihn als Gefchent 
der Kaiferin Irene nach Frankreich zu fchaffen. 


Cette tradition, beginnt Sr. Guerin S. 123 eine hiftorifche 
Begründung, que l’iimperatrice Irene a donne & Charlemagne la 
Robe de Notre - Seigneur, et que ce prince en fit la translation dans 
le monastere d’Argenteuil dont sa fille &tait abbesse, nous parait 
tellement aver&e par les auteurs les plus dignes de foi, et s’accorde 
si bien avec les annales contemporaines et les usages, les circon- 
stances de temps, de lieux et de personnes, qu’elle peut passer, se- 
lon nous, & l’etat de fait historique. Rapportons d’abord le témoig- 
nage des auteurs. Helgaudus, religieux du XI* siecle, et Robert, 
abb& du Mont Saint-Michel, qui vivait au XIl®, ont mentionne ce 
fait: le premier dans sa Vie du roi Robert, qui a été imprim&e pour 
la premiere fois en 1527; le second dans sa Continuation, de la 
Chroniaue de Sieebert (an. 800): Werner de Rollevink en parle 
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tgalement dans sen Fasciculus temporum (m&me öpoque): c’est 
ane Chronique qui va jusqu’en 1480‘). 

Das dreifache Eitat ift, wenn nicht etwas Schlimmeres, ein drei- 
facher Irrthum. Gar nichts davon fleht bei Helgaubus®) ; gar nichts 
bei Robert, veifen Chronik erfi 1113 beginnt und folglich zum Jahr 
800 nichts vermelden kann; gar nichts bei Werner Rolevinck; gar 
nichts endlich bei irgend einem andern Schriftfteller, ver ald Quelle 
gelten kann. Es ift lediglich eine ganz neue Erfindung. 

Diefe Erfindung ift fehr ungeſchickt. Ueber die Reliquien, die 
Karl erhielt, haben wir bei feinen Gefchichtfchreibern Nachrichten, 
und e3 laßt fich nicht denken, daß dieſe eine jo wichtige follten zu er⸗ 
wähnen vernadhläffigt haben. Die geſchichtlichen Annalen, Einhard 
3. B. und die fränfifchen Chroniken, erwähnen einige, doch wenige 
aus Serufalem gefommenes von Conftantinopel laffen fie gar Feine 
und nur Geſchenke ſenden. Erſt die fpätere Sage, welche Karl ven 
Großen felbft nach Ierufalem und Conjtantinopel bringt, kennt meh: 
rere, aber auch unter diefen nicht dem ungenähten Rod Chriſti; Die 
folgende Lifte ftellt zufammen, was man bis zum dreizehnten Jahr⸗ 
hundert davon berichtete: die Dornenfrone, ein Kreuznagel, ein Stüd 
Kreuzholz, das Schweißtuch, die Windeln, Dad Kinderhemd und der 
Gürtel Chriſti, von feiner Krippe und feinem Grabe, dad Hemd, dad 
Maria bei feiner Geburt anhatte, das Tuch, darin Johannes des Täu- 
ferd blutiger Körper eingefchlagen war, der Arm Simeond, auf dem 
er das Jeſuskind gehalten, ein Stück vom Körper des h. Andreas 20). 
Bis dahin alfo wußte man von einem ungenähten Rod, den Karl aus 
Eonftantinopel erhalten, noch nichts. Wie man auf dieſe Combina= 
tion kam, erklärt glücklicher Weife eine Notiz, die und Follet und 
Guerin felbft in die Hand liefern. 


Sie ſprechen nämlich von einer „alten Meſſe des Heiligen 


a) Dei dem guten Bater Hecht nimmt fich dies Argument ©. 121 fo ans: Alle 
Schriftſteller, franzoͤſiſche und deutſche, welche vor dem zwölften Jahrhun⸗ 
dert gelebt, von dem heil. Leibrode Jeſu Chrifti gefchrieben und meiftens 
Zeitgenofjen eines wichtigen Greigniffes deſſelben gewefen waren, berichten, 
der heilige Leibrod fei von Galatien nach Ioppe, dann nad) Jeruſalem und 
Conftantinopel und endlich durch Kaifer Karl, dem Großen, im Jahr 800 
nach Argenteuil übertragen worden. 


bh) Dn Cheane vol. A. 


EURE EEE: 


Rockes,“ aus der fie folgendes citiven*) : Cette robe est 'œuvre des 
mains virginales de sa Mere qui l'a faite sans couture. Elle couvre 
le corps de son Fils, jusqu’au moment oü il doit souffrir la mort pour 
ses creatures. O admirable Vetement! qui s’augmente selon l’äge 
du Sauveur, depuis son enfance. Sa robe croit en même temps; 
elle n’eprouve aucune alteration ; elle est toujours sans tache. Les 
Juifs s’en sont empares ; ils l’ont liree au sort ne pouvant la parlager. 
Car ce que les prophetes avaient predit, ils l’ont accompli sans le 
savoir, en recourant au sort. 

Quam ab oris gentilium 

Imperator idelium 

Carolus extraxit. 

Ab Argente sumpsit nomen 


Oppido, quo dedit numen 
Sacram collocari. 


Nach der alten Meberfegung : 


Dans l’avenement à l’empire 
Charlemague enfia le retire 

Des ennemis du nom chretien. 
Argenteuil est l’'heureuse ville 
Ou Dieu, comme dans un asile, 
Voulut qu’on mit ce saint tresor. 


Ueber das Alter dieſes Stückes fucht man vergebens eine ver- 
nünftige Angabe bei ſolchen Schriftftellern. Hr. Guerin fagt nur, 
daß die Meffe in einem Miffale, Paris. 1585., (in früheren Ausgaben, 
wie es nach feinen Worten feheint, nicht) ſtehe und möchte fie gern 
Karl dem Großen gleichzeitig machen. Wegen ver Legende von dem 
wachſenden Rode ifl wohl das vreizehnte Jahrhundert der außerfte 
Zeitraum, bis zu welchem man hinauf gehen kann; man flieht, vie 
Seit ift eine folche, mo noch die Romane von Karl die Köpfe füllten, 
und es liegt offenbar die Vorflellung von feinem Kreuzzuge nach Ies 
rufalem zu Grunde, Deßhalb wird dad 1156 gefundene Klein auf ihn 
zurücfgeleitet, aber angemeflen genug erobert er ed von den Heiden; 


a) Follet ©. 35 tHeilt leider nur wenige Strophen des Originals und ber alten 
franzöfifchen Neberfegung mit. Das Uebrige nehmen wir. aus Guerin S. 329, 
der abgefchmackt genug nur feine eigene fade Meberfegung giebt. 
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von der früheren Gefchichte weiß der Gefang nichts, ald mas Bibel 
und Legende melden, und naiv genug treten Juden an die Stelle ver 
looſenden römifchen Solpaten. 


Wie nun diefe Tradition oder, wenn man will, Erfindung offen: 
bar der ältefte Verſuch ift, zu erflären, wie der Rock in Argenteuil ge: 
funden werden konnte, fo erflärt fie uns auch, wie die fpätere gelehrte 
Combination, ald fie alle ihr zugänglichen Notizen von einem unges 
nähten Rod zu einem übelzufammenhängenden Ganzen zufammenflop: 
pelte, auf Karl als Mittelglied verfallen konnte; dieſer war ihr einmal 
in dem Meßgefang bezeichnet und mußte ſich wohl oder übel in das 
hiſtoriſche Ganze einreihen Taffen. In dieſem Ball befonders tritt der 
Unterfchied zwiſchen dem naiven Mittelalter und der modernen hiftori- 
fchen Tenvdenzfchriftftellerei an dad Licht. Jenes Hält fich vollfonmen 
unbefangen an den Roman von Karls Kreuzzuge, deſſen Unwirflich: 
feit ihm nicht im mindeflen in den Sinn kommt; dieſe muß auf den 
Noman verzichten, aber obgleich fie fieht, daß damit die Sache ſelbſt 
binwegfällt, will fie die Sache doch nicht aufgeben und baut ihr Stügen 
aus falfchen Gitaten, wohl wiſſend, daß, follte ſelbſt jemand in gelehr: 
ten Kreifen die Unredlichkeit aufzudeden unternehmen, vie Maſſe da⸗ 
von nichts erfährt und jedenfalld ver beabjichtigte Zweck dann ſchon 
längft erreicht ift. Wer das Factum aus dem Lieb zuerft in Gefchichte 
umgeſetzt hat, fünnen wir aus Mangel ver hierher gehörigen Literatur 
nicht ausmachen”). | 


Am 12. oder 13. Auguft — denn fo genau find die Hrn. Follet 
und Guerin von einer Sache unterrichtet, von der Fein Chronifl etwas 
weiß — muß Karl die Reliquie nach Argenteuil haben bringen laſſen. 
Sm Jahr 845 oder 846 wird das Klofter von den Normannen ge: 
plündert und niedergebrannt. Les filles de Theodrade sont disper- 
sees, elles.n’ont que le temps de fuir pour &chapper à une mort cer- 
taine; l’Eglise, les bätiments, tout croule et on ne voit bientöt plus 
qu’une vaste ruine fagt Hr, Guerin (S. 154). Glücklicher Weife für 
den Rod müfjen die Nonnen (S. 158) doch noch die Zeit haben vor 
der Flucht ven Rod einzumauern. Warum fie ihn nicht einfacher mit: 


a) Follet und Guerin citiven Du Tillet 1547, Du Préau 1605, Andre Tavin 
4619: mh mit Mecht oder Unrecht muß dabin aeftelft bleiben. 
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nahmen, begreift ſich ſchon. Nämlich damit er 1156 in dieſer Mauer 
wieder entdeckt werben Tünnte. 

Man fieht, auch dieſe Erfindung ift ſchlecht; wäre der Rod auch 
wirklich bis hierher gefommen, viefer Zerſtörung wäre er nicht ent= 
gangen. Es fommt eine fernere Schwierigkeit Hinzu. Erſt in den 
erſten Jahren ded 12. Jahrhunderts Hat Hugo Capets Wittwe Adel⸗ 
heit das fpätere Klofter in Argenteuil erbaut. Erbaut, fo fagt Hel: 
gaudus 21), der die Altefte Quelle dafür ift, nicht etwa erneuert, oder 
aus den Ruinen des vor anderthalb Jahrhunderten zerflörten Klofters 
wieder auferbaut. Dies haben fich felbft die Hrn. Follet und Guerin 
nicht verhehlen fünnen. Sie helfen fih mit folgenden Worten: Les 
donations que Robert fit furent si considerables, qu’Helgaudus dit, 
qu’il batit ce monastere, tandis que dans le vrai il n’en füt, avec sa 
möre, que le restaurateur. Aber erbauen und reich beſchenken find 
und bleiben zwei ganz verfchiedene Dinge, und Helgaudus hat von 
einem frühern und gar noch beſtehenden Klofter nichts gefagt noch ge= 
wußt, fondern fpricht von einer damaligen Stiftung. Als fpäter 
die Benedictiner von St. Denis zu diefem Klofter Luft befommen, und 
ed dem Abt Suger durch Vorzeigung alter Befigtitel 1129 gelingt, 
die Nonnen zu vertreiben‘), wird, nachdem die Benedictiner faum im 
Beſitz find, Die 845 in dem alten zerflörten Klofler eingemauerte Tu⸗ 
nica in der Mauer des fpäter erbauten durch göttliche Offenbarung 
1156 gefunden®), und es ift gewiß fein Spiel des Zufalls, daß dies 
in vemfelben Jahrhunderte gefchieht, in welchem auch Trier und viele 
andere Kirchen eine ähnliche eriwarben. 

Es eriftirt eine von 1156 datirte Urkunde °), in welcher der Erz⸗ 
biſchof Hugo von Rouen befchreibt, wie er mit zwanzig namentlich auf- 
geführten Erzbifchöfen, Bifchöfen und Aebten und vielen andern in 
Gegenwart Ludwig VII. und feines Hofes die Reliquie verehrt und dem 
Volke gezeigt habe, und die Indulgenzen feftfeßt. Sie ift unächt, wie 
theild die Datirung: Actum est anno verbi incarnati MCLVI felcis 


a) Tam pro nostra justitia, quam pro enormitate monacharum ibi male vi- 
ventium, wie er fagt. Duchesne IV. 333. SHeloife war befanntlich Damals 
dort Aebtiffin. 

b) Die Stellen des Robert ve Monte, der die Begebenheit zuerſt erzählt, und 
feiner fpätern Abfchreiber im Anhang Nr. 22. 

c) Abaedruckt bei Follet S. 101. Guerin ©. 375, 
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* 
memoriae Adriano papa VI. feliciter (Adrian ſtarb erſt 1159), theils 
der Umſtand, daß der Bifchof einer fremden Diöcefe bei der Ceremonie 
an der Spike ſteht, theils die Unwahrſcheinlichkeit ver fonft nicht be⸗ 
richteten großen Verfammlung zeigen, Schwierigfeiten, welche vie fran- 
zöfifegen Apologeten gut geſehen, aber fehlecht aus dem Wege geräumt 
haben. Intereffant aber ift ver in ihr gebrauchte Ausprud, er, ber 
Erzbifhof, Habe das Klein, „das unter ven Schägen der Kirche feit 
‚alter Zeit mit der ihm gebührenden Ehre niedergelegt 
„geweſen, demüthig angefchaut, hevorgenommen und dem Volk zur 
„Verehrung dargeboten‘’ 23), weil er und wieder eine andere Anficht 
über die frabere Gefchichte der Tunica verräth. 

Die Benedictiner hatten wohlgetfan, den heiligen Rod aufzu- 
finden 5 Dies jagt naiv Sr. Follet ©. 45: De cette Epoque date l’ac- 
croissement rapide d’Argenteuil. Les pelerius de tout äge, de tout 
sexe, de toate condition, vinrent bientöt venerer la chässe miracu- 
leuse. Les donations , les fondations pieuses acerurent de nou- 
veau les richesses du monastere etc. Die Verehrung deſſelben 
dauerte, wie feine Beſchreiber nachweiſen, in ven nächften Jahrhunder⸗ 
ten wnunterbrocden fort und warb durch zahlreiche Wunder beftens 
gerechtfertigt. Aber nachden man ihn im Anfang ver Reformations: 
zeit 1529 *) im feierlicher Proceffion umbergetragen hatte, „damit er 
die untheilbare Kirche vor der Zerſtückelung durch peitilenzartige Lehren 
ſchütze,“ wird Argenteuil am 12. October 1567 von einem hugenot⸗ 
tiſchen Regiment unter Capitain Boury erobert, geplündert, angezün= 
det. Hier Haben wir nun allen Grund, für das Kleinod beforgt zu 
werben. Jedoch Hr. Guerin weiß und mit der Nachricht zu tröften: 
ils emporterent la chässe oü &lait notre Relique , qu’on avait heu- 
reusement soustraite & leurs profanations. Indeß ift diefe Nachricht 
zu unferer vollftändigen Beruhigung doch nicht ganz geeignets man 
wird wohl dringenderes zu thun gehabt haben, ald daß man fiih um 
das alte Kleid befümmern konnte, und unglüdlicher Weife verräth Hr. 
Follet ®) etwas mehr von der Wahrheit. Les Orl&annais pillerent la 
chässe, foulerent au pied la Sainte Relique et pendirent à sa fenetre 
le respectable M. Lucas alors eure d’Argenteuil, obfchon auf er 


a) Sollet ©. 49. Guerin ©. 198, 
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Nachricht bat, daß des mains pieuses et fidöles recueillirent la de- 
pouille divine. Aber auch dieſen Troft nimmt uns ganz unbarmherzig 
ein Zeugniß bei Collin ve Planıy *), welches lautet: En 1567 cette 
robe sans couture fut brul&e par les Huguenots, und wir fönnen ung 
nicht verbehlen, daß nichts wahrfcheinlicher ift, als daß die Hugenotten 
das Denkmal des Aberglaubend , wie ed ihnen erfcheinen mußte, ganz 
zu vernichten fich beeilt Haben werben. 

Wie dem au fein möge, es verfteht ſich von ſelbſt, daß eine fo 
heilige und fo einträgliche NReliquie nicht untergehen konnte. Kurz 
nach dieſer Zeit ift fie wieder da, verrichtet zum Beweiſe ihrer Hechtheit 
Wunder und wird verehrt bis zu den Zeiten der Revolutionz der Res 
volution, jagt Hr. Guerin, qui vint r&aliser, pour tout dire en un mot, 
ce que la philosophie avait enseigne. Dieſe Philofophenfchüler, 
plus aveugles que les barbares et les Danois ?), plündern 1791 das 
Klofter von Argenteuil und erbeuten ven reichen Kaften, den 1680 vie 
“Herzogin von Guiſe gefchenkt hattes die Tunica jevoch warb von dem 
damaligen Pfarrer Ozet in die Pfarrkirche des Orts gebracht, viele 
Partikeln davon abgefchnitten und verfchenft, endlich, als auch die 
Kirche ver Plünderung nicht entgehen Fonnte, von ihm im Garten des 
Presbyteriumg vergraben und 1800 wieder herausgenommen. 1804 
wurde auf Befehl des Cardinallegaten Caprara durch ven Bifchof von 
Berfailles ihre Aechtheit förmlich unterfucht und ein Document dar⸗ 
über audgeftellt, das Follet S. 65, Guerin ©. 260 mittheilen. Im 
diefem bezeugen ver Maire, feine Adjuncten, Netabeln und zehn andere 
Zeugen, die alle ehemalige Kirchenvorſteher geweſen, que cette Rode, 
la chässe de fer doré et le coffre de bois sont les m&mes qui 6taient 
dans le prieur& d’Argenteuil. Damit e8 zu allem Ueberfluß auch Hier 
an einem Beifpiel nicht fehle, wie es mit dergleichen Reliquienurfunden 
gehalten wird, fo müffen die. Hrn. Follet und Guerin ſelbſt anerkennen, 
daß dies formelle und einflimmige Zeugniß in Bezug auf die chässe de 
fer dere und den coffre de bois ein falſches ift, fofern dieſe erft da⸗ 
mals im Jahr 1804 neu gemacht feien. Mais c’est là un fait absolu- 
ment sans importance, meint Hr. Follet, und Hr, Guerin nennt e8 
une meprise fort peu essentielle. 


a) Dictionnaire des reliques et des images miraculeuses. t.'ll: 
MN Susrin & 9:N 
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Rach der Revolution konnte der verlorne Boden nur langſam wie⸗ 
ber erobert werden. Hr. Guerin geſteht, daß eine jährliche, bloß 
locale Proceſſion ausgenommen, ſich lange Zeit hindurch nichts Be⸗ 
merkenswerthes berichten lafje, und daß die fromme Andacht fehr Tau 
geweſen ſei; aber ev fügt die Höchft beachtenswerthe Notiz hinzu, daß 
feit dem Ende des Jahres 1839 die Verehrung einen neuen Aufſchwung 
genommen, wie ed fheint, vorzüglich auf Veranlaffung des Hn. von 
Saintard, Vicars zu Argenteuil, eines Zöglings der Jeſniten zu Frei⸗ 
Burg *). Man Hat die ehemalige Brüderfchaft des h. Rocks erneuert, 
man druckt alte Litaneien ab’), ſchlaͤgt Medaillen und vertheilt Bilder, 
um den Euftus unter der Maſſe zu verbreiten, man verfertigt zur Bes 
lehrung der Gebildeteren Bücher der hier analofirten Art; erbauliche 
Wunder geſchehen in reichlicher Zahl, wie bei Follet, Guerin und dem 
Bater Hecht des Weiteren zu Tefen ift, eine Bartikel ift an die Freiburger 
Jeſuiten geſchickt, mit der fie ſchon einige Mirakel prakticirt haben °), 
und ohne Zweifel werden fie wiffen mit dieſem Pfunde noch beffer zu 
wucern; auch nach Einfteneln hat Sr. von Saintard kürzlich ein 
Stüdlein gefenvet, über deffen Wirkungen ung zuverläffig ber fcharf: 
finnige Bater Hecht nicht in Uingewißheit laſſen wird. 

Die Gefchichte des Argenteuiler Rockes beſchließt ein interefjantes 
Document, ein am 22. Auguft 1843 erlaffenes Breve Papft Gre⸗ 
gor3 XVI. , in welchem der Altar der Kirche zu einem privilegirten er: 
hoben wird, und deſſen für uns wichtige Worte fo lauten: Voulant 
donc illustrer par ce don special l’eglise d’Argenteuil, & laquelle il 
ne parait pas qu’il ait &t6 accord& un autre autel privilögie, ainsi que 
Pautel du Fetement ou de la Tunique de Notre-Seigneur Jesus 


a) Dergl. Follet ©. 78. 


b) On fit reimprimer des prieres venerables par leur antiquite et par leur 
onction, et on les distribua parmi les fideles. Guerin ©. 285. 


ce) Diefe Iefuitenwunder haben bereits eine ganze Literatur erhalten : 
sainte Tunique de Notre-Seigneur. Souvenir pour les eleves du 
pensionnat de Fribourg. Frib. 1843. 12. pp. 2%. 

Lord Clifford, Brief account of the Relic venerated as the seamless 
tunic of our Lord Jesus Christ, wbich is preserved in the parish 
church of Argenteuil. 1843. 8. pp. 91. 

Discourse addressed to the catbolic congregation at Cannington in 
the county of Somerset by tbe Rev. Andrew Byrne. 1843. 8. pp. 12. 
en Eine Ueberfegung bes erftgenannten Tractätchens iſt in der Schrift 
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Christ qui y est déposo, par l’auterit& dent le Seigneur nous a in- 
vestis, par la misericorde de Dieu, et appuyes sur l’autorite des 
bienbeureux apötres Pierre et Paul, nous concedons et accordens 
les gräces ei-apres eet ‘). 

Papft Leo X. hatte am 1. Febr. 1514 eine Bulle erlaffen, in 
welcher er von der Trierer Domlirche fagt, daß Selena fie Habe bauen 
und darin den ungenäbten Rod unferd Herrn Jeſu 
Chriſti niederlegen laffen 2*). In diefen Worten iſt aljo die 
Trierer Tunica als die ächte anerkannt. Nicht wir bloß folgern Dies 
aus ihnen, fondern das Trierer Domkapitel felbh d) un Hr. Marr 
S. 52 ſehen darin eine formelle Beflätigung der Trierer |. g. Tra⸗ 
pition und berufen fich darauf ausprüdlich als Beweis der Aechtheit. 
Gregor XV. erklärt im Jahr 1843 mit den dürren befliemten Worten : 
la tunique de Notre-Seigneur, qui y est depesse, daß ver Rod in 
Argenteuil der Achte ſei. Der Achte ungenähte kann aber, wie alle zu⸗ 
geben, wur ein einziger fein. Rom hat geſprochen. 

Hr. Marı möge felber zufeben, wie er ſich aus dem Handel zieht. 
Bon allem bisher Erörterten ift wur das hiſtoriſch, daß der Rod von 
Argenteuil 1156 gefunden und wenigſtens bis 1567 derſelbe geblieben 
iſt. Die Hiftorifche Beglaubigung für ihn ift alfo genau dieſelbe wie 
für den Trierifchen von 1121 5 diefelben Grunde, welche aus Geſchichte 
‚und Tradition für den einen geltend gemacht werden Tünnten, würden 
zugleich auch dem andern zu Gute fommen. Sie müßten alfo entweber 
Heide Acht, oder beide falſch fein. 

Daß vie Trierer Apologeten fühlen, wie fehr der Argenteuiler 
Rock den ihrigen beeinträchtigt, das zeigt die Bitterfeit, mit welcher 
fie, ‚wenigftend Hr. Marr, ihre Gegengründe vorbringen, dad zeigen 
diefe Gründe jelbft. 

Da von dem Argenteniler Rod viele Stücke abgefchnitten, nachher 
wieder eingeforvert und angenäht find, fo meint er ©. 50: „es muß 
„doppelt ungereimt erfcheinen, dies Kleid einen ungenähten Rod 
‚(sans couture) zu nennen, da er weber ein Rod (tuniea), noch unge⸗ 
„näht (sans couture) iſt.“ Mit etwas ungeſchicktem Eifer läßt er uns 


a) Guerin ©. 302, wo das Breve leider nur in ih Meberfegung mit 
1631. ©. Marr ©. 9. 
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ſogar einen Blick in die Karten thun, indem er. fortfährt: „Weder 
„Follet noch Guerin feinen im mindeften gefühlt zu haben, welche 
„Schmach fie ihres eigenen Kirche anthun, wenn jie ihr Kleid oder 
‚was von vemfelben noch übrig ift, für die innica ineonsutilis aus⸗ 
„geben, da ihre Vorfahren daſſelbe durch Abſchneiden fo vieler Stück⸗ 
„chen fo entftellt haben, daß kaum mehr vie Geſtalt eines Kleines übers 
‚haupt zu erkennen war.’’ Hörte denn etwa durch Das Abſchneiden 
das Klein auf Acht zu fein, wenn es dies je war? &reilich, wenn es 
nicht die Hiftorifchen Gründe find, fondern die Ehre und Schmach diefer 
oder jener Kirche, welche über Die Frage entfcheiden, dann barf man 
fich überhaupt nicht wundern, folche Schleichwege ver Beweisführung 
zu finden, wie in dieſer Schrift aufgedeckt werben. 

Das zweite Argument, daß aud) Hr. v. Hommer ©. 11 vorträgt, 
war im vorigen ſchon angedeutet. „Robert de Monte, fagt Marx 
„S. 46, nennt das Kleid capa und fo nennen ed auch die folgenden 
‚„‚Chroniften. Unter capa aber wird in dem mittelalterlichen Latein 
„durchaus nur ein Oberklein, ein Mantel verftanden. Eine Menge 
„Beweisſftellen finden fich bei Ducange.’’ 

Hr. Marx dachte wohl nicht, daß die Kritik ihn controliven würde. 
Er Hat vergeffen anzugeben, daß er in feinem Ducange fand: capa fei 
auch eine Art längerer und bis auf die Füße reichender Tunica, die 
man, wie ein Oberkleid, über die andern Kleider anzog“). Es wird, 
alfo geradezu von einem folchen Kleide gebraucht, wie ver Trierer Rock 
ift, einer obern Tunica, einer Stola, einem hebräifchen Meil. Daß ver 
Ausorud bei Robert de Monte nur in dieſem Sinne genommen fein 
kann, zeigt der Zuſatz ineonsutilis, der nur von dem verloosten Kleid 
Chriſti verſtanden fein will, und daß jener Schriftfleller aus der evan⸗ 
gelifchen Gejchichte gemußt bat, dies Kleid fei eine Tunica geweſen, 
wird ihm Niemand abſprechen. Ein fernerer Beweis dafür ifl, daß die 
fpätern Chroniften, die ihn abfchreiben, die im Anhang NR. 22 ausge⸗ 
zogenen Matthäus Paris und Matthäus von Weſtminſter ihn ebenfalls 
wicht anders verftanden haben und ohne weiteres tunica dafür ſetzen. 
Diefen Umfland verfchweigt Hr. Marr zwar, er druckt ©. 77 bloß ven 
Nicolaus Trivethus ab, der das Wort capa hat, dagegen bie andern, 


8) Capa etiam Zunicae laxioris et. talaris species fait, quae coeteris vesti- 
ar ... 
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welche tunica ſetzen, nicht, ja er ſagt: „und fo nennen es auch bie 
folgenden Chroniſten,“ fo daß man fleht, er kenne das Gewicht dieſes 
Grundes fehr wohl. Dit Iinwiffenheit kann er fich nicht entſchuldigen, 
denn er hatte die Stellen ver ‚folgenden Chroniſten,“ die e8 nicht fo 
nennen, nämlich der beiden Matthäus, vollfländig vor fich bei Guerin 
©. 171, 172. vgl. 181. 

Was würde Hr. Marr fagen, wenn ihm jemand daraus, daß felbft 
Maſenius *) und andere dad Trierer Gewand toga inconsutilis, und 
deutfch den ungenähten Rock nennen, demonftriren wollte, vaffelbe ſei 
ein Oberkleid? Er würbe gewiß auf der Stelle die richtige Antwort zu 
geben wiſſen. 

Hier weiß Hr. Marr genau, daß das Kleid von Argentenil Feine 
Tunica geweſen, während er in demſelben Athem es fo verfchnitten 
nennt, daß kaum mehr die Geſtalt eines Kleides überhaupt zu erfennen 
ſei; im legtern Fall iſt es ja nicht im mindeften verwunderlich, wenn 
ed auch einmal für einen Mantel angefehen ift. Diefen Streit fünnen 
wir um fo weniger entfcheiden, als es beiden Parteien begegnet, das 
Zeugniß deſſelben Mannes für ihre Meinung anzurufen?), Du Sanfjays, 
deffen Panoplia sacerdotalis und unzugänglich ift. Leider kann nun 
aber gerade dieſes Argument des Hn. Marr, dad aus der Beichaffenheit 
des Kleides, gegen den Trierer Rock geltend gemacht werden, der, wie 
wir gezeigt, nicht der Form der Tunica, fondern der Stola, des Meil, 
der Capa in obigem Sinn entfpricht, wie Died auch Hr. Guerin wenig: 
ftend im Allgemeinen gefehen und nicht unterlaffen hat, tapfer geltend 
zu machen, fo daß beide Gegner einander genau mit denfelben Gründen 
befämpfen. Wobei fie jevoch immer die zarte Nüdficht nehmen, das 
gegnerifche Gewand keineswegs für durchaus unächt, fondern nur nicht 
für den ungenähten Rod, wohl aber für ein anderes Kleid Chriſti zu 
erklären. So iſt Sr. von Hommer durchaus bereit, die Argenteuiler 
Zunica für den Purpurmantel Chriſti zu halten, aber er bedenkt nicht, 
wie Dadurch wieder die unbequeme Zahl derfelben — wir werben einigen 
nachher im Lateran und Conſtantinopel begegnen, und Partikeln find 
oder waren an unzähligen Orten, ſelbſt in Trier mehrere — vermehrt 


a) Addit. ad Brow. I, 582 am Rand, 583 auf dem Bilde. Eben fo in dem 
Index chronologieus am Ende des II. Bandes ©. 37, 38 mehrmals. 


IN Mai [24 20 RBuauieo [4 a 3z.Aa 





——n 7) 


wird durch einen, der nicht einmal Anfpruch auf die Ehre macht, es 
zu fein. 


§. 14. 
Der heilige ungenähte Rock im Lateran zu Rom. 


In der Hauptkirche ver Welt, in dem caput et mater ecclesiarum 
omnium, im Lateran befindet fich ein ungenähter Rock, dem wir eigent- 
fih die erfte Stelle hätten anweifen follen, und der früh genug als 
vorhanden erwähnt wird, um dem Trierer Roc beſchwerlich zu fallen. 
Hr. von Hommer weiß fich deſſelben auf leichte Weife zu entlenigen mit 
folgenden faft unglaublichen Worten S.2: „So viel mir aber bewußt 
„iſt, iſt nie etwas darüber gefchrieben worden. Man hat feine Nach: 
‚‚tiehten darüber und wahrfcheinlich verwahren die Römer ihn als eine 
‚rAntiquität im Stillen. Man kann alfo nichts darüber fagen.’’ Im 
Brower ’), aus dem er die Notiz bat, fliehen am Rande Onuphrius 
Panvinius und Serranus angeführt, die er nur hätte nachzufchlagen 
brauchen. 

Woher diefe Tunica gekommen, darüber finden wir nur erſt bei 
fpätern Chroniften eine Notiz. Als Conſtantin vie Lateranifche Kirche 
erbaute, erzählt Martin der Minorit im dreizehnten Jahrhundert, 
fehaffte er in fie die durch Titus aus Jeruſalem gebrachte Bundeslade 
und legte in diefe den ungenähten Rod Chriſti, mit vielen andern Res 
liquien. Lebtere befchreibt Martin als zu feiner Zeit vafelbft vorhanden ; 
es find diefelben, die auch andere Quellen Eennen b). 

Dagegen combinirt ein im fünfzehnten Jahrhundert verfaßtes 
hiſtoriſches Kompendium fie mit der Tunica von Safed in folgenven 
Worten: ‚‚Zur Zeit des Papftes Gregor ift das ungenähte Kleid des 
Herrn bei Jeruſalem gefunden, aber jebt wird ed zu Rom bewahrt. ’’ 

Eine wichtige Autorität ift der Diacon Johannes, der in der 
Mitte des zwölften Jahrhunderts eine Befchreibung des Lateran verfaßt 
hat. Sein Werk ift noch ungedruckt, die und intereffirende Stelle ſteht 
aber bei Onuphrius Panvinius und Rusponi‘) und lautet: „Viele und 


a) I. 217 
b) Sämmtliche in diefem Paragraphen citirte Stellen im Anhange unter Nr. 25. - 


e) Onuphrii Panvinii de praecipuis urbis Romae basilieis ‚liber,. S. 182 
der Cölner Ausgabe von 1684. De basilica Laterana libri IV> ad Alexan- 


„faſt unzählige Reliquien find in dieſer Lateranifchen Kirche. In dem 
‚‚Hauptaltar find Reliquien von den Windeln des Herrn, von den fünf 


„Gerſtenbroten und zwei Fiſchen, vom Tiſch des Herrn, das Leintuch, 


„mit dem er die Füße der Apoſtel trocknete, der ungenähte Rock, 
„den die h. Jungfrau Maria ihrem Sohne Jeſus Chriſtus machte, der 
„Purpurmantel unſers Herrn. Zwei Flaſchen mit dem Blut und 
„Waſſer aus ſeiner Seite. Das Schweißtuch, das um ſeinen Kopf 
„war“ u. ſ. w. Das Werk iſt an ven Papft Alexander III. (1159 bis 
1181) gerichtet, fo daß wir darin eine authentiſche Erklärung des 
römischen Stuhls haben, daß dazumal der ungmähte Rod Chriſti in 
feiner Capelle aufbewahrt werde, alfo um die Zeit, wo Die Trierifche 
Kirche eben anfing, ihre Anfprüche darauf zu erheben. Bon Jahrhun⸗ 
dert zu Jahrhundert läßt ſich von da an die ununterbrochene Anerfen- 
nung verfolgen. 

Durch vie Gefälligkeit des Hn. Prof. Ur lichs find wir in den 


Stand gefegt, aus einem Zlorentinifchen, in der Mitte des dreizehn⸗ 


ten Jahrhunderts gefchriebenen und von dem verftorbenen Papencordt 
copirten Manufcript der Mirabilia urbis Romae (im Anhang) die Stelle 
mitzutheilm, wo ebenfalld der ungenähte Ro ale vorhanden ermähnt 
wird. Etwas fpäter ließ Papft Nicolaus IV. (1288—94) auf einer 
wahrjcheinlich noch vorhandenen Tafel *) die Reliquien des Lateran 
verzeichnen: es find diefelben, und die ungenähte Tunica, wie das 
Purpurkleid befinden ſich darunter. | 

In dem zum Gebrauch der Pilger feit Einführung ver Buchdrucker⸗ 
kunſt gedruckten Ausgaben ver Mirabifia erfcheint ver Rock nach wie 
vor. Wir geben die Stelle im Anhang aus einer Ausgabe von 1500 
und hier aus einer Altern deutſchen Ueberfeßung P): „Item ober fanct 
Maria Magdalena Alter ift das hernach gefchrieben Heifthumb. Das 


a) Abgedruckt bei Banvinius und Rusponi. 

b) ©. 29, Der Titel ift: Mirabilia Vrbis Romae. Das ift: Die wunderfame 
verwwunderliche Wunder, fo hr der Stat Rom dem en Römifchen Binn⸗ 
korb zu finden. — Erſtlich durch M. Steffan Bland von Paſſaw Anno 1500 — 
im Binnentorb felbft in Trud verfertiget. Nun aber zu fonderer dr feit, 
der Plätel Binen vnd Elericwürmlin, auch Klofterhummeln dem —88 


Brotkorb, weil noch vil Heilthumbs rämfftlm darin zu finden, anzuſetzen 


beygefügt angehändt obs fchon die Pfaffen kraͤnckt. s. 1. 1594. 8. pp. 91. — 
Der genamnte „Heilig Brotkorb der H. Römifhen Reliquien, Cfcifktigen 
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Purpurkleid dad vnſer GERN Ins an hetie, da Pilatus ſprach. 
Ecce homo. Vnd der Schleier den im fein liebe Mutter Maria ließ 
vmblegen bey dem Creutz. Vnd ein Hembd Chriſti. Vnd die Handzwell, 
damit vnſer HERRN Jeſus feinen jüngern die füß trücknet. Vnnd vil 
ander Heiltumb’‘ u. ſ. w. 

Eben fo wird am Ende des ſechszehnten Jahrhunderts in dem 
ebenfalls einem Papfle dedicirten claffifchen Buch ned Serranus, das 
vornämlich die Reliquien forgfältig aufzählt, im Lateran die tanica 
inconsulilis Christi, wie das Burpurkleid genannt *). 

Für das fiebenzehnte Jahrhundert zeugt das angeführte, Alexander 
dem VII. dedicirte Buch Rusponi’s, bekanntlich das Hauptwerk über vie 
Kicche des Lateran. Im achtzehnten zählt ver Stato della $. Chiesa 
Lateranense neH’anno 1723 ©. 93 die folgenden im Altare papale 
aufbewahrten Reliquien her: Waller und Blut von Chriſtus am Kreuz, 
ven Purpurmantel Chriſti vor Pilatus, dm Schwamm, das Leinen, 
womit Maria ihn am Kreuze verhüllt, la camicia che gli fece colle 
sue mani la beata vergine ıı. |. w. 

Man fieht, Hr. von Hommer hat ſich die Widerlegung etwas gar 
zu leicht gemacht 5 die Hn. Guerin und Marr nehmen die Sache ernfter 
und bringen jeder feinen Grund gegen die Aechtheit des römifchen 
Rockes vor, der freilich die ihrigen gewaltig in Schatten flellt. Hr. 
Guerin meint S. 323 nad dem Vorgang Gaumonts und Eelliers, 
der römische Rod müge wohl nur eben eine Fleine Tunica gewefen fein, 
die Chriſtus in feiner Jugend getragen habe. Hatte er wirklich ver- 
geflen, daß er ©. 48 bis 53 mit Händen und Füßen für die Meinung 
fampft, daß Chriftus fein Leben hindurch nur eine einzige, ihm von ver 
Maria in feiner Jugend gemachte und mit ihm gemachfene Tunica ge: , 
tragen? ober glaubte er, daß feine Lefer es vergeflen hätten und hielt 
ſich dadurch für berechtigt, auf einmal aus ganz anderm Tone zu fingen ? 
Nein, gerade darauf macht nach ven Merveilles et Antiquites de Rome 
1730 S. 51, wo ausdrücklich gejagt wird, daß Died die Tunica fei, bie 
Maria ihm ald Kind gemacht und die mit ihm gewachſen, der römifche . 
Rock ebenfalld Anſpruch. Die bisher angeführten Quellen zeigen durch 
den Ausdruck tunica inconsutilis, daß fie von nicht8 anderem, als von 


a) M. Attilii Serrani de septem urbis Romae eeclesiis ad Gregorium X !"! 
.M Auorff 15753 G. 191 dor Bälnor Antaahe von 1600. 
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dem verlooſten Kleide im Johannes verſtanden ſein wollen, und ſein 
Argument ſchießt vorbei. 

Sollte aber in der That die römiſche Tunica irgendwo als eine 
Fleine*) und was Guerin ebenfalls hervorhebt, Teinene bezeichnet 
fein — unfere oben mitgetheilten Quellen fagen vied nicht und in dem 
Buch des Serranus wird a. a. DO. außer der tunica inconsutilis, aus⸗ 
drücklich noch eine interula linea D. N. Jesu Christi quam ei b. virgo 
fecit aufgezählt, die denn offenbar die Verwechfelung herbeigeführt 
hätte — fo erinnere fich derſelbe an die Argumentation, die er felbft 
©. 377 in einem ähnlichen Fall zum Schuß feines Rocks vorbringt: 
Nous ajouterons un mot & ce que nous avons dit; c’est au sujet de 
ces mots? Cappam pueri Domini Jesu, dont se sert l’archeväque 
Hugues. On a vu p. 181 que Cappa peut signifier Tunica. Aissi, 
à cet &gard, il n’y a plus de difliculte, mais, dira-t-on peut-etre, cette 
expression : Tunique de Jesus enfant ne donnerait-elle pas à entendre 
que le prelat n’a trouv& qu’une petite tunique qui servit à J&sus en- 
faat? Nous repondrons seulement que puisque la pieuse tradition 
rapportait que la Tunique de Jesus avait erö à mesure qu’il croissait, 
cette m&me Tunique, quoigue grandie, &tait toujours de fait tunique 
que Marie avait tissue pour Jesus enfant, et qu’ainsi l’archeveque 
Hugues peut bien dire Cappam pueri Domini Jesu. 

Einen andern Weg fchlägt Hr. Marı ©. 52 ein. „Dann zãhlte 
„die Kirche im Lateran zu Rom unter ihren hh. Reliquien den Rock 


„des Herrn. Wie es ſich immer früher damit verhalten haben möge, 


„Rom macht jetzt keine Anſprüche auf den ungenähten h. Rock; das 
„zeigt ſchon allein die Bulle des Papſtes Leo X. vom Jahre 1514, 
„worin die Tradition der Trier'ſchen Kirche anerkannt und auf die an⸗ 
„daͤchtige Verehrung des h. Rockes in der Trier'ſchen Domkirche In⸗ 
„dulgenz geſetzt iſt.“ Aus der Tafel Nicolaus des Vierten, aus den 
unter Autorifation von vier Papften im zwölften Jahrhundert, 1575, 
1656 und 1730, und alfo meift nach 1514 gefchriebenen Büchern 
fann ſich Hr. Marr ungefähr abnehmen, daß Roms Anfprüche auf den 
ungenähten Rod immer ganz viefelben geblieben find. Außerdem aber 
prebigt er hier Orundfäße, die wir aus feinem Munde zu hören nicht 


a) tunicella hieß in Italien im fpätern Latein nach Ferrarius de re vest. Ill, 9. 
eine Tunica mit furzen Aermeln. 
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lieben. Wenn mehrere Päpſte, und doch gewiß nicht, um mit feinen 
Morten S. 90 zu even, ohne canonifhe Prüfung, eine fo widhtige 
Neliquie als Acht anerkennen und in ihrer eigenften Kirche bewahren, 


foll da ein anderer Papft diefe Anerkennung fo ohne weiteres, ohne 


neue canonifche Prüfung, ohne den ſchlagendſten Erweis ver Unächtheit 
aufheben? Und hat Hr. Marx begriffen, was aus feinen Grundſätzen 
für die Aechtheit des heiligen Rockes zu Trier folgt? Wenn der vom 
zwölften Jahrhundert bis 1500 anerkannte Lateranifche Rod dadurch 
aufgegeben und für unächt erflärt ift, daß im Jahre 1514 der Trierifche 
anerfannt wird, fo muß ja auch ver Trierifche für unacht erffärt fein, 
als in dem Breve vom 22. Auguft 1843, das er, vbfchon er es bei 
Guerin vor fich hatte, forgfältig überfehen Hat, der Roc von Argenteuil 
anerfannt wurde, 

Laſſen wir die papftlichen Bullen ihren Streit unter fich ausfechten. 
Das hiftorifche Ergebniß ift, daß im zwölften Jahrhundert, um dieſelbe 
Zeit, wo die Röde von Trier und Argenteuil erfcheinen, ein gleicher 
und gleichberechtigter urkundlich im Lateran vorhanden ift. 


$. 15. 
Der Heilige ungenähte Rod zu Bremen und Loccum. 


Der Erzbiſchof Waldemar von Bremen brachte, ald er nach feiner 
Vertreibung 1217 ſich in das Eiftercienferkfofter Loccum zurüdzog, um 
ein unrubiged Leben bort im Stillen zu befchließen, ven ungenähten 
Rod Ehrifti, der 5i8 dahin im Dom zu Bremen aufbewahrt mar und 
„welchen die Bremer fürmahls in großen Ehren gebalten‘‘ *), mit ich 
und ließ ihn an einer Durch ein weißes Kreuz bezeichneten Stelle in ver 
Wand der Kirche einmauern P). Der Loccumer Mönch, ver dies berich: 
tet, bejchreibt die Stelle im Bremer Dom, wo er gelegen, fügt Hinzu, 
daß noch zu feiner Zeit wenigftens eine Abbildung deſſelben dort aufbe- 


a) Lebner Nachricht von dem Reichs=Stiffte Luckem in Leuckfelds Anti- 
quitates Michaelsteinenses. Wolfeob. 1710. 4. ©. 126. 


b) Diefe Gefchichte war ung zunächft nur aus Legnera.a.D., aus Weides 
mann und Köfters Gefrhichte des Klofters Loccum. Gött. 1822. 4, 
©. 13 und Staphorfis Hamburgifcher Kirchengefchichte I., 1, 640 bes 
fannt, Aus diefen ergab fich die ungedrudte Chronik des Loccumer Abtes 
Strade (1600 — 1629) als Duelle, Auf unfere Bitte-hat Hr. Dr. U. 
Munde in Loccum die Gefalligfeit gehabt, die Stelle zu überfenden, welche 
im Anhang Nr. 26 abgedruckt iſt. 
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halten ſei, und recitirt, zum Beweis, daß man in Loccum den Werth 
eines ſolchen Kleinods zu ſchäͤtzen wußte, einige barbariſche Verſe, die 
übrigens aus Gotfride von Viterbo (um 1170) Chronik *) genommen 
find: 
Kleid hochwürdigſter Art, das dem Kinde vom Himmel geſchickt ward, 
Nie von der Radel berührt, wunderbar fehön colorirt, 
Don Gott Bater hernieder gefemdt, ungenäht von dem Weibe, 
Bald lang, kurz dann wieder, das wuchs mit dem wachjenden Leibe, 
Das an Alter ihm gleich war und vom leichteften Zeug. 

In diefem zeigt fich eine neue Ausbildung des Mythus: nicht ein: 
mal Maria ift mehr würdig, die Tunica angefertigt zu haben, fie fleigt 
diret vom Himmel herab, und wächſt nicht bloß mit dem Träger, ſon⸗ 
dern kann fich auch wieder verkürzen. Wohin ver Rock fpäter gekom⸗ 
men, iſt unbekannt, wahrfcheinfich wird er in der jeßigen feit 1240), 
alfo nur zwanzig Iahre fpäter, wo fich das Andenken in feinem Fall 
verloren haben fann, erbauten Kirche wieder eingemauert fein. Daß 
Waldemar in Loccum geftorben, iſt durch fein dortiges Epitaphium ge: 
gen andere Nachrichten gewiß, und wenn die Zeit ver älteren von 
Strade citirten Chronik allerdings nicht zu beftimmen ift, fo ifl Doch 
an der Nachricht zu zweifeln gar kein Grund vorhanden. Aus den obi⸗ 
gen Daten folgt, daß der ungenähte Rod im zwölften Jahrhundert in 
Bremen verehrt wurde; Höher hinauf ift er für uns nicht zu verfolgen, 
aber dies ift auch das Jahrhundert, in welchem von allen Seiten vie 
Röcke aus der Erde wachfen. Er ift alfo dem Trierer, dem Argen⸗ 
teuiler, dem Lateranifchen ganz ebenbürtig, falls nicht etwa ein Ge: 
gengrund fein follte, daß er im Jahr 1593 mit dem ganzen Klofter 
Loccum proteftantifch geworden ift. 


$. 16. 


Die heiligen ungenähten Röde zu Santiago, Oviedo, 
Weftminfter und Mainz. 


Schon im Jahr 899 erfcheint ein Rock zu Santiago de Compo⸗ 


ftela und zwar vollfommen ficher, da er in der Dotatiogsurfunde °) des 


a) bei Pistor II. 243. — S. 208 fagt derfelbe von der Tunica: dicitur na- 
scenti Christo de coelo in sinu matris fuisse porrecta. 

b) Weidemann a. a. O. S. 16. 

c) Bel Flores España sagrada XIX. 345 abgedruckt. "Sie iſt vatirt.Era 937 


und es heißt varın: In Altare Sancti Salvatoris sunt ter senae reliauine 
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Königs Alfons IH. für wie Kirche St. Jakob vorkommt. 6 werden 
darin die Reliquien der Kirche aufgezählt, und es heißt ausdrücklich, 
in dem Salvatorsaltar feien flebenzehn Reliquien: nämlich vom Grabe 
des Herrn, vom Kleide des Herrn, da er gefreuzigt worden, von ber 
Tunica des Heilandes, von der Erbe, wo er fland, von dem Holz 
des heiligen Kreuzed u. f. w. 


Diefem kommt an Alter gleich oder noch zuvor der Rod zu 
Oviedo, in einem bei ven fpanifchen Ehroniften berühmten Reliquiens 
Faften befindlich „ welcher bei ver Eroberung von Jeruſalem durch die 
Perfer 614 geflüchtet und entweder nach Pelagius von Oviedo *) nach 
Africa und von dort 614 nach Spanien oder nach Roderich von To⸗ 
ledo gleich von Serufalem daͤhin gebracht fein foll®). Bei dem Einfall 
der Araber ward er nach Aſturien geflüchtet; nachdem er hier lange in 
Köhlen over unter den Zelten des Lagerd geblieben war, baute Alphons 
der Keufche um 800°), wie es heißt, für ihn die Kathedrale San Sal: 
vador in Oviedo, und feit dieſer Zeit hat er dort feine fefte Stätte ges 
funden. In diefem Behälter ift unter andern Reliquien ein Theil des 
ungenähten Roded. In der aus einem fehr alten Manuferipte der Ka⸗ 
thedrale gezogenen Schrift des Pelagius wird er bezeichnet de tanica 
domini *), in einer Urkunde Alfons VI. vom Jahr 1057 von dem 
verlvoften Kleide des Herrn °), ahnlich in der aus derſelben 
Zeit herrührenden Auffchrift des Behälters ), und in einer von dem 
Dechanten und Gapitel erlaffenen offiziellen Nachricht über die Reli: 
quien: de su tunica 8). Das Feſt der Translation wird am 8. März 
gefeiert ®), und wie aus dem zulegt genannten Document hervorgeht, 


subtracta una, De sepulchro Domini, de vestimento Domini quando 
crucifixus est. Item de tunica Salvatoris, de terra ubi Dominus stetit, 
de ligno Sanctae Crueis etc. 

a) Pelagii Oveliensis historia de Arcae sanctae translatione: Espana sa- 
grada XXXVII. p. 352 — 358. 

b) Das Nähere und die Erörterung der einzelnen Abweichungen in den Nach⸗ 
richten fehe man bei Aisco Discurso acerca de las sagradas & inumerabi- 
les Reliquias, que se veneran en la Santa Iglesia de Oviedo, ebenda⸗ 
ſelbſt ©. 279 — 294. 

c) Daſelbſt S. 139. 

d) ©. 357. 

e) Dafelbft vol. XXX VIII. 320: de vestimento domini sorle partito. 

f) vol. XXXVII. 287 : de vestimento Domini quod per sortem divisum est, 

8) Daf. 291. 


BI DA 9QL 
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exiſtiren mehrere päpftliche Bullen, vie für die Verehrung dieſer Re⸗ 
liquie Indulgenzen beflimmen *). 

Das Vorhandenſein dieſes Modes ®) im Jahre 1075 ift unbe: 
ftreitbar, und e8 kann auch mit großer Wahrfcheinlichkeit als jicher 
angenommen werben, daß er und ver ganze Reliquienfaften bereits 
800 nah Oviedo gekommen tft, da die Berichte der fpanifchen 
Chroniften bis dahin ganz einig find. Was früher von ihm gemelpet 
wird, wollen wir allerdings nicht vertreten. Man koͤnnte vermuthen 
wollen, daß die beiden Stüde zu Santiago und Oviedo zu einem und 
demfelben Roc gehört hätten; beftimmt Tann dem nicht widerſprochen 
werden, doch ift ed nicht wahrfcheinlich, da man ſchwerlich ven ſchon 
feit 800 in Oviedo fo Hoch verehrten NReliquienfaften beraubt haben 
wird, wovon auch in ver weitläufigen Urkunde nichts gefagt iſt; der 
Glaube, daß man ihn nicht ungeftraft öffnen dürfe, läßt fich wenigſtens 
in fpäterer Zeit nachweiſen °). Jedenfalls überragen beide Reliquien 
die meiften andern Roͤcke, namentlich den Trierer und Argenteuiler, 
beveutend an Alter, und die unausgefegte Verehrung (Argument des 
Domfapiteld bei Hn. Marx ©. 91) und die päpftlichen Bullen machen 
ihn zu einem gefährlichen Gegner. 

Sn England erfcheint ein ungenähter Roc wenigftend ſtück— 
weife in einer Schenfungdurfunnde Eduards des Bekenners an Die neu= 
erbaute Weftminfterabtei vom Jahr 1066. Es Heißt darin®): „Ich 
babe die alte Kirche abbrechen und die neue von Grund auf erbauen 
und am 29. December weihen lafien. In jie habe ich an demjelben 
Tage die Reliquien gelegt, die Papft Martin und Leo, der fie geweiht, 
dem König Alfred gegeben haben, und diejenigen, welche dieſer jich 
von dem fränkifchen Könige Karlmann audgebeten hat, und die auf 
mich vererbt find, nämlich zwei Stüde vom Holz „des Kreuzes des 
„Herrn, und ein Stüf von dem einen Nagel, und einen Theil 


a) Daf. 293. — Y asimismo el Papa Eugenio IV. y otros Pontifices por sus 
Bulas y Letras Apostolicas concedieron Iadulgencia Plenaria aun en el 
artıculo de la muerte à todos los fieles, que visitaren esta dicha Igle- 
sia olc. 


b) Dies ift der Rod, den Hr. Guerin S. 310 unbeftimmt als zu San Salva⸗ 
dor befindlich aufführt. 

c) Espana sagrada XXXVII. 286. 

d\ Siehe Anhana Mr. 97. 
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‚feines ungenähten Rodes und von ven Kleidern ver h. Ma: 
„ria und fünf Behältniffe voll Reliquien anderer Heiligen. Es 


wird binfichtlich ihrer Herkunft unter den Reliquien nicht unterfchie= 


den, und jener Theil des ungenähten Rodes Fann daher ebenſowohl von 
dem Papft, ald von Karl dem Kahlen‘) an Alfren gefchenkt fein. 
Die Hrn. Follet S. 37 und Guerin ©. 144 ff. find natürlich für die 
legtere Annahme, um den läſtigen Rivalen des Argenteuiler Rockes 
für ein von demfelben abgefchnittenes Stüd erklären zu können. Aber 
Alfred kam 871 zur Regierung, Karl flarb 877, und in dieſem Zeit: 
raume muß die Schenkung wohl nach dem Sinne der Urkunde Statt 
gefunden Haben, wenigftend kann jie e8 nicht vor 855, dem Zeitpunft 
der Vermählung Ethelmulfs. Dagegen war dad Klofter zu Argenteuil 
bereit8 845 von ven Normannen in einen Schutthaufen verwandelt 
und der angebliche Rock völlig verſchwunden over nach den beiden fran- 
zöſiſchen Schriftftellern eingemauert, jedenfalls nicht im Beige Karls. 
Dies hat Hr. Guerin gefehen und fein hiftorifches Gewiſſen oder feine 
Ignoranz fürchtet fich nicht, ganz willführlih S. 145 die Schenkung 
um das Jahr 840 zu feßen, mährend Alfred gar erſt 849 gebo: 
ren ift. Erinnern wir und ferner, daß die Schenkung des Rockes 
durch Irene an Karl ven Großen und durch diefen an vie Abtei Argen⸗ 
temil ein fihöner, aber vor der Kritik fchnell entfchwundener Traum 
ift, fo ergiebt fich in jedem Fall, mag die Schenfung durch Karl, 
Martin oder Leo gefchehen fein, der Rod von Weftminfter als ein 
ganz eigner, für ſich beftehender, der mit feinem andern in Verbin: 
dung zu bringen iſt. 

Im folgenden Jahrhundert lernen wir einen neuen ungenähbten 
Ro kennen aus folgender Anmerkung Günthers zu feiner Rheinifchen 
Urkundenfammlung”): „Schon in einer Urfunde vom Jahr 1114 
„geſchieht des heiligen Rockes des Heilandes als einer Reliquie Er- 
‚„wähnung. Ein päpftlicher nach Deutſchland geſchickter Legat, der 
„Cardinal Richard, war in jenem Jahre nach Mainz gefommen und 
‚im dortigen Klofter auf St. Jacobsberg freundichaftlich aufgenom- 
„men worden. Zur Dankbarkeit fchenfte er demfelben mehrere Re: 


a) denn der Zufaß cojus filiam etc. zeigt, daß biefer mit dem Namen Karl: 
mann gemeint ift. 
b\ Cod. rhen. mosell. V. 181 not. 
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„liquien und unter dieſen reliquias de ligno dominice Crueis et de 
‚‚Tunica Domini inconsutili et .de uestimento sancte Marie matris 
‚Domini. Es ift nicht zu bezweifeln, daß er auch zu Trier geweſen, 
„dieſe Reliquien dort erhalten und nach Mainz gebradit hatte.’ Die 
Anweſenheit des päftlicden Legaten ift fichere Thatſache; ob und wo 
die Urkunde gedruckt ſei, haben wir nicht auffinden Eönnen, aber die 
Auctorität ded Trierer Weihbifchofd Günther und bed ihm beiſtimmen⸗ 
den Trierer Bifchofs von Hommer (©. 22) if gewiß hinreichend, um 
ihre Grifteng außer Zweifel zu ſetzen. Daß das bedenkliche Präjudiz, 
welched daraus für die Aechtheit des Trierifchen Rockes folgt, fich mit 
Günther nicht jo heben laͤßt, es habe ver Legat vie Reliquie eben in 
Trier felbft erhalten, fieht Hr. von Hommer a. a. Ort richtig ein, da 
derfelbe Trieriſche Rod ja erſt 1196 gefunden ſei; wir ſetzen hinzu, 
Da er ja ganz ift und triumphirt, daß nie etwas von ihm. abgefchnitten 
worden. (Marr ©. 51). Eben fo wenig genügt die Weife, wie Hr. 
von Sommer ſich ©. 23 aus der Klemme zu ziehen ſucht. Er meint, 
man babe fish unrichtig und ohne allen Grund des Wortes inconsuli- 
lis, ungenäht, bevient, und ed möge wohl ein Stüc des Purpurman- 
tels des Herrn gewefen fein; dabei Hat er nicht gehörig bedacht, daß 
er einestheild damit einen Cirkelſchluß macht: er feßt ohne Weiteres 
die Aechtheit des Irierer Rockes als völlig gewiß voraus, die ex Doch 
erft ermeifen, ja feinen eigenen Ausdrücken zufolge nur wahrfcheinlich 
machen will, va ſich nach S. 2 ‚völlige Gewißheit darüber nicht fors 
dern laſſe““, und daß er andererſeits den päpftlichen Regaten zu einem 
Betrüger flempelt, der ein Kleid, das nicht der ungenähte Rod war, 
urkundlich für ven ungenähten Rod ausgiebt. Denn die Worte tunica 
inconsutilis fönnen doch nun und nimmermehr einen Purpurmantel 
bezeichnen. Wir haben alfo hier einen dem Trierifchen vollkommen 
gleichzeitigen und ebenbürtigen Rock; denn die Auctorität eines päſt⸗ 
lichen Regaten im Jahre 1114 fteht Hoffentlich der eines Trieriſchen 
Erzbiſchofs im Jahre 1121 vollfommen gleich. 

Hr. Marx ©. 52 fleht nicht an, den letzten Schritt zu thun, 
nämlich den Legaten zum Neliquienfälfcger und Betrüger zu machen, 
und von dieſer, wie zugleich von allen andern irgend vorfommenden 
Partikeln feine „feſteſte Ueberzeugung““ auszufprechen, daß fie ſammt 
_ und fonderd unächt ſeien. Das ift allerningd bequem genug. Sein 

Brund dafür ift der, daß der Tieffinn verfchienener Väter und Kirs 
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chenſchriftſteller in dem ungenähten Kleide Chriſti ein Symbol ver un⸗ 
theilbaren Kirche fehes „daher würde es denn auch gewiß zu jeder 
‚Fett und an jedem Orte als ein enormes Verbrechen erſchienen fein, 
„wenn je ein Menſch von dieſem h. Rocke Theile hätte abtrennen 
„wollen?)““. Ganz wohl; aber damit iſt nicht geſagt, daß dieſe gut 
gemeinte Anſicht eine für Alle in der Art bindende geweſen ſei, daß 
nun auch wirklich nie einer, der einen ungenähten Rod Chriſti beſaß, 
davon ein Stud abgeſchnitten, etwa zu dem guten Zwecke, eine andere 
Kirche damit zu verforgen. Auch Hr. Marr getraut fich nicht, Dies 
als fefte Thatſache zu behaupten; er ſtellt es mit feinem „man 
würde gewiß’ bloß in das Gebiet ver Wahrfcheinlichkeit, was fi 
freilich mit feiner ‚‚fefteften Ueberzeugung‘’ wunderlich reimt. Nun 
ift e8 aber nicht einmal wahrfcheinlich, denn gerade daraus, daß folche 
Partikeln ohne Bedenken erwähnt werben, daß ein Cardinal und päpft- 
licher Legat fie ala Acht verfchenft, daß bie fpanifche und englifche 
Geiftlichkeit in Santiago, Oviedo und London nicht den mindeften An: 
ſtoß an ten ihrigen nehmen, fie unter den höchſten Schägen ihrer 
Kirche aufbewahren, verehren und verehrten lafien, daß ein Mabillon, 
wie wir bald fehen werden, Documente über folche Partikeln als ächte 
und glaubwürbige ohne Bedenken abdruckt, gerade aus biefen That— 
fachen geht hervor, daß jene muftifche Deutung nicht in der Art, wie 
Hr. Marx will, für bindend erachtet worden iſt. Und wenn ed auf 
der andern Seite ‚‚feftefte Ueberzeugung‘’ war, daß auch ein ganz 
Kleiner Theil einer Reliquie eben fo gut und Eräftig ſei, wie die ganze”), 
fo läßt fich auch nichts Zegen das Iheilen einwenden; mochte der Achte 
Rock auch noch fo fehr zerfchnitten werben, fo konnten doch immer 
noch hundert Schriftfteller die Kirche unter vem Symbol ded ungenäh⸗ 
ten Kleides beichreiben. Mit dieſem Grunde iſt alfo gegen die Aecht—⸗ 
heit abgefchnittener Stüde, von denen wenigftend Dad zu Oviedo, jo 
viel wir wiffen, noch dazu päpftliche Bullen für fich hat (und wir find 
weit entfernt, unfer Verzeichniß als abgefchloffen zu betrachten), nichts 
ausgerichtet, und wir Finnen Hn. Marr feine Behauptung wenigftend 
nicht eher zugeben, ehe er und beweift, daß papftliche Inpulgenzen auch 
auf die Verehrung unächter Reliquien geſetzt werden. So lange dad 


a) ©. 60. 
MA M Maranina ad ann AN! n 12. 
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nicht geſchieht, hat eine Partikel, die doch von einem ganzen Rod ab⸗ 
gefehnitten fein will, eben daſſelbe Recht auf Prüfung ihrer Anfprüche, 
wie ein ganzer Rock, und beweift dad Vorhandenſein eines ſolchen, 
wenigftend nach dem Glauben ver Zeit; und die Partifeln treten als 
Stellvertreter ihrer vielleicht nicht mehr nachweislichen vollftändigen 
Röcke ganz in diefelbe Linie mit dem Trierifchen, bei dem auch, wie wir 
gezeigt haben, der einzige Beweis ver Aechtheit der, wie wir annehmen 
wollen, aufrichtige Glaube des Erzbifchofs Bruno im Jahr 1121 if. 


6. 17. 
Der andere heilige ungenähte Rod zu Trier. 


Sehr bevenflich, weil den Spöttern gar zu großen Raum geben, 
ift ed, daß Trier felbft mit vollem Rechte fogar auf einen zweiten unge: 
nähten Ro Anfpruch bat. Man muß Sn. Marx fehr dankbar fein, 
dag er ſelbſt in feiner Schrift *) davon eine genaue und aud den Alten 
gefchöpfte Nachricht gegeben. Im Jahr 1627 befand fich in einem 
hohlen, mit einem Glaſe verfehenen Fußgeftelle eines koſtbaren Cruci— 
fired in ver Hurfürftlihen Capelle X zuTirier mitveralten 
Inſchrift de tunica Domini eine Reliquienpartifel, davon der Churfürft 
Philipp Chriftoph ver Erzherzogin Ifabella von Deftreich die Hälfte 
ſchenkte; durch ein von ihm felbft unterſchriebenes und verſiegeltes 
Dokument verbürgte er zugleich die Aechtheit verfelben. Diefe warb von 
einigen Domherren laut beftritten, und als die Prinzeffin in Folge 
deffen ihr Dokument von dem Capitel beglaubigt zu fehen wünfchte, er⸗ 
hob fich ein langwieriger Streit zwifchen diefem und dem Churfürften, 
deffen Verlauf für unfern Zweck gleichgültig if. Das hochweiſe Dom: 
Tapitel fand bei angeftellter Vergleichung die Partikel ven Trierifchen 
Rock an Farbe, Stoff und Dicke ganz unähnlich und machte Daraus den 
Schluß, daß ver Trierer Rod acht und die Partikel unächt ſei; daß die— 
ſelbe Prämiſſe auch ven Schluß zuläßt, daß die Partikel acht und der 
Rock unächt fei, fiel ihm nicht ein. Lächerlich und charakteriftifch genug 
giebt der Churfürſt ebenfalls die Aechtheit des Trieriſchen Rockes zu 5 
natürlich bindet das die Hiftorifche Betrachtungsweiſe nicht, welche un— 
befangen und über dem Eireite ſtehend einfach die beiderſeits vorge: 


a) ©, 85 ff. Birgl, Hommer S. 24— %. 
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braten Gründe abzumägen Bat, und danach entſcheiden muß, daß Die: 
ſelben ſich vollfommen die Wage halten. Bei der churfürſtlichen Partikel 
findet ſich menigftend eine Injchrift, während der Rock des Gapitels 
ganz ohne ein ſolches Zeugniß im Jahr 1121 erfcheint und ohne mei- 
tered in den Ricolaudaltar gelegt wird. Der Rock des Capitels beruft 
fih auf einen längeren, früheren Zeitraum feines Vorhandenſeins in 
Trier: auch der Churfürft weift nach, daß vie Bartikel fett mehreren 
Sahrhunderten von einem Erzbifchofe zum andern überliefert und Immer 
als achtungswerthe Reliquie gehalten und verehrt ift *). Das Capitel 
wendet ein, Niemand wiſſe fich zu erinnern, daß in der churfürftlichen 
Capelle Reliquien von Chrifto aufbewahrt würden; aber vor 1110 
wußte fich auch Niemand zu erinnern, daß und wo in Trier folche Res 
liquien aufbewahrt und verehrt würden ; es wendet ein, daß die Partikel 
ohne canonifche Prüfung für ein Stud des h. Rockes ausgegeben jei: 
aber mo ift ver Beweis, daß der h. Nord 1121 eine canonifche Prüfung 
zu beftehen gehabt habe? Und wenn e8 etwa gejagt hätte, daß bier eine 
folche auch bei völligen Schweigen ver Quellen darüber billig voraus⸗ 
gefegt werden müßte, jo muß auch billig vorausgefegt werben, daß eine 


a) Die Worte lauten in dem churfürfilichen Mandat vom 7. Juni 1630: 
„— die Reliquias in Bnferer Churf. Hoff@apellen zu Trier, welche bei un= 
ferer durch unfer ThumbCapitell nach volezogener wholbefchehener Einfhü- 

rungh in unfer Churf. Palatium vorhanden an undt wir damale em⸗ 
pfangen, auch gleiches unfer gantzes ThumbCapitull undt alle Ihre Vor⸗ 
fahren feligen Hochgehalten und niemals difidirt, fondern per longaevam 
traditionem eines Ertzbiſchouen zu dem anderen in felbiger continuation 
gehalten, venerirt, ımdt in einem fehönen ftattlichen überguldten Erucifir 
verwarlich conseruirt worden, In deßen Mitten ein Chriftallenes glaß mit 
kunſtreichen Träten alfo eingefaffet, daß folches ohne fonderbaren vortheill, 
oder grieff ſchwerlich zu öffnen, darinnen den ein zettul mit dieſer alten In- 
scription, de Tunica Dai daß ift von unfers lieben Herren Rock durchſichtig 
zu fehen, in gleichem glaß aber in einem roten Zendell ein Flein ftücklein von 
gleichen H. Rock zu finden’ u. f. w. Das Domfapitel geht in feiner Leiden⸗ 
ſchaft offenbar zu weit, wenn es diefe Thatfache ohne Gegenbeweis leugnet 
und als einen neuerlichen Betrug darftellen will. Ob die Inſchrift alt oder 
nen fei, konnte jeder leicht fehen, auch fagt das Bapitel in feiner Entgegnung 
nur, daß die Infchrift „dem Anfehn nach nicht ſehr alt“ fei; man fieht 
nicht, wie damit feine Behauptung, daß erft ganz fürzlich der erzbifchöfliche 
Caplan aus reiner Willtühr die Partikel für ein Stück des Rodes Chriſti 
ausgegeben habe, beftehen fann. Wenn das Eapitel ferner entgegnet: „‚Die 
befchriebene longaeva traditio eines h. Erzbifchoffes zum dem Andern ſelbi⸗ 
ger continuation Haltung) und venertrung ift auch von Ihme Bißcalen 
ventilitet, aber bißhero im geringften noch nicht probiret’’, fo if zu ant⸗ 
worten, daß für den Trierer Rock die longaeva traditio auch noch jegt v- 
tilivet, aber bißhero nicht im geringften probitet worden, 
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ſolche vorausgegangen ſei, ehe man der Partikel die Inſchrift de tunica 
Domini gab, wie in ver That, die Partikel fogar ein nach forgfältiger 
Prufung audgeftelltes formelles Zeugniß und Urtheil zweier Biſchöfe 
für fich Hat, daß fie Acht fei, und nicht bloß verehrt werben fünne, fon= 
dern auch müfle *). Wenn 28 die Beglaubigung papfllicder Bullen für 
feinen Ro geltend macht, fo muß es dieſelbe auch für andere Rüde, 
3. B. ven zu Argenteuil, beftehen laſſen, und wenn alfo der letztere da⸗ 
durch Acht geworben ift, jo muß ja nach ven eigenen Grundfätzen des 
Gapiteld, daß es nur einem Achten geben Fünne ®), ber Trierer 
unächt fein. ‚‚Wenn die früher übliche altjichenjährige öffentliche Aus⸗ 
„ſtellung und die andächtige Beſchauung von Einheimifchen und Nach» 
„barn, namentlich von Ungarn (S. 91) ihn über allen Zweifel er- 
‚haben beftätigt und bekräftigt’’, fo muß namentlich der fich gleicher 
Verehrung erfreuende Argenteuiler (wovon Darr ©. 45 felbft Zeugniß 
mittheilt),, Lateranifche, Moskauiſche ebenfowohl „über allen Zweifel 
erhaben‘’ fein. Wenn das Bapitel S. 96 anführt, daß ed allenthalben 
in der ganzen Chriftenheit bekannt fei, daß der h. Rock feit ven Zeiten 
der 5, Helena zu Trier aufbewahrt werve, fo muß es noch mohl Gregor, 
Fredegar und feine Nachfolger, Thiofrid von Echternach, zwei Meilen 
von Trier, und Die andern Chreniften, die von ganz andern Rüden be⸗ 
richten, fo muß es Argenteuil, Moskau, Nom, Santiago, Oviebo, 
London, Conftantinopel ausnchmen, als welche vielmehr behaupten, 
daß die ganze Chriftenheit es wife, daß bei ihnen ver h. Rock ſei Wenn 
ed das Zeugniß von Wundern anruft (und in dem ganzen Buch des 
Hrn. Marr ift nur von einem, dazu fehr Fünmerlichen Wunder ©. 99 
die Rebe), fo iſt es feine Schuld, wenn e8 fich um die vielen zu Argen- 
teuil gefchehenen Wunder nicht beſſer befümmert hat. Kurz, es ift fein 
Argument, welches die Aechtheit des einen Rockes umwirft, wobei nicht 
auch der andere mit fiele, und bei dem ganzen Streit bleibt nur das be: 
firhen, daß fich in derſelben Stadt zwei ungenähte Röcke Chriſti befan⸗ 
den, die mit ganz gleichen Gründen fich beide ihrer Aechtheit rühmen 
fünnen. 


a) ©. Anhang Nr. 28. 

b) Das Eapitel fagt in der Schrift vom 23. Juli 1630: „In Sonderbahrer 
Betrachtung, wir in der Heyligen Schrift nachforfchung befinden, dag Vnßer 
lieber Herr Gott umd Erloeßer IESUS Ehriflus zwar mehr-Kleiver, (aber 
nur ein einigen Rock gehabt.’‘ 
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Die Heiligen ungenähten Röde gu Gent, Flines, 
Corbie und Tournus. 


In dem Benevictinerklofter St. Petr auf dem Blandinberg bei 
Gent befand fich ebenfalls früh ein Theil des ungenähten Rockes. So 
berichtet eine von Mabillon herausgegebene und nach dem Urtheil dieſes 
großen Kenners nicht fpäter als 1100 abgefaßte Geſchichte einer Reli⸗ 
quientrandlation *). Er ward 1014 mit den Körpern mehrerer Heiligen 
dahin gebracht, und die genannte Schrift zahlt umter andern Riliquien 
von Chriſto auch dies Stück ‚von der ungenähten Tunica 
EHrifti’’ auf. Die Körper der transferirten Heiligen waren 858 nach 
Bonlogne und bereit8 704 aus einer Kirche zu Terouanne (im jegigen 
Departement Pas de Calais) in eine andere gebracht worden; möglich, 
daß ſchon damals vie anderen Reliquien und diefe Partikel des Rockes 
fie begfeiteten,, jedenfalls reichen dieſelben bis in das elfte Sahrhundert 
hinauf. ' 

Rach dem gewiß fehr zuverläffigen und das Studium belohnenden 
Werke des Pater A. Rayß, in welchem er mit größeftem Fleiße die 
fammtlichen Reliquien Belgiens aufzählt, befaß das Eiftereienfernonnen- 
Hofter Flines eine jilberne Taube, in welcher mehrere Reliquien 
Ehrifli und unter diefen ein Theil der Tunica aufbewahrt wurden ®). 

Ebenſo muß fich in dem berühmten Benedictinerkloſter Corbie 
in Frankreich ein Stück des ungenähten Rockes befunden haben. Karl 
der Große hatte dahin einen Reliquienbehälter gefchentt, ver nach eini⸗ 
gen Jahrhunderten, nachdem auch hier dad Wunder ver Erblindung 
eines vorwitzigen Mönchs nicht audgeblieben, durch einen gottfeligen 
Mann eröffnet wurde. Protokolle über zwei folche Eröffnungen von den 
Sahren 1270 und 1286, in denen die Reliquien, einige Hundert an ver 
Zahl, forgfältig aufgezählt werden, giebt Mabillon. Es befinden fich 
darunter von Ehrifto folgende: „von feinem Blut, Saar, Nabel, Vor: 
„haut, von feinen Kleidern und allem, was von ihm, fo weit er 


a) Siehe Anhang Nr. 29. 
B) A. Rayss Hierogazophylacium Belgieum s. thesaurus sacrarum reliquia- 


raum Belgii Douay 1628. 8. p. 216: De sanguine, mens@, lancen, spon- 
eia. zanillie_cannlarn. endaria. anrana. veste et funica Christi. 


ans: Fe 


„Menſch war, auf Erden gefunden werben kann ).“ Daß die Docu⸗ 
mente ächt find, dafür bürgt Mabillond Name. Zu viefem allem, 
Chriſtus als Menſchen Angehörigen gehört auch nothwen⸗ 
dig der ungmähte Rod, vie Abtet muß alfo auch von dieſem wenigſtens 
ein Stüd gehabt haben; denn es laßt fich doch nicht fo ohne Weiteres 
annehmen, daß fie die Neliquie ‚‚ohne Tanonifche Prüfung“ anerkannt 
und fich des „ſtrafwürdigen“ Verbrechens, zweifelhafte Neliquien, 
noch dazu in einer Urkunde, für gewifle auszugeben, fchuldig gemacht 
babe. Wer das ohne Beweiſe behaupten wollte, der würde dadurch 
dafjelbe Argument auch gegen ven Trierer Rod für gültig erklären, 
welcher über Nacht, ohne daß von einer kanoniſchen Prüfung die Rede 
ift, man weiß nicht woher, auf einmal da ift. 

Ein ähnlicher Fall tritt ein mit einer in dem Benebictinerklofter 
Tournud an der Saone aufbewahrten Tunica. Die Chronik des dor: 
tigen Mönchs Fulco berichtet 3°) von den Reliquien, welche ver Abt 
Geilo 875 dahin brachte, und erwähnt unter diefen ausprüdlich und 

Jam erfien Plage die Kleiver, welche der Herr beinahe von feiner Geburt, 
von feiner Jugend an und namentlich bei der Paſſion getragen habe. 
Wir find mit Sn. Marx (f. vben ©. 4) einig, daß Chriftus bei der 
Paffion nur zwei Kleider trug, und da hier von mehreren die Rebe ift, 
fo muß der ungenähte Rod dabei fein. Darauf deutet noch beftimmter 
der Zufag hin, daß er die Kleider beinahe von feiner Geburt an getra= 
gen, eine Vorſtellung, die wir fchon Eennen und die eben nur von dem 
ungenähten Rock vorkommt, fo daß alfo auch diefer mit vollem Rechte 
verlangen darf, in die Reihe aufgenommen zu werden. 


$. 19. 
Der heilige ungenähte Rod zu Cöln. 


Noch im vorigen Jahrhundert befand ſich in dem Karthauferklofter 
St. Barbara in Cöln der Saum des ungenähten Node Chrifti, ven 
das Hlutflüffige Weib berührte. Coͤlner Frauen, die an ähnlichem Uebel 
litten, Fießen einen Lappen, den man an biefen Saum anzurühren 


a) Acta SS. Ord. Ben. IV. 1, 373 f. De sanguine, de capillis, umbilice, 
praeputio, de vestimen?is, et de omnibus, quae de Domino nostro(Jesu 
Christo possunat in terra quantum ad homiaem inveniri. 
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pflegte, in Wein tauchen und genafen durch Genuß deſſelben auf ver 

Stelle. Die Nachricht ift fo authentiſch als möglich; fie ſteht in der 

von einem Gölnifchen Karthäufer verfaßten und in Göln mehrmals ge⸗ 
drucken Befchreibung ſaͤmmtlicher Coͤlner Kirchen und ihrer verzüg- 

lichſten Reliquien 31), und der Rod ift gewiß durch die guten Erfolge 

dieſer Eur fo gut und beffer legitimirt, als irgend ein biäher erwaͤhnter. 

Bei der Aufhebung ihres Kloſters haben die Rarthäufer, mündlichen 

Nachrichten zufolge, ihre Beſitzthümer fortgefchafft und dadurch iſt Die 

Reliquie entweder an einen andern Ort gelommen, oder ganz unterge- 

gangen. 

Es könnte jemand verfucht fein, zu fagen, der Saum werde viel: 
mehr dem Oberkleide angehört haben, va nach Meinung vieler Eregeten 
dieſes als das von dem Weibe berührte zu verftehen fei. Aber die Kart: 
bäufer werben ihre Reliquie gemiß nicht ohne kanoniſche Prüfung für 
den Saum des ungenähten Node erklärt haben, und Hr. Gues 
rin ſowohl ©. 30. ff. als Schedmann *) behaupten, daß das berührte 
Gewand eben der ungenähte Rod und zwar entweder ber Argenteuiler 
oder der Trierer geweien ſei. Daß auch noch jeßt der letztere Dafür ge⸗ 
halten fein will, zeigen die im Vorwort genannten Bücher und mitge- 
theilten Gefänge von 1844. 


So muß die Reliquie der Karthäufer auch in diefer Nüdjicht ein 
berechtigter und vielleicht viel hemährterer Rival des Trierer Rockes 
bleiben. Dagegen können wir die Sn. von Sommer und Marı von 
einem andern Rebenbuhler, einem nach ihrer Meinung in ver (ehe: 
maligen) Magdalenenkirche in Coͤln befinvlichen ungenähten Rocke, voll- 
fommen befreien. Sie haben dazu ſchon felbft ven Verfuch gemacht, 
aber nicht in der erfulgreichften Weife. 

Grflerer fagt ©. 2: „Da jenoch Fein befonverer Anfpruch auf die 
„Aechtheit veffelben gemacht wird, fo ſcheint es, daß ed entweder ein nach- 
‚‚gemachter oder irgend ein anderes Kleivungsftüc, nicht der ungenähte 


a) fol. 44. a., wo er die Öefchichte von der Erblindung (f. o. S. 30) erzählt, 
fagt er: erumpens splendor sacratissimi pignoris visum claudit con- 
specturo,, quod olim in fimbria contactum sospitatem contulerat emor- 
roisse. Daffelbe ift gefagt in dem Gymnus auf ben Trierer Rod in dem als 
ten Trierer Brevier, bei Lichter ©. 54 : 

Tu fimbris morbos fugas 
Flusumaue sistis saneuinis. 


„Rock des Heilandes ſei. Man Hat aljo nicht Lirfache fi dabei anf- 
„„zuhalten.“ Der zweite copirt dieſe Worte S. 33. Diefe Art von Bes 
mweisführung iſt ſonderbar genug; fo wenig die Nechtheit des Trierer 
Rockes damit bewiefen ift, daß Hr. v. Hommer und Hr. Marx fie in 
Schutz nehmen, fo wenig die Unächtheit eines andern, Über welchen 
etwa Hr. N, nichts fehreibt, oder den Hr. N. N. aufgiebt; der Schluß 
ferner, daß dies Kleid, weil es als ungenähter Rock unächt, deshalb 
als anderes Kleidungsſtück ned Heilandes Acht fein werde, gehört wie⸗ 
derum der uns ſchon mehrfach bekannt gewordenen Reliquienlogik au. 
Ganz unverſtändlich bleibt, weshalb die beiden Herrn, da es ihnen 
doch gewiß nur darum zu thun war, die Wahrheit der Sache aufzu⸗ 
klaͤren, und nicht bloß ihren Rock auf Koſten anderer zu erheben und 
die Traditionen anderer Kirchen durch Machtſprüche zu beſeitigen, ſich 
bloß mit der aus Brower J, 217 geſchöpften Notiz begnügen, ohne 
näher anzugeben, wie ed ſich mit dem Magdalenarock verhalte und 
welches ſeine Anſprüche denn eigentlich ſeien. Das war ja in ganz be⸗ 
kannten Büchern zu finden, und diesmal hätten fie dieſelben ohne 
Surcht, bier gefährliche und begründete Anfprüche zu finden, geiroft 
aufichlagen können. Winheim *) erzählt die Sache zwar etwas uns 
deutlich und nicht ganz richtig, fo daß dennoch der Rod allerdings 
wenigſtens ein Rival des von Jugend an gewachſenen Argenteuiler 
feheinen koͤnnte; aber die genauere Angabe finvet ſich in Gelenius bes 
kanntem Buche’). Wir theilen fie in einer auf dieſe fih ſtützenden 
Saffung mit, wie fie ch auf einem ohne Jahresangabe, aber offenbar 
im vorigen Jahrhundert gedruckten halben Bogen zugleich mit der Ab⸗ 
bildung der Kirche und des von vier Engeln getragenen einärmeligen 
Kleides befindet. 


Die Ueberfchrift dieſes Placates lautet: ,, Wahrhaftiger Hiftort- 
„ſcher Bericht des wunderbarlichen hochwürdigſten Roͤckleins, mit 


a) Sacrarium Agrippinae. 1736. p. 198. Tunica Jesu, in qua puerulus Je- 
sus se ‚sacerdoti saerificanti praebuit, cujus alteram manicam Unga- 
riae regi cuidam eam instantissime petenti donarunt (scil. Albae Do- 
minae), ad cujus continuandam memoriam omni septennio, quando 
Dalmatae, Croati, Hungari sacra loca Treviris, Coloniae et Aquis- 
grani devotionis causa visitant, magnam candelam huic templo offe- 
runt etc. 

hY No admiranda marnitindina F.alaniaa. IM4R. 4. n. Aha. 
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„welchem bekleydet erſchienen iſt einem Gottſeligen andächtigen Prie⸗ 
„ſter einer Königin in Ungarn Hoff⸗Capellanen in kindlicher Geſtalt 
„Chriſtus Jeſus unfer lieber Herr und Gott auff dem Altar als er das 
‚rd. Meßopfer verrichtet. So allhier in Coͤllen in der Kirchen des 
„Jungfern-Cloſters zu den weißen Frawen Regulariſcher Ganoniffen 
„S. Auguftini unter dem Schuß der K. Patronin Mariä Magdalenä 
‚‚geftiftet aufbehalten wird.‘ 

Um 1260 erhält ein Sacellan der Gemahlin des Ungarnkoͤnigs 
Bela, ner 33 Jahre lang ‚‚mit viel Faſten und Gebett täglich das Amt 
der H. Meß verrichtet‘ und gern Chriflus ‚‚in der menjchlichen Geftalt 
die er hat angenemmen’‘ fehn möchte, durch einen Engel ven Befehl, 
einen No zu verfertigen in der Größe, in welcher er ihn zu erbliden 
wünfcht. „Als aber der Prieſter thn Fieber wollte ſehn in kindlicher, 
„lieblichſter Geftalt, hat er von Senpen ein blaues, doch mehr violfar- 
„biges Röcklein verfertigt, welches er an Platz des Kelchtuchd auff den 
Kelch im heiligen Meß-Opfer gelegt auf den Altar, allmo als er vie 
„Wort ver heiligen Consecration gefprochen und die H. Hofty in ven 
„wahrhaften Leib Chrifti verwandelt, die H. Hoſty alsbald in ſichtbar⸗ 
‚lichen Leib ſich verwandelt ned Kindleins Iefu, mit felbigem violfar- 
„bigen Rödlein bekleidet und dem Prieſter ein hochfrewlichſt anmuthigft 
‚‚Spectacul verurfacht, welcher, als er vermeynet, gar eine geringe 
‚Zeit deſſen genofjen zu haben, dannoch bey die drei Stunden ji) da⸗ 
„bey auffgehalten.“ Der Rod kommt zuerft in vie Schatzkammer der 
Königin, und als einige Jahre fpater ein,Teutſcher-Ordens General: 
meiſter“ ihn fich ald Belohnung geleifteter Kriegsvienfte ausbittet, be: 
halt diefelbe den linken Aermel, während er dad Uebrige zu feiner 
Schweſter im Magvalenenklofter zu Cöln ſchickt. Beide fterben, ver 
Rod bleibt ungefannt in einer Kifte, bis am 12. Juni 1412 die Un: 
garn auf einer ihrer gewöhnlichen alle fieben Jahre wieverholten Pilger: 
fahrten nach dem Rod fragen, worauf man ihn noch in der Kiſte ver: 
ſchloſſen und, zur völligen Sicherheit, ohne den einen Aermel findet, 
der noch zu Ofen aufbewahrt wird 32). 

Wohin der Nock gefommen, ift unbefanntz einer mündlichen fehr 
zuverläffigen Nachricht zufolge wußte eine der letzten Nonnen des auf⸗ 
gehobenen Klofters fich deſſelben überhaupt nicht mehr zu erinnern, 
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6. 20. 
Die Heiligen ungenähbten Röde in Tranffurt, Friaul 
und Thiers, 

Wir ftellen in diefem Paragraphen noch einige ungenÄähte Röcke 
zufammen, über die wir nur unbeftimnite Notizen in neuern Schriften 
finden, und müffen es etwanigen Liebhabern überlaffen, das Genauere 
anderswo aufzufuchen. | 

Balthafar Bonifacius giebt in feiner Historia Iudiera Brux. 1656. 
4. ©. 309 an, daß die ungenähte Tunica zu feiner Zeit in Frankfurt 
aufbewahrt werde. Diefer Schriftfteller, ein bekannter italiänifcher 
Surift, geboren 1586, war als Secretair des päpftlichen Nuntius 
Borgia nach Deutfchland gefommen, und flarb 1659 als Bifchof von 
Capo v’Iftria. Sein Buch iſt superiorum permissu et Regis Catholiei 
privilegio gedruckt. Dan fieht, an dem Zeugen ift gar nicht auszu⸗ 
feßen. 

Nach einer andern Nachricht, die wohl nicht ganz aus der Luft 
gegriffen fein kann (bei Gundling Discourd über den Zuftand der 
Churfürften-Staaten II. 393 und fonft Öfter 3. B. bei Stord Dar: 
ftellungen aus dem Rhein: und Mofellande, Effen 1818. 8. II, 65, 
und Weber Möncherei II, 28) befindet ſich ein ungenähter No in 
Briaul. 

Daß auch zu Thiers in der Auvergne ein Kleid fich befinde, das 
Anspruch darauf macht, der ungenähte Rock zu fein, ermähnt Hr. Guerin 
S. 310, ohne nähere Nachmweifungen zu geben. Jedenfalls werben alle 
dieſe Röcke auch ihre Beweife und Gründe haben, und ob diefelben viel 
fchlechter fein Tünnten, als die bisher und befannt gewordenen, wäre 
fehr die Frage. Für eine Ungerechtigkeit würden wir es alfo gehalten 
haben, fie neben Trier und Argenteuil in die Collection nicht aufzu⸗ 
nehmen, und ungerecht möchten wir doch auch gegen Reliquien nicht 
verfahren, obfchon fie nach Hn. Marx nicht zu den nothwendigen Glau⸗ 
bensartifeln gehören. 


§. 21. 
Die heiligen ungenähten Röde in Conftantinopel, 
Georgien und Moskau, 


Es müßte auffallend fein, wenn man nicht auch in dem an allen 
Y Arten von Reliauien reichen neuen Nom einen unaenäbten Rod beieflen 


Be Gr 


hätte. In der That kennt hier einen foldgen um 1370 Johannes von 
Hildesheim und redet davon in feiner Geſchichte der drei bh. Könige, 
Gap. xlj. der Anhang N. 4 genannten Audgabe fo: „in der (Sophien) 
kirche ift vnſers Herren rock der nit nete hat vnd der dreyer nagel einer, 
do xps mit an das creutz genagelt warb vnd anders ermürbiges beils 
tumb8 vil do die Kriechen nit vil auf halten’’ *). Noch früher läßt dies 
fer Rock fich nachweifen in dein befannten Briefe, welchen nach Guibert 
der Raifer Alerius an Robert von Flandern fchrieb, und in welchem 
er die in Conftantinopel befinvlichen Reliquien aufzählt ?). Es werben 
darin die Kleider, die man Chrifto vor der Kreuzigung abgenommen, 
ausprüdlich in der Mehrzahl genannt, noch dazu von dem Purpur⸗ 
mantel unterfchieden ; da deren nun ſelbſt na Sn, Marx und den an⸗ 
dern Apologeten nur zwei waren, die Tunica und das Oberffeid, fo 
muß angenommen werben, daß eben bie ungenähte Tunica gleichfalls 
in Gonftantinopel war. Es ift möglich, daß dieſe entweder mit dem 
Kleid in Galatien oder mit dem in Safed identiſch ift, was jedoch nicht 
zu erweijen und faum zu vermuthen ftebt. 

Wohin diefe Tunica fpäter gefommen, dafür haben wir eine be- 
flimmte Notiz in einem von Eugenius, Archimandriten des Aleranver 
Newsky⸗Kloſters, 1802 zu Peteröburg herausgegebenen Werke, das in 
deutfcher Ueberfegung unter dem Titel ‚, Georgien oder biftorifches Ge⸗ 
mälvde von Grufien in politifcher,, Firchlicher und gelehrter Hinficht. 
Aus dem Ruffifchen überfegt von Friedr. Schmidt“ in Riga und Leip⸗ 
zig 1804. 8. erfchien. Hier heißt e8 ©. 89: „Bei ver Eroberung 
Conſtantinopels von den Türfen im fünfzehnten Jahrhundert begaben 
fi$ einige Griechiſche Bifchöfe und andere Geiſtliche von dort nach 
Grufien. Diefe brachten viele Reliquien und Helligthümer nach Gruſien, 
die fich bis jegt noch daſelbſt befinden. Unter die Heiligthümer gehört 


a) e une: eben erfchienener Erneuerung dieſes Buches fteht die Stelle 
. 52, " 


b) Ueber die Aechtheit dieſes Schreibens vgl, Sybel Geſch. des erflen Kreuzzugs 
©. 7. Die Worte lauten (Martene thes. anecd. I. 268): Melius est ut 
vos habeatis Constantinopolin quam pagani: quia in ea habentur pre- 
tiosissimae reliquiae Domini, id est statua ad quam fuit ligatus, fla- 
gellam unde fuit flagellatus, chlamys coccinea, unde fuit indutus, co- 
rona spinea, qua fuit coronatus, arundo quam vice sceptri manibus 
talit, vestimenta quibus ante crucem spoliatus fuit, pars,maxima ligni 


. 


= an na at. 2 2, 
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/beſonders das Gewand des Herrn und Seilandes Jeſu Chriſti. Schah 
Abbas überſchickte daſfelbe nachher dem ruſſiſchen Zar Michael Theodoro⸗ 
witſch, und es befindet ſich bis auf den heutigen Tag ein Theil deſſelben in 
der Cathedralkirche Uspenſöky auf dem Kreml in Moskwa, ein anderer in 
ver Eaiferlichen Hoffirche in St. Peteröburg und auch noch etwas das 
von in dem tn dieſer Stadt fich befindenden Alexander Newskykloſter.“ 
Diefe Nachricht durchkreuzt ſich mit einer andern, die ed um jo 
nöthtger fein wird, Hier vollſtändig herzufegen, da von dem ruffifchen 
Buche *), dem fie entnommen ift, Feine Ueberſetzung exiſtirt: 
| ‚Bon der Translation des Rodes unferd Herrn in 
die Czarenſtadt Moskau und von verſchiedenen Kranken 
hbeilungen. Der Taiferliche Abgefandte Baſilius Korobin ſchrieb von 
feiner Geſandtſchaft in Perſien an den Czaren und den Großfuͤrſten 
Michael Feodorowitſch von Rußland und den heiligſten Patriarchen von 
Mostwa und Rußland Filaret Nikititſch, der Schah habe ihm erzäßlt, 
daß er bei dem Einfall in Gruſien den Rod unferd Herrn in einem 
goldenen Reliquienfaften mitgenommen, und ſei bereit, wenn ver Kaiſer 
es wünfche, ibm denſelben zu ſchenken. Der Kaiſer und ver beilige 
Patriarch Tchrieben dem Baſilius Korobin zurüd, er möge vor alten 
Dingen vn Schatz zu erlangen fuchen und ihn nach Moskau fchiden. 
In demſelben Jahre kamen die perfifchen Geſandten Ruſanbek und 
Muratbek zum Kaiſer nach Moskau, überbrachten nebſt vielen andern 
Geſchenken des Schah das unſchätzbare Kleinod, den Rod unſers Herrn, 
wurden im Kroͤnungsſaal von dem Kaiſer und Patriarchen empfangen 
und übergaben den od unferd Herrn dem Patriarchen. Der Kaifer 
und der Betriarch befahlen den Rod in dem Eaiferlichen Palaſte aufzus 
bewahren; beide Bellten darüber Unterfuchungen an und fragten Griechen 
und Bewohner anderer Länder, namentlih Baläftina’d, darnach. 
Nektarius, Biſchof von Wologda, erzählte ihnen, daß er Archidiakon 
in Jeruſalem geweſen und von dort über Gruflen gereift fei, wo er in 
per Kathedrale von Gruſien eine von vielen Kerzen umftellte Säule ges 


a) Chronik ber vielen Unruhen und der Zerrültung bes Mosfovitifchen Reiches 
Durch innere und äußere Feinde und vieler andern Begebenheiten damaliger 
Zeit bis zum Auftreten des Czaren Joann Waſilewitſch, befonders aber der 
Interregnen nach dem Tode des Czaren Feodor Joannowitſch und der voll- 

„brachten Verbeſſerung der 5 Bücher im Jahr 7163 (1655). Zuſam⸗ 
x engeftelit an elle Berichten damaliger Zeit. Petersburg: 1771. pp: 386. 
D. 352 m ! “ 
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ſehen, und auf feine Frage, was für eine Säule es ſei, gehoͤrt habe, daß 
in ihr Der Rod unſers Herrn bewahrt werde. Died warb noch von 
einer andern Seite ber befräftigt: ein Geiftlicher, der in Begleitung 
ded Patriarchen Theophan von Ierufalem gerade dort war *), fagte 
aus, man wiffe in Ierufalem fiher, daß fih in Grufien der Nod 
unferd Herrn befinde und daß verfelbe dahin durch einen Grufinier 
gelangt fel, ver bei ver Kreuzigung Chriftt ſich unter den Soldaten be- 
fand, den Rod bei ver VBerloofung gewann und nach Grufien brachte. 
ALS der Kaifer und der heilige Patriarch Filaret Nikititfch Died gehört 
hatten, befablen fie dem Archimandriten des neuen Klofters Jofeph und 
den Geiftlichen und Diakonen, ven Rod aus dem Palaft zu nehmen 
und bei Kranken herumzutragen. Sie thaten dies unter Abfingung von 
Gebeten, und fogleich wurden allerlei Krankheiten geheilt. Bei der 
Nachricht davon freuten fich der Kaifer und der heilige Patriarch, und 
Tießen ihn im Atrium der Kirche der Verkündigung aufftellen. Bon da 
brachte ihn der Patriarch mit der gefammten Geiftlichkeit in die Kathe- 
drale ver Himmelfahrt (Uspensky) Mariä, legten ihn in einen goldenen 
Behälter eingeſchloſſen auf dem Grabe des Herrn nieder und theilten 
ihn in zwei Theile, von denen der eine in dem goldenen Behälter blei- 
ben und aus der Kirche zu den Kranken getragen werben, der andere 
aber in einem Kreuze oben (im Kreml) bei dem Kaiſer bewahrt werben 
folle. In ver Kathedrale gefchahen viele Heilungen von allerlei Krank: 
heiten bei denjenigen, die mit Glauben dazu kamen. Der Patriarch 
Bilaret befahl dem Metropoliten von Krutitfcha, Cyprian, dazu Pal: 
men und Gebete zu verfafien, und dad Feſt ward auf den 10. Juli an- 
geordnet, ‘' 


Daß diefer Rock lange in Georgien gewefen und ihm bort ein 
hohes Alter zugefchrieben ift, geht aus einer Nachricht Klaproths (Netfe 
in ven Kaufafus und nach Georgien I Kalle und Berlin 1812. 8. 
©. 713) hervor: daß bereitd der König Mirian (von 265—318) in 
Mzchetha, ver ehemaligen Sauptfladt von Georgien, eine hölgerne Kicche 
erbaut habe, in der ein zerriffened Kleid Chriſti aufbewahrt wurde. 
Der ungenähte Roc fcheint eine Art Palladium Georgiens geweſen zu 


a) Dgl. Levesque Hist. de Russie. IV, 133. — Theophan war Patriarch von 
h Ye bis 1648, und in der That nad) Mosfau gereift., Le Quien Or. ch" 
‚519. 
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fein. Er bildete das Mittelfeld in dem Eöniglichen Wappen von Geor- 
gien, das auf die Familie Theimuraz übergegangen iſt und ſich abge: 
bildet findet auf dem Titel der georgifchen Bibelausgabe Moskau 1742 *) 
und im Sournal Afiatique von 1832 ®). Hier hat der Nod genau bie 
Form, die wir der Tunica Chriſti zufchreiben müflen, und in viefer Be- 
ziehung Tann fich Feiner feiner Nebenbuhler neben ihn flellen, jo wie er 
in Wunderthaten nach ven eben mitgetheilten Berichten Feinem verfelben 
nachſtehtz im zweiten Paragraphen haben wir ſchon gefehen, wie gegen 
die Tradition von feiner Herkunft von Seiten der Gefchichte nichts ein⸗ 
gewendet wird, fo daß, wenn irgend einer von allen, diefer für ven 
achten Rod gehalten werden müßte. 

Es ift für und ſchwer zu entfcheiden, ob beide Erzählungen, die 
am Ende auf denfelben Rod hinauslaufen, ſich auch urfprünglich auf 
denjelben bezogen. Da dieſe beftimmte „Tradition“ vorhanden ift, daß 
er ſchon fo früh im dritten Jahrhundert in Georgien war, fo fcheinen 
dort zwei Röde angenommen werden zu müffen, jener und der aus Con⸗ 
flantinopel gebrachte, von denen einer in den fleten Kriegen jener Völ- 
fer eben fo leicht fpurlos verloren geben Eonnte, als der andere von den 
Perfern eroberte zufällig dadurch, daß er feinen Weg nach Rußland 
fand, gerettet ift. Letzterer befindet fi) noch jegt in Moskau °). 


§. 22. 
Der heilige Rod der Türken. 


Calvin, un sectaire, que nous regrettons de mentionner en un 
si pieux sujet®), hatte die Aeußerung fallen lafjen, daß auch die Türken 
in Conftantinopel einen ungenähten Rod Chrifti befaßen, und andere 
Schriftfteller ihm viefelbe nachgefchrieben. Hr. Marı ©. 52 und Hr. 
Guerin außerten ſich darüber jehr zornig. In der That ift e8 ſchwer zu 
fagen, woher dieſe Nachricht ſtamme, und wahrfcheinlich Tiegt ihr eine 
Verwechslung mit dem heiligen Mantel Muhammeds zu Grunde, der 
für die islamische Welt viefelbe Bedeutung hat, wie die ungenähten 


a) Dgl. Journ. As. 1828 II, 46. 

b) X, 185 — 188 nach einer Zeichnung im Befik der Grafen von Saint-Prieft, 
welche von dem nach Rußland emigrirten König Wakhtang V. abflammen. 

c) Blafius Reife in Rußland, 1844. II, 361, 

d) Buerin p. 27. 
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Roͤcke für vie chriſtliche. Da Geſchichte und Cultus beider einige Ana⸗ 
logie darbieten, ſo wird man vielleicht einige Nachrichten von — 
nicht ohne Intereſſe leſen. 


Die Macht der Poefie Uber ein arabifches Gemüth war fo groß, 
daß ein einziges lobendes Gedicht eines berühmten Dichters hinreichte, 
einen verachteten Mann angefehn, ein tadelndes, einen angefehenen ver: 
.achtlich zu machen. So unmwahrfcheinlich die einzelnen Anekdoten dieſer 
Art und erfcheinen, beſonders mit den angeblich fo wirkſamen Gedichten 
verglichen: die Sache ift unbezweifelt und aus der Eigenthümlichkeit 
der Sprache, des Charakters und der gefellfchaftlichen Verfaffung ver 
Müftenföhne erklärbar. Gegen nichts war daher Muhammen, um fo 
mehr, als er ſelbſt Fein fonderlicher Dichter war, empfinplicher, als 
gegen jatirifche Verfe, gegen Niemand unerbittlicher, als gegen ihre 
Verfaſſer, und als einſt Kab, ver Suhn Zuhairs, einer berühmten Dich: 
terfamilie angehörig und ſelbſt ein berühmter Dichter, feinen Groll 
gegen die neue Religion in bittern DVerfen ergoffen, wußte ſich der Pro⸗ 
phet nicht anders zu rächen, als daß er dad Blut des Poeten frei gab. 
Bon feinem bereits befehrten Bruder gewarnt und nirgend Schug fin- 
dend, entfchloß fich Kab, dem „die Erde zu enge ward“, fich jeinem 
übermächtigen Gegner zu ſtellen, und verfaßte zu dieſem Zweck ein 
Yängered, in dem einfachften und erhabenften Stil altarabifcher Poeſie 
gehaltenes Gevicht, in welchem er den Propheten preift, feine Unter- 
werfung verfündigt und die Größe Muhammeds durch die Schilderung 
feiner eignen Furcht mit gewinnender Kunft Hervorhebt. Unvermuthet 
vor den Propheten hintretend, recitirt er das Gerichts Muhammed hört 
ed mit fleigendem Interefle, und froh, einen ſolchen Mund feiner Sache 
zu gewinnen, nimmt er bei einem Vers, in welchem er ein Licht, bei 
dem man Helle fucht, und zugleich ein ſcharfes gezogened Schwert von 
den Schwertern Gottes genannt wird, feinen eignen Mantel von ver 
Schulter und hängt ihn dem Dichter um, eine Gunft, die er fonft nicht 
leicht einem erzeigt hat. 


Kab erlebte noch die Zeiten Muavias und mwiberfland dem An⸗ 
finnen deffelben, ihm dieſe Reliquie des Propheten für eine große 
Summe Geldes abzutreten. Seine Erben waren weniger ſchwierig und 
erhielten ven Mantel nach der niedrigften Angabe mit 20,000.Dir* 
bezahlt. 


— 
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Diefe Geſchichte gründet ſich auf die Heften Quellen muslimifcher 
Ueberlieferung *), fie ift als hiſtoriſch ficher zu betrachten und wird 
ſchwerlich von einem Sachkundigen in Zweifel gezogen werben, was 
bier freilich nicht näher erörtert werben kann. Jedenfalls ift dies eine 
Reliquie, die ſich auf vernünftige und wahrfcheinliche Art über ihren 
Urfprung ausmweifen fann. 

Die an fich werthlofe Burda des Propheten — denn das iſt der 
Name jenes ſchwarzen, aus Kameelhaar gewebten und geſtreiften groben 
Mantels — ward als Reichskleinod von Muavia auf ſeine Nachfolger 
vererbt und ging mit dem Sturz der Umayyaden auf die Abbaſiden 
über. Sie bildete mit einigen andern Reliquien Muhammeds ein bei 
großen Feſten und Prozeffionen von den Khalifen getragenes Inſigne 
ihrer Würde und ein Palladiun ded Reichs. Wir finden fie einzeln in 
der Geſchichte bei feierlichen Gelegenheiten erwähnt ?) und würden fie 
noch öfter nachweifen können, wären die ausführlicheren Gefchichts- 
werfe der Araber gedruckt over zugänglich. 

Nachdem die fpätere Tradition Muhammens Perjon mit Wunder 
kraft ausgeftattet, war es natürlich, daß dieſe Kraft auch feinem Kleide 
verliehen wurde. Das Wafler, in welches ed getaucht war, heilte 
Krankheiten °%), ganz wie es bei ven Eölner Karthäufern mit dem 
Saum des ungenähten Rockes geſchah. Ein paar foldher Wunder ken⸗ 
nen wir genauer: die Heilung eined Lahmen und eined Blinden, 
Muhammen Albufirt, von einer Paralyfie ergriffen, vie ihm ven Ge⸗ 
brauch der einen Hälfte feines Körpers raubte, verfaßte zu Ehren des 
Propheten ein Lobgenicht, um ihn durch Meritirung deffelben zu einer 
Fürbitte bei Gott zu veranlaffen. Im Schlaf der nächften Nacht fah er 
den Gefandten Gotte8 mit feiner Sand die Franke Seite berühren und 
feinen Mantel auf ihn werfen, und fand fich beim Erwachen geheilt. 
Das Gedicht erhielt davon ven Namen Burda und wird fo heilig ge: 
balten, daß noch jet die meiften gebilneten Muslimen e8 auswendig 
wiffen und nicht anders als in ver ehrfurdhtvollften Stellung herſagen 


a) Namentlich auf das Kitab alaghani. Hier ift fie nach den an der 
drei Ausgaben des Gedichtes von Lette, Leid. 1748, von F Bonn 
1822 und von Ahmed ben Muhammed Aıf chirvani, —2 — 1231 (1816) 
erzählt. Bol. Abulfena, Ann. I, 170. 

b) Abulf. Ann. 111, 160. 170. 
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ober ambören. So groß ift die Wunderkraft ded Manteld, daß ſelbſt 
das nach ihm benannte Gedicht,, durch Zulaffung Gottes’ feine Stelle 
wirkjam vertreten konnte. Als Saadaldin Alfariki, Secretair des Bas 
haaldin, Vezires des mamlukiſchen Sultans Baibars, von einer heftigen 
Augenkrankheit befallen war, die ihm das Geſicht ganz zu rauben drohte, 
erfchien ihm Muhammen im Traum und befahl ihm, fich Die Burba 
son feinem Heren geben zu laffen und auf feine Augen zu legen. Der 
Vezir hatte zwar den Mantel des Propheten nicht, aber er beſaß ein 
Eremplar des Gedichtes, und ald dies auf das Auge gelegt und dabei 
vorgelefen war, warb ver Blinde auf der Stelle geheilt °). 

Aber vie allmaͤhliche Zertrummerung des Khalifats der Abbafiden 
tonnte Muhammeds Mantel fo wenig abwenden, als ver 1529 in 
Broceffion herumgetragene Rod zu Argenieuil die Spaltung ber 
Kirche. Endlich erichien Hulagu 1258 vor Bagdad, Muftafim mußte 
ſich unterwerfen und ging dem Sieger entgegen befleivet mit ver Burda. 
Sie Hatte zum legten Male einen Khalifen geihmüdt: ‚ver Mongol 
verbrannte fie, um ſymboliſch dadurch zu erflären, daß das Khalifat 
in feiner biäherigen Berfunfenheit aufgehört habe P). 

Eine folge Reliquie vergeht nicht. Wie der Rod von Argenteuil 
als Phönix wieder aus ven Flammen, bie die Hugenotten angezündet, 
emporgeftiegen if, fo hat auch Hulagu ver Burda nicht ſchaden können. 
Die mamlufifche Dynaftie in Aegypten fand e8 zweckdienlich, jich einen 
Khalifen aus reinem Blute zu halten; 1261 ließ Baibard einen verlau⸗ 
fenn VBurſchen, nicht ohne ſtarke Zweifel Ber mit der Ahnenprobe be- 
auftragten Rechtögelehrten, für einen Achten Sprofjen des Abbafidiſchen 
Haufes erflären °), und feit viefer Zeit lebte in Aegypten eine Reihe 
fchlecht behandelter Schattenfhalifen,, bei denen ſich die Burda bald 
wieder eingefunden hatte. Gleich anfangs kann Died wohl nicht geiche- 
hen fein, wenigſtens fcheint dagegen auch die obige Anekdote zu fpre= 
hen, da Bahaaldin fonft wahrfcheinlich den die Burda ſuchenden Se: 
eretair an den Khalifen vermwiefen hätte. Später aber war fie ba und 
sing 1519 bei der Eroberung Aegyptens durch Selim in den Beſitz 
des Othmaniſchen Haufes über. 


a) Borda ed. Uri. 1710. p. 3. vgl. Sacy Biogr. univ. V, 399. 
'b) Ahmed Aldimaſchki Geſch. der Dynaftien bei El l.-p. 122, 
c) Abulf. Ann. IV, 624. 634. 
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Die Vernichtung der Achten Burda durch Hulagu fiheint durch 
dad formelle Zeugniß Ahmed Aldimaſchki's außer Zweifel zu ſtehen; 
auch Abulfeva *) fagt beflimmt, daß die Tataren fie meggenommen, 
und es läßt fich nicht wohl fagen, wie fie der mongolifchen Verwüſtung 
entgangen fein follte, da man wichtigere Dinge zu retten hatte. Das 
hieraus entftehende Präjudiz hat vielleicht Dahabi ?) gefühlt, wenn er 
den neuen Mantel einen andern fein laßt, nämlich einen von Muham⸗ 
men auf dem Feldzuge von Tabuk dem Fürften von Alla verliehenen, 
den der Khalif Abulabbas Alſaffah um 300,000 Dukaten erfauft habe. 
Der übertriebene Preid und der Umſtand, daß die beglaubigteren Bio- 
graphien Muhammens, fo weit bis jetzt befannt tft, bei dieſer Gelegen- 
heit keines verfchentten Mantels erwähnen, laßt feine Nachricht als 
fpätere Ausflucht erfcheinen. Die allgemeine Annahme, die auch ver 
türkische Reichdannalift Izzi°) wiedergiebt, ift, daß ver jet vorhandene 
Mantel allerdings ver urfprünglich dem Kab gegebene fei. 

Auch die Othmaniſchen Sultane legten auf die Burda als ein 
Reichspalladium und als einen Beweis ihrer Legitimität hoben Werth. 
Sultan Murad 9) Tieß ihr am Ende des fechdzehnten Jahrhunderts 
einen goldenen Behälter machen 5 ‚jet wird ſie in einer eigenen Capelle 
mit dem Säbel und der Fahne des Propheten aufbewahrt und trägt den 
Namen khirkai scherif: der heilige Rock. Im Jahr 1747, um 
diefelbe Zeit ungefähr, wo die Trierer Reliquie einen filbernen 
Kaften erhielt °), ließ Mahmud I. ver feinigen einen noch Eoftbareren 
für 78,000 Silberdrachmen verfertigen, bei welcher Gelegenheit Iazi f) 
fih in den ſchwülſtigſten Lobpreifungen erfhöpft. 

Die Verehrung der Burda dauert bis heute gleichmäßig fort ®). 
In der genannten Gapelle, die ein Quadrat bildet, ſtehen in der Mitte 
zwei .prachtvolle Behälter, einer für die nur bei Gelegenheit eines Krie⸗ 


a) Daſelbſt I, 170. 
b) Bei Gagnier a. a. O. ©. 125. 


c) Conftant. 1399 (1785) fol, BI. 131 a aus dem befannten Khamis des 
Diyarbekri und einer andern minder aufhentifchen Quelle, 


d) Dahabi a. a. O. 
e) Marı ©, 113. 
f) Bl. 13a bis 131 b. 


8) Das Folgende ganz nach der durchaus zuverläffigen Befchreifung bei Mou- 
— d’Ohsson Tableau de l’empire Othoman 11.390 — 396 der Ort, 
usg. 
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ges hervorgenommene Fahne des Propheten, der andere für feinen . 
Mantel. Zwei goldene und vier filberne Leuchter umgeben fie, die 
Hälfte derſelben und vier aufgehängte filberne Lampen brennen jede 
Nacht; je zwei großherrliche Kammerherrn halten an zwei Nächten 
der Woche vor ihnen Wache; der Sultan befucht die Eapelle häufig 
und pflegt täglich rind der Abendgebete daſelbſt zu verrichten, ſelbſt 
aus feinem Sommeraufentbalt kommt er wöchentlich ein oder em 
lediglich zu diefem Zweck in das Serail, 


Wie der Trierer Nod in drei, fo ift die — ſtets in vierzig 
Umfchläge von koſtbaren Seidenzeugen eingehüllt. Einmal im Jahr, 
in der Mitte der großen Faſten, am 15. Ramadhan wird fie mit großer 
Feierlichkeit enthüllt, wobei ver Sultan mit feinem ganzen Hof, bie 
weltlichen und geiftlichen Großwürbenträger gegenwärtig find. Unter 
andächtigen Gebeten wird das Gewand heruorgenommen. Der Sultan, 
der der ganzen Geremonie ſtehend beiwohnt, kuͤßt es zuerfi, nach. ihm 
nah Rang und Würden die fammtlichen Anweſenden. Der Silihdar 
Agha trodnet es nach jedem Kuffe mit einem Tuche von Muslin ab, 
das der Küſſende ald angerührte Reliquie erhält und bewahrt. Zuletzt 
wird es von dem Mufti gewafchen, indem er die geküßte Ede leicht in 
ein großes filbernes mit Waffer gefülltes Gefäß taucht, und dies Waf: 
fer wird in eine große Anzahl Eleiner mit dem Siegel des Kizlar Aghafl 
verfehener Glaͤſer gefüllt, welche an alle Anweſende, an die Bornehmen 
und die Damen des Harem vertheilt werben °). Man gebraucht das 
heilige Naß, Indem man einige Tropfen davon in dad Glas Wafler 
fegüttet, mit welchem die Muslimen ven Abend jedes Tages des 
Zaftenmonats ihre befanntlich ganz Achten und firengen Faſten brechen. 


Noch ein anderer, dem vorigen fehr ähnlicher Mantel des Pro- 
pheten befindet fich in Conftantinopel im Befig der Nachkommen feines 
erſten Empfängers. Wie jener ven Großen, wird diefer während ver 
legten Hälfte des Ramadhan dem Volke zur Verehrung ausgeftellt, fo 
jedoch, daß nur der Saum fihtbar ift und gefüßt wird. Eine unzäh⸗ 
lige Menge proceffirt in ver tiefiter Andacht zu ihm bin, und da 
Opferflöde dabei angebracht find, ift die Auöftellung für den jedes⸗ 


n 


a\ Kin Ähnlichoa Roeitniel im. Mnhana Nr. 32. 


maligen Inhaber ein einträgliches Gewerbe. Auch von dieſem wirh 
heiliges Waffer vertheik und er wird ebenfo aufbewahrt wie bie Burda. 

‚Die Muhammedaner, jagt Muradgea S. 400, verehren nicht 
‚die Reliquie ald ſolche; ihre Andacht dabei bezieht ſich allein auf 
„Gott; auch ſchreiben He ihnen Teine beſondere Cigenſchaft, keine 
„Wunderkraft zu, ſonden allein Gotte, als der Duelle ver himm⸗ 
„liſchen Gnaden und dem alleinigen Verleiher alles Heils. Sie er⸗ 
„lauben ſich daher nie einen Act der Anbetung gegen die Reliquien 
‚ihrer Heiligen; wenn fie dieſe anrufen, geſchieht ed nur, ſofern fie 
„Vermittler bei Gott finb; felbft wenn fie ühre Bitten an Mubanımed 
„richten, geſchieht es nicht anders ald in dieſer Eigenfchaft, da er ver 
‚„Seifige vorzugöweije, ber legte und größefle der Propheten ifl. 

Daß diefe Grundſaͤtze bei ihnen nicht bloß, etwa zur Rechtfertis 
gung gegen bie Ehriften, ald Lehre auf dem Papier ftehen, fondern daß 
in der That alle und jede, auch die gemeinften und ungebildetſten Miu: 
hammedaner davon durchdrungen find, weiß Jever, ver das muham⸗ 
medaniſche Weſen etwas näher fennt. 


Anhang. 





Bewe isſtellen und längere Noten. 


1) ©. 14. Ambrofius Worte a, a. O. find folgende: Venit ergo Helena, 
eoepit revisere loca saneta, infadit ei spiritus, ut lignem crucis roquireret, 
accessit ad Golgatham et ait: (folgt eine lauge Rede) Aperit itaque humum, 
decutit pulverem: tria patibula confasa reperit, quae raina contexerat, in- 
imieus abseonderat. Sed nen poteit obliterari Christi triumphas. Inserta 
haeret ut mulier, sed certam indaginem spiritus sanctus inspirat, eo quod 
duo latrones cum Deo crucifixi faeriat. (uaerit erge medium liganum. Sed 
poterat fieri, ut patibula inter se ruina confunderet,, oasus inverteret. Re- 
dit ad ovangelii lectioeaem, invenit quia in medie patibulo praelatus titulus 
erat: Jesus Nazarenus rex Judaesrum. Hinc collecta est series veritatis, 
titulo erax patuit salutaris. Hoc est, quod petentibus Jadaeis Pilatus re- 
spondit: Quod scoripsi seripsi i. e. non ea Scripsi quae vobis placerent, sed 
quae aetas futura cognosceret ; non vobis seripsi, sed posteritati, prepemo- 
dum dieens: Habeat Helena quod legat, unde orsoem Domini recogneseat. 
Daß Helena nicht von ſelbſt, wie die andern Kicchenväter es darſtellen, auf das 
einfache Auslunftsmittel verfiel, das mittelfte Kreuz zu wählen, fondern dazu erſt 
ber Heilige Geiſt in Bewegung gefeht wird, daß fie ferner die Rreuzigungsgeichichte 
nicht fo weit im Ropf Hat, um von der Infcheift zu willen, ſondern dies erſt zur 
Stelle ans dem Evangelium erfahren muß, zeigt uns, daß wir uns hier nicht auf 

dem Gebiet vernünftiger Gefchichte, ſondern beginnender Yabelei Befinben, 

2) ©. 15. Dergleidgen apokryphe Fabein nd im Occident (vergl. Acta 
Sanctt. 3 Maj. p. 362. 4. Maj. p. 445) und Orient (Assem. Bibl. Or. Vat. 
1, 328. Renaudet. Hist. patr. Alex. p. 82.) noch übrig und feinen üppig ges 
wuchert zu haben, fo bab fie fich ſelbſt, zum Zeichen wie leicht ſolche ð n in 
die Geſchichte übergehen, in ſcheinbar auihentiſche Documente einbrängen, In 
des Papftes Eufebins (um 310) Epistola ad Thuseise et Campaniae Episco- 
pos bei Mansi Coll. Concil. II. 424 liefl.man: Crucis ergo domini nostri Jesu 
Christi, quae auper nobis gubernacula sanetae ecelesiae Romanae tenentibus 
quioto nonas Majas inventa est, in praedicto kalendarum die inventionis 
festum vebis solenniter celebrare mandamus. Diefelbe Notiz findet fich in ben 
Vitae Pontißoum, bie des Anastasius Bibliethecarias Namen fragen (ed. Blan- 
chini. Rom. 1718. f. I. 33.), im Leben des Euſebius: sub hujus temporibus 
invenia est crux domini nostri Jesu Christi V. non. Maj. et baptizatus est 
Judas qui et Cyriacus. Diefe Erwähnung des Judas zeigt, wenn man bie an⸗ 

ührten Stellen der Aett. SS. vergleicht, daß lediglich aus ſolchen von dem 
einen Papft verbotenen Apoktyphen die Nachricht fpäter in die Synodalepiſtel 
eines andern gekommen iſt. Daß die Sache in die Zeit des Eufebius verlegt wird, 
bat wohl nur feinen Grund in einer falfchen chronologifchen Berechnung. Die 
Notiz iſt in viele Chroniken bes Mittölalters übergegangen, anbere bemerten die 


null ann 2 CC. Ai 10 udn At Tealtam. 
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(nach feiner eigenthümlichen Chronologie): Crux domini nostri a Juda inveni- 


tur, sed ut in gestis Romanorum pontificum legimus, sub Constantio patre 
Censtantini et Eusebio pontifice Romano eadem crux inventa est; nam ibi 
ita legitur ete. Auch Berengofus de crac. inv. III. 7. (Bibl. patr. max. XII. 
363.) kennt den Wiberfpruch, umb fucht ihn „in nomine domini‘“ fo zu vermit⸗ 
teln, daß diefelbe Perſon Eufebius und Sylveſter geheißen. 

3) ©. 18. Ed. Wessel. p. 593: A sinistra autem parte est monticu- 
las Golgatha, ubi dominus erucifixus est. Inde quasi ad lapidem missum 
est crypta, ubi corpus ejus positum fuit et tertia die resurrexit. Ibidem 
modo jussu Constantini imperatoris basilica facta est, id est dominicum, 
mirae pulcritudinis, habens ad latus exceptoria, unde aqua levatur, et bal- 
neum a tergo ubi infantes lavantur. Auch folgende Worte feben wir her: in 
aede ipsa ubi templum fuit quod Salomo aedificavit in marmore ante aram 
sapguinem Zachariae ibi dicas hodie fusum; vestigia clavorum militum, qui 

sum oceiderunt, in totam aream, ut ia cera fixum esse. 

4) ©. 19, ine diefer fpätern Fabeln, die ſich auch auf eine Findung heiliger 
Kleiver bezieht, erzählen wir mit ben Worten der zuerft durch Göthe bekannt ges 
wordenen Geſchichte der drei heiligen Könige von Johannes von Hildesheim um 
1370 und zwar nach der deutſchen Ausgabe ohne Jahr (etwa 1480), die Panzer 
(Annalen der veutfchen Lit. Zuſ. ©. 3), jedoch nicht genan, befchrieben hat. Das 
a ann befindet ſich im Beſitz des Hn. Dr. Simrock, aus deſſen bes 
iebter. Feder augenblicklich eine Erneuerung biefes naiven Buches erfchienen ift: 

In denfelben — was bie erwürbig frawe Helena bes keiſers muter in dem 
land zu Judea geneftte meres die hielt fer von dem iuden glauben und hielt wenig 
von ben criften und darumb was ir nit lieb das ir fun der Keifer was criften wor⸗ 
den vnd ſchreib dem keiſer brief vnd flrafft in darumb, der fun fchreib ir wider 
alfo das es got füget das die erwürdig Helena auch criften warb und als fer fy die 
iuden vor lobet alfo fer ward fy die fchelten und Hafen und fur zu vnd fuchet alle 
die ftette do vunfer herr Ihefus xpus geiwefen was bo er geborn warb vnd bo er ge⸗ 
martert ward, — Do nım die Kirchen vollbracht wurdent do kam bie erwürdig 
Helena gen Bethleem in das arme hütlin do got vnſer lieber herre jun geborn 
warb das bo fo lang verftopffet und wüſt was geweien, das weber menſch noch 
vihe dar ein getorft kummen, ba kam ſy über die Eruppe Do got und menſch inne 

elegen was vnd vand beide howe tücher und unfer frawen hemd das fy vergefien 
Bet o fü von not vnd von forcht eylet auß dem hütlin vnd fürte das mit ihr gen 
Eonftantinopel und was das alles frifch und gefunt und gank als des erfien tages 
und behielt das alles in fant Sophien münfter in großer. würdifeit und beleib das 
alfo ligen biß auf künig karolus zeiten das er kam in kriechen land und do den cri⸗ 
ſten gehalff das in ſtette land vnd leut wider wurbent, bo nn ſy im das hemb 
und tüchelin die zwey furte berfelbe criften man Tünig Karolus mit jm gen ache do 
man es weifet noch heut diß tages in onfer frawen münfter das ber felbe karolus 
auch fitfftet bey feinem leben. 

Damit unfere geneigten und ungeneigten Lefer fich eine deutliche Vorſtel⸗ 
lung machen Tönnen, wie Helena fih freute, wenn fie ein heiliges Hemd fand, 
8 haben wir den zu obiger Erzählung gehörigen Holzſchnitt abbilden laſſen. 

iefe Sage iſt uns jedoch noch in anderer Hinficht wichtig, fofern fie fich mit 

der von dem ungenähten Rocke durchkreuzt. Gotfrid von Biterbo (Piſtor. Il. 244) 
weiß ebenfalls zu berichten, daß Maria auf ihrer eiligen Flucht nach Aegypten 

die damals — kleine ungenaͤhte Tunica Ghriſti mit den andern Sachen habe 
liegen laſſen, aber ein armeniſcher Aſtrolog habe fie gefunden, mit ſich genommen 

und erſt bei Jeſu Antritt feines Lehramts auf Befehl eines Engels ER 
worauf fie — lang geworden und von Chriſto bis zu der Verlooſung getra⸗ 

gen fei. — Bekanntlich Findet fih die Sage, daß Helena Zübin gewefen und, durch 

u Gonhantin befeht fl, vielfach, und ihre Aynlogeen (man fee 3,8. Acta SS. 
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Makel zu reinigen. Sicher fleht num, allen Apologeten zum Trotz, durch bee 
Zeugniß des Eufebius (vita Const. III. 47. — auınv — hen 
noörepov oda ovoay), daß fie erft durch Conſtantin veranlapt ift, Chriſtin zu 
werben; aber die Fabel von ihrem Judenthum erflärt ſfich, was jene nicht bemers 
fen, leicht durch eine Verwechſelung mit der abiabenifchen Jüdin Helena bet Jos 
fephus Arch. XX. 2, 1. und Eufebins KGeſch. II. 12, die durch die Inteinifchen 
Ueberfegungen diefer SchriftReller in Die Köpfe der Abenbländer und ihre Apokry⸗ 
phen von der Kreuzfindung gelommen fein muß. 

5) ©. 22. Apol. ad Coast. I. 304 ed. Par. 1694 fol.: rovro nal ev 
Tosßipoıs xal &v Axviniy yevousvor. iupane zansl yag Ev Tals Eoprais dia 
zo nAydos Erı TÜV TORwv 0Lxodonovusvwy Ovviyov Exsi xal o0y 
8500v Toswurov narnyopov. Große Kirchen waren alfo in feinem Fall, am we⸗ 
nigften die Domfirche ſchon vorhanden. Auch hier möge es erlaubt fein, damit 
man nicht etwa glaube, daß wir eine vielleicht Manchem auffallende —— 
bloß Hn. Marr entgegenſtellen, die folgenden ſicher höchſt unpartheiiſchen Worte 
des gelehrten Jeſuiten Sirmond (Opp. IV. 500) anzuführen. Relatum ad se Da- 
gobertus testatur, in Constastini regia dedieatum ab Agroecio episcopo 
füisse monasterium in honorem S. Joannis evangelistae: ab eodem Agroe- 
eio basilicam quoque S. Petri dedicatam eodemque tempore jussu Helenae 
etiam Treviris in honorem S. Cruacis aedificatam ecclesiam commemo- 
rant Gesta Pontificum Trevirensium. Quis vel gestorum illorum auctorem 
vel eos, qui Dagoberto successerunt, multis post saeculis certiora de Tre- 
virensibas ecclesiis nosse potuisse credat, quam Athanasium, qui quo tem- 
pore apud Trevires exulavit, hoc est post Agroecium sub finemque Constan- 
tioi, nullas in ea urbe fuisse confirmat. Die Stelle des Athanafius ſpricht 
auch gegen Hn. Schneiders neuerliche Ausführung, daß ſchon Conftantin zu Trier 
die Domkirche eingerichtet Habe; bie von ihm angeführte Stelle des Cumenius bes 
weift zwar, daß damals in Trier mehrere Bafilifen waren, aber mehr nicht. Cu⸗ 
menius fehöpft aus dem blühenden Zuftande Triers, welchen es Conftantin, dem 
Schutzling und Verehrer Apollos, verdankt, auch für feine Vaterſtadt, einen 
Lieblingsfib Apollos, frohe Hoffnungen. Wie in Trier Die Tempel und die oͤffent⸗ 
lichen Gebäude fich neu erheben, fo wird das auch in Auguftobumum gefchehen. 
Dort aber fteht der Eircus Maximus, des römifchen würdig, vollendet, und das 
Serum und die dazu gehörigen Bauten firehen himmelan. Bafllifen und Forum 
gehören eng Kamen denn der Bla des Forum konnte fich nicht zu den Ster⸗ 
nen erheben. Beide zufammen find Fönigliche Werke und der Sig der Gerechtigkeit. 
Eine chriſtliche Kirche hätte nothwendig davon unterfehieden werden müffen, und daß 
es mehrere Bafllifen gab, wird Niemanden befremben, welcher erwägt, daß ihrer 
zu Rom, bem Borbilde beg gallifchen Hauptſtadt, über ein halbes Dutzend fehr 
verſchiedenen Zwecken, ber tspflege ſowie dem Handel und Wandel dienten. 

6) S. 24. Privilegium Sylvestri papae bei Brower Annal. Trever. 
IV. 1.: Sieut in gentilitate propria virtute, sortire et nune Trebir super 
Gallos et Germanos primatum, quem tibi- prae omnibus harum gentium 
episcopis in primitivis Christianae religionis Doctoribus, seilicet Euchario, 
Valerio et Materno, ac per haculum caput ecclesiae Petrus signavit haben- 
dum, suam quodammodo minuens dignitstem, ut te participem faceret. 
Quem ego Silvester eius servus, successioneque indignus per patriarcham 
Agrieium renovans confirmo. 

Vita Agrieii, Acta S. Januar I. p. 270: (bis confirmo wie oben, dann) 
ad honorem patriae dominae Helenae Augustae, metropolis eiusdem indi- 
ginae. (uam ipsa felix per apostolum Mathiam a Judaea translatum cum 
clavo domini ceterisque reliquiis magnifice ditavit etc. 

Die Rebartion des codex Virdun. bei Calmet hist. de Lorraine I., preu- 
ves p. 8, Noten, hat in dem Dbigen unwefentliche Varianten, faͤhrt aber fort: 


Q aA B aa Smtan Aaminan Halanaa Ananctaa matrnnalia aine. 
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dem indiginse. (uam ipsa felix per apostolum Mathiam a Judaea translatum 
cum esteris religuiis msgnifice domini Jitavit, speeialiterque provexit. 
Muius privilegii coaseii nocivi aemuli cemmunione dirimaatur, quia anathe- 
mate maculantur. 

Gesta Trevirorum c. 30. Bis indigenae wie oben, baun: (uam ipsa 
felix per apostolum Matbiam a Judaea translatum eum tunica et clavo do- 
mini ceterisque reliquiis magnilice ditavit. 

7):©. 30. Vita Agricii Acta S. Januar I. p. 776. Ceteram, quod 
alias quoque Domini reliquias, non minus quam ciavum ipsum veperandas 
poriaret, et privilegium praedictum teststur et ecclesia in urbe Treverice 
ia honore principis Apostolorum ab ipso dedicata pro ipsis in sui thesauri 
gazopkylacio servatis in Domino gleriatur. Quibus quam stupenda reve- 
rentise magnitudo debeatur, patenter ut acstimo declaratur, si umum quod 
suae sanctitatis dederunt indicium ad memoriam revocetur. Verissima nam- 
que majorum relatione didicimus, quod quidam religiosus multum ejusdem 
urbis episoopus, dum diverses hominum aostimationes de istis demiai reli- 
quiis audiret, dicentibus aliis tunicam Domini esse inconsutilem, aliis au- 
tem purpaream vestem, qua erat tempore passionis indutus, quibusdam 
vero patantibus illud pignus amoris caligas esse mundi salvatoris, dum has 
ingeam opinienes verilatis exquisitione plurimum desideraret dissolvere, 
commusicato tam pepuli quam celeri nee non ordinis monachiei consilio tri- 
duanum per totam civitatem indixit jejunium, regans omnes hamiliter, qua- 
tenus a Deo peterent, ut alicui ex ipsis tanti sacramenti concoderet intuen- 
tiam. Peractoe igitur jejanie, cleras et populus ooavocastur in domum S. 
Petri quae hujus est conservatrix tbesauri, ubi enus de tota multitudine 
monachus eleetus, occultum Domini visurus, et praesuli manifestaturns, 
arcam in quam b. Agricius hunc reposuerat tbesaurum reseravit: sed mox 
ut opertorium introspecturas levavit, oeoultum Dei judicium, contra quod 
aullum est consiliem, visum ei clausit oeulorum. 

8) ©. 37. Jeder Gelehrte von Fach, der die Ausgabe ber Herren Wyt⸗ 
tenbach und Müller mit der angeführten Waitzſchen Abhandlung vergleicht, wird 
diefem Uriheile ohne Weiteres beitreten. Im Einzelnen kann die Sache hier nicht 
erörtert werben, un aber die obige Behauptung nicht ohne alle Begründung hin⸗ 
zuftellen, mag wenigftens Folgendes gefagt werben. Die Geransgeber haben, 
ſtatt den älteiten und einfachften Text vor allen Dingen abzubruden and bie ſpä⸗ 
tern Zuſätze von ihm und untereinander zu unterfcheiden, Altes und Neues, 
Slaubwürdiges und Zabelhaftes zufammengewworfen. Rur an verhaͤltnißmäßig 
wenigen Stellen erfährt mau, mit welchem Srzähler man es zu hun per: Sie 
haben ſtarke Irrthümer in der Schägung ber einzelnen Handſchriften begangen, 
wie es den dem Beifpiele des Cod. Trev. 30. ſchlagend erörtert. Sie geben 
im guten Glauben an Trithemius, detaillirte Angaben aber die Verfaſſer der Ge⸗ 
ſten, die auf die vorliegenden Texte nicht paſſen und deren Kritik nur irre leiten 
kann — ein Umſtand, den wie mil beſonderer Rückſicht auf unſere Aufgabe her⸗ 
vorheben. Sie bezeichnen hier und ba, und nicht inmer richtig, bie ältern Quel⸗ 
len der, Geſta, find darin aber aeg N vollſtaͤndig und verkennen aud) wohl Die 
Ableitung geradezu. Eudlich von der Befchaffenheit ihrer Anmerkungen, fo weit 
fie ſich auf Sachkritik einlafien, haben wir fchon Beifpiele gehabt: im Allgemeis 
nen iſt zu fagen, daß ihre Kritik zu der confervativen, aber unmeihonifchen und 
deshalb überall mır verwircenden Gattung gehört. 

9) ©. 41. Brower ann. Teevir. li. 91. Proximus annus, 1106, in- 
ventione thesauri incomparabilis sacrosanctae Christi Domini Tunicae ce- 
leberrimus extitit. Haec olim cum augastis aliorem Divorum reliquiis 

n adyta maximi templi, spatio inter utramque turrim medio, in ara D. 
Nieolao sacra recondita, tum superstitum hominum notionem fugiebat. 


Iaannan !Imlbsn „m awuammandna samnla atına enesıtandia arıa ıntantne. 
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multa passim vetera loea diruit, multa nova struit, capsis reliquiarum et 
forulis passim excussis, atque omnis generis conditoriis in luoem prolatis, 
in vestem Christi pretiesissimam, manifestis tum indiciis patefactam, in- 
eidit, atque cum effusa totius civitatis gratulatione, ipsis Maii Kal. SS. 
Philippo et Jacobo apostelo fesiis, eam publice spectandam populo exhi- 
buit. Tandem inusitata quadam religione perfueis adstantiam animis, in 
altarı reeens a se D. Petro tutelari exstructo, cum aliis nobilissimis san- 
ctorum hominum pigaoribus reclusit. Aram vero D. Nicolsi, quae haee 
tam coelestia et non optata quidem eo tompore munera ediderat, variis 
item sanctorum religuiis camulavit. 

410) ©. 43. Don 1512 ſagt Enen Bl. 33, a.: er ift „ytzund new⸗ 
lich erfonden““; ähnlich Bl. 56, b. Schedmann fol. 38, a.: iagsiritur 
felieiter, reperitur felicias, felicissime (prima mensis Maji die quo dedi- 
extionis illies ecclesiae festem celebratar) inventa pronunoiatur. 41, b.: 
Leo erläßt die Bulle, ut ss. inventis reliquiis impenderetur honer coadi- 
gaus. 44., b.: placait Christo domiae tanicam suam notam reddere (ie 
es 44, a. von 1196 hieß: Tandem — se permisit illa dignissima marga- 
rita (tunieam lequor inconsutam) tangi viderique et denuo reeludi). 45, b. 
46, a. gebraucht er inventio zugleich von der Erhebung 1512 und von ber 
aumum durch Helena. — Wer in dem Heiligthumsbuch des Marienfloftere 
Bl. 4. die Meberfchrift lieft: de sacra veste, tunica scilicet Mariae, quo- 
modo, quando et per ques inventa sit, wird gewiß zunächft glauben, daß es 
fih von einer Entdeckung handele; aber es ift bloß die Erhebung der am bes 
Fannten Orte befindlichen Reliquie gemeint, bie gleichfalls 1512 auf Wunfch 
Maximilians gefhah. Don dieſem wird in Bezug auf die Tunika Ehrifti in 
demfelben Capitel gefagt: sanetam salvatoris tunicam diligenti stadio quae- 
rere fecit quaesitamque invenit. So gebraucht auch das Buch der Abtei 
St, Martin, vorlegte Seite, den Ausdrud inventa est tunica inconsautilis. 

11) ©, 43. Gesta Trev. I. p. 204. ed. Wyttenbach. Idem archi- 
episcopus contulit ius patronatus ecclessiae de Ofendynge — — ad usus 
fratrum majoris ecclesiae, et St. Paulini, et S. Symeonis, eo modo et 
forma, ut ipse qui praeest refectorio, de consilio majoris decani et capi- 
tuli eandem quolibet anno locet decimationem. Praedicti quoque fratres 
in parificatione b, Mariae virginis simul omnes in majori ecclesia cum 
candelis suis convenient — — Ipse vero magister refectorii praedictis 
fratribus servitium dabit eodem die, aut pro redemtione servitii sex dena- 
rios Trevirenses de eadem decimatione cuilibet fratri, qui praesens us- 
que ad consummationem missae fuerit. Qui autem usque ad consumma- 
tionem missae non fuerit, nihil ei dabitur, quia penitus demeruit, nisi 

ui inventi in domibus sais fuerint infirmi; sed totum quod superfuerit, 
h usus refectorii majoris ecclesia® cedet. 

In die etiam dedicationis majoris ecclesise, quae est in festo Philippi 
et Jacobi, summum altare cum magna reverentia et devotione consecra- 
vit, et tunicam domini cum magna reverentia el veneratione benorum vi- 
rorum ipso die in altare B. Petri reposuit, anno videlicet ab ine, Dom. 
1196. Omnes simul praedieti fratres ad eandem dedicationem conveniant, 
jbique festo solenniter peracto, praedietus magister etc. gang wie oben. 
Ia anniversario quoque praedieti archiepiscopi Johannis omnes fratres su- 
pradieti in majori eeclesia conveniant eto. ganz wie oben. 

12) ©. 45. Gesta Trev. ed. Wyttenbach p. 297. Nota a. Hoc 
caput, in quo acguisitiones et füundationes archiepiscopi Joannis continen- 
tur, non legitur in quibusdam codd. nostris, neque in edd. Eccardi et 
Honthemii; recensetur vero ex genuinis ehartis in codd. Eberh. Cius 
Scholer., Maximin., et Paris. In margine cod. Paris. hoe loco legitu 
residuum gestorum Joannis quaere infra post gesta Henrici. 
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Die angeführten vier Handſchriften gehören nach ber Vorrebe der Herz 
ausgeber S. 23 zur dritten und vierten Kedaction ber Geften, und führen bie 
Geſchichte Triers: Scholer. bis 1300, Paris. bi 1440, Maximin. bis 1455, 
Eberh. Clus. bis 1531 hinab, (ibid. p. 25, 27, 38, 39). 

13) ©. 46. Scheckmann fol. 33. b. Joannes — ut apostolica 
praeceptioni grato concurreret affectu eflectuque, jacto fundamento pro- 
fando criptam elegantem in domo sancti Petri construxit, desuper chorum 
eminentissimum. Perfectoque opere in praesentia tum spirilualium tum 
temporalium praelatorum ac plebis numerosa assistentia cum dominicae 
incarnationis volveretur annus millesimus centesimus nonagesimus ubi 
jam dedicasset criptam chorumque: adaperto altari divi Nicolai pontificis 
sumpta tanica domini Jesu inconsutili cum multis aliis reliquiis praeclaris 
transtulit in summum altare beato Petro dicatum prima die mensis Maji. 

Derfelbe 43, b. Ut autem fidelis testatur antiquitas, tune recondita 
'fuerat illa sacratissima vestis inoonsuta in eum locum ecelesiae qui post 
chorus sancti Nicolai fuit appellatas ubi latuit illa margarita pretiosis- 
sima octingentis fere annis. 44. a. Joannes — dum chorum eccjesiae _ 
novum erexisset et divo Petro novum statuisset altare, quo illad reliquiis 
magnificentissimis potuisset ornare, tulit in Kalendis Maji ex allario divi 
Nicolai tunicam illam domini Jhesu inconsutilem recondiditque in novum 
per se beato Petro apostolo dicatum altare. 

Das Bud Pro Abbatia b. Martini. 1514, vorlehtes Blatt. Has 
reliquias excepto corpore divi Mathiae apostoli Agricius altari b. Nicolai 
inelusit. — Post haec anno MCXCVI. Joannes primus etiam Trevirensis 
archiepiscopus q. chorum cum cripta fandavit nonnullas de altari prae- 
misso suseepit reliquias et eas altari inclusit maiori in die sanctorum 
Philippi et Jacobi quo adhuc dedicationis peragitur dies. 


14) ©. 47. Gesta Trevirorum C. 31. Spätere Rebaction, nach 
1132: Eo tempore Treberis jussu beatae Helenae, ecclesia maximi orna- 
tus et structurae in honorem sanctae cracis est aedificatse, in modum etiam 
crucis. [Ossa Mathiae Apostoli juxta corpora SS. Eucharii et sociorum 
eius collata sunt. Tunica domini cum clavo et ceteris reliquiis in demo 
S. Petri reconditae sunt.] S. autem Agricius, officio suo pontificatus 
expleto, migravit ad dominum. 


Unter den ältern Redactionen finden fich die eingeflammerten Säge unfes 
res Wiſſens nur in dem Cod. Paris. 77. (ehemals Compend., von d’Achery 
herausgegeben), der die Rebaction von 1106 bis 1132 ohne Interpolation furts 
ſetzt. Der cod. Trevir. bei Calmet in den Varianten hat die beiden Süße 
gar nicht; ein cod. Hambg. ebenfalls von der erſten Redaction mit der Forts 
ſetzung bis 1132 Hat nur die Angabe über den h. Matthias, nicht den Sa 
über Tunica und Nagel, Man fieht, die Interpolation ift hier denſelben 
Gang wie bei ber Urkunde Sylveſters gegangen. 


15) ©. 49. Guibertus De pignor. SS. Opp. ed. d’Achery p. 336: 
Quid de capite Joannis ago qui de innumeris sanetorum corporibus itidem 
in dies audio? Plane decessor meus Ambianensis Episcopus cum corpus 
Firmini martyris ut putabat, quatenus de theca in thecam efferret, nul- 
lum inibi pitacium, ne unius quidem literse testimonium, quis ibidem 
jaceret, invenit. Ab Atrebatensi et ipso Ambianensi Episcopis audivi 
quod refero. (ua de re urbis Episeopus plumbeae laminae mox inscripsit, 
quod illic conderetur: Firminus Martyr Ambianorum Episcopus. Nec 
mora in monasterio sancti Dionysii idem actitatur. Parata ab abbate 
ornatiori capsa dum inde extollitur, dum cum membris caput evolvitur, 


In, »embranula in martyris naribus reperitur, in qua quod esset Firminus 


Amhianancie mantwn arnanitinr 
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16) ©. 50, Friderioi I. litterae ad Hillioum aepise. Trevirensem 
bei Goldast C. J. I, 265 Hontheim H. D. I, 581. Der Kaifer beflagt ſich 
über den Papſt: Ecce qualis subsannatio? Certe vos ipse vidistis et au- 
distis, quam derisui nos habuerint, vocantes nos stultos Alemannos, quod 
ad praeceptam eius staremus subiecti, quorum dexteras totus orbis ferre 
non posset, Igitur quia vos Primas estis cis alpes et cor regni et me- 
tropolis illa vestra, Treviris ingdam inclyta, quae inconsutili praepollet 
tunica domini, vestro consilio et auxilio summam et mysterialem inconsu- 
tilem tunicam domiai, id est Emath, de mana illius Amorrhaei, videl. 
Apostolici, a quo hucusque scissa et divisa sorte, et in jus Aegyptiorum 
rursum vendita est, eruemus. Non enim per ostium sed aliunde ascendit 
in ovile, fur quippe est et latro. 

16a) ©. 51. Limpurger Chronik bei Hontheim prodromus p. 1112. 

Unter diefem Reichstag der Kaifer aus Andacht eröffenen ließ den Frohne Al 
tar des hohen Dom Stiftes in gegenwartt obgebachten Chur- und Fürften, 
Königen, Herm und Stadt Gefandten, zu erfundigen die Warheit von uns 
fers lieben HEren 3. C. ohnzertrenneten Leibrod. Der Altar ward eröffnet 
und alles ver Wahrheit emäß, nemblig der Rod und noch vielle andere koͤſt⸗ 
—— von Heiligthumb erfunden und erhoben, Gott ſey Lob und Preis 
ewi i * 
Trithem. Ann. Hirsaug. II. 675. Anno praenotato durante apud Tre- 
viros dicto Conventu Principum, Maximilianus Caesar piä devotione motus 
altare majoris ecclesiae sancti Petri Apostoli Principale jussit aperiri ad 
experiendum, si vera esset historia Trevirorum, in qua legitur, quod Ar- 
chiepiscopus Trevirorum anno Dominicae nativitatis millesimo ducentesimo 
decimo octavo indictione Romanorum sexta, temporibus Frederici Imperato- 
ris secundi et Honorii Papae tertii tunicam inconsutilem Domini et Salvato- 
ris nostri Jesu Christi cum reliquiis Sanctorum multis intra concavitatem 
ipsius arae certis ex causis reposuerit. Nec fait ista repositio Dominicae 
vestis occulta, quamvis etiam postea nostris temporibus multi dubitarent, 
sed et litteris commendata fuit et in opinione Trevirensium et Mosellano- 
rum vulgatissima, quod eo melius novi, quoniam et ego Mosellanus patriä 
hanc famam a puero semper audivi et pro majori certitudine in annalibus 
Trevirensium Ecclesiae scriptam saepius legi. 

Ad mandatum igitur Caesaris Maximiliani adeuntes altare Canonici 
eum reverentia, in diebus Paschalibus, aperuerunt secretius ipso eum pau- 
cis adstante, in quo tres cistulas cum reliquiis subscriptis invenerunt. In 
prima capsula reperta fuit ipsa Salvatoris nostri tunica inconsutilis cum in- 
seriptione tali: Haec est inconsutilis Domini et Salvateris nostri Jesa Chri- 
sti (sic). Est autem tunica ipsa sine manicis mirandae compositionis et pe- 
regrini eoloris: super tunicam invenerunt unum taxillum majusculum, in 
quo sortem miserunt stratiotae super ipsam dominicam vestem: cum taxillo 
jacuit cultellus rubiginosus, quo in ultima coena Salvator noster usus fuisse 
ereditur. De ligno S. Crucis plures invenere particulas. Haec omnia S. He- 
lena quondam Imperatrix Mater Constantini Magni de Hierosolymis ia ur- 
bem Trevirorum transtulerat. 

Auffallend ift übrigens in diefer Stelle, daß die Niederlegung des Rockes in 
ben Altar mit ausführlichen Angaben in das Jahr 1218 (fatt 1196) verlegt wird. 
Anderswo haben wir diefes Datum nirgends gefunden und müſſen es einftweilen für 
einen Irrthum oder eine Derwechslung Halten. Brower II, 113 erwähnt bie 
Weihe des Altars auch unter dem Jahre 1212 am Ende der Regierung des Erz⸗ 
bifchofs Johannes. Vielleicht ift in der von Trithemius gebrauchten Gejchichte 
Triers eine ähnliche Umftellung gewefen, die den Irrthum veranlaßt hat, 

Brower ann. Trev. ll. 328. Denique ingressus -est, (Maximilianus) i 
eam orationem, qua admodum avere se ostenderet cernere mortalibus oculi 
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sacrosanctam illem Christi Salvatoris tunicam inoonsutilem, quam ipse tum 
constanti hominum fama tum antigquis litterarum monumentis Treviris asser- 
vari iam quidem comperisset. — Igitur Richardus convocatis in unum pri- 
marii coetus capitibus quo primum tempore Canonicorum senatus haberi po- 
tuit, de Caesaris voluntate ad eos rotalit, qui — nihil omnino piis ejas votis _ 
atque postulatis negandam constituunt, Itaque supplicare communiter po- 
sale atgue — clero privatim jusso, — ipsi interim in eam curam animis 
transeunt, ut manere suo rite — 'perfungantur. — Coiere in aede summa 
cum antistite suo Canooici atque ibi altare — recludentes, negotium dant, 
qui Praesuli a sacris erat, presbytero, omnes ut arae sinus diligenter ex- 
cuteret cet. 


17) ©, 56. De Gloria Mart. c. 8. Bibl. PP. max. XI, 833. De hae 
vero immacaulati agni tunica quae a quibusdam aadivi silere nequeo. Feruat 
autem in civitate Galathaeae in basilica, quae ad sanctos archangelos vo- 
citatur, retineri (est enim haec civitas ab urbe Constantinopolitana quasi 
millibus centum quingquaginta), in qua basilica est cryyta abditissima ibique 
in arca lignea hoc vestimentum habetur inclusum, quae arca a devotis 
atque fidelibus cum summa diligentia adoratur, non immerito digna, quae 
hoc vestimentum retineat, quod dominicum corpus vel contingere meruit, 
vel velare. 


18) ©. 57. Fredegar. Bouquet Scr. R. Gall. Il. 419. Bibl. PP. 
Lugd. XI. p. 815. Anno XXX regni suprascripti principis (Gunthchramni) 
tunica Domini nostri Jesu Christi, quae eidem in passione sublata est et 
a militibus, qui eum custodiebant, est sortita, de qua David propheta dixit: 
Et super vestimenta mea posuerunt sortem inventa est prodente Simone 
filio Jacob, qui per multas hebdomades multis cruciatibus aflectus tandem 
profitetur ipsam tunicam in civitate Zaphad procul a Hierosolyma in arca 
marmorea positam esse. (Juam (sregorius Antiochenus et Thomas Hierosoly- 
morum et Joannes Constantinopolitanus episcopi cum aliis multis episcopis 
triduanum facientes jejunium exinde condigne cum arca marmorea levi ef- 
fecta quasi ex ligno fuisset,, ordine pedestri Hierosolymam cum devotione 
sanctissima perduxerunt eamque in loco ubi crux Domini adoratur cum 
triampbo posuerunt. 


Aimoin. de gest. Franc. Boug. Ill. 105. Tricesime vero saepedieti 
Priaeipis anno fama per totos Francorum divulgavit fines, Tunieam Domini 
nostri Jesu Christi (quae ei in passione sublata est et uni militum sorte tra- 
dita, iuxta illud Prophetae valicinium quia supra vesiem meam miserunt 
sortem) inventem esse profitente quodam Simone Jacobo patre progenite. 
Qui per duas fere hebdomadas poenis affectus tandem professus est ipsam 
tunicam in civitate Zephat procul a Hierosolymis in arca marmorea positam 
esse. (Juam Gregorius Antiochenus et Thomas Hierosolymitaaus, Johanaes 
quogue Constantiaopolitanus episcopus cum aliis multis pontißcibus, tri- 
duano completo jejunie, cam devotione maxima traastulerunt, ac in loeo 
quo erux Dominica veneratur posuerunt, cum ipsa in qua prius fuerat mar- 
morea arca, quae tantae levitatis dum efferetur fuisse visa est, ut nullum 
onus portantes sentirent. 


Chroniques de Saint Denis (Bouquet Ill. 105) überfeben Aimoin und 
fügen hinzu: De celle cote dist-on que elle etoit sans cousture et que Nostre 
Dame l’avoit faite de ses precieuses mains; mes l’Evangile n’en parole pas. 

Hermannus Contr. ad a. 590. Tunica Domini Salvatoris a Simone 
quodam Judaeo tormentis coacto monstrata a Gregorio Antiocheno, Joanne 
Constantinopolitano et Thoma Hierosolymitano et aliis pluribus episcopis je- 
junio triduano celebrate in arca marmorea in oppide Saphad inventa summo 


zu an bananı Diamanaloum ausm allate not 
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Marianus Scotus ad a. 613. Tanica domini ia Judaea reperitur. ad a. 
611. Persae — etiam vexillum dominicae crucis abducunt. 

Sigibert ad a. 594. Tunica domini nostri Jesu Christi in civitate 
Zaphat non longe a Hierosolyma confessione Symeonis Judaei inventa et ab 
episcopis Gregorio Antiocheno et Thoma Hierosolymitano et Joanne Con- 
stantinopolitano Hierosolyma in loco ubi crux Christi veneratur est posita. 

Thiofridi Efternacensis Flores Epitaphii Sanctorum. Joannes Roberti 
recensuit. Luxemburgi 1619. 4. p. 147 — 149. — O quam pretiosa staminis 
et subteminis fila, quibus contexta est salutaris tunica, quae ex carne ca- 
lefacta est dominica,, quae artus dominicos calefecit relatione vicaria, sub 
cujus textura inconsutili et mystica ea quae intrinsecus latent abscondit Dei 
sapientia, quae ab oculis omnium viventium est abscondita. Haec tanti 
praeconii tunica, in cujus typum Joseph usus est talari et polymita, quanta 
debeat amplecti et honorari fide ac reverentia, Judaicae perfdiae vigilan- 
tissima nos. edocuit diligentia. Denique tam preciosi thesauri custodia per 
successiones legilimas devoluta, tandem jure hereditario Simoni cuidam filio 
Jacob est credita. Hic cervicis durissimae Judaeus tempore Mauritii impe- 
ratoris iogenita sibi duritia, per duas septimanas immania pro silentio per- 
pessus supplicia, tandem prodidit eam in civitate Zaphat haud procul ab 
Hierosolyma reconditam esse in arca marmorea. Perpendat oro quicumque 
se rocogaoseit vas esse fictile ac fragile, quam ingentis precii visa sit hu- 
manae menli, pro qua propriae non pepereit carni, pro qua omnium tor- 
mentorum genera maluit perpeti, quam gentem saam tanto thesauro privari 
ac destitui. Sed Jesu bone ac benigne quod cor excogitet, quae lingua expli- 
cat, quanta tunc de tanti inventione thesauri, uranicae palriae civibus ju- 
bilatio, quanta oborta sit filiis ecclesiae exultatio. Omnia a passione domi- 
nica transacta tempora quasi infoelicia sua praedicabant nimium foelicia, in 
quibus tantum thesauruam tamdiu absconditum tandem revelare divina di- 
gnata est munificentia. Concurrebant viri summis honoribus, summis prae- 
diti virtalibas, Gregorius Patriarcha Antiochenus, Thomas Hierosolymita- 
nus, Joannes Constantinopolitanus, cum multis aliis egregiis Praesulibus et 
diversae aetatis ac sexus et diguitatis hominibus, super inenarrabili dono 
Dei tripudiantibus et ne temeritatis notarentur elogio, ne fidei obsequium 
non tam videretur devotio quam praesumptio, ne, ut in Betsamitas et Ozan 
Leviten divina desaeviret ultio: triduano prius expiati et sanctificati jeju- 
nio, elevaverunt arcam Domini in jubilo, nullo ınodo gravem naturali pon- 
dere marmoreo, sed divinitus levissimam, tanquam ex lignis sethim, ut 
arca testamenti, compacta esset opere ac labore architectorio : et, prosecuti 
quasi salutari sua tunica. induto et praeeunti Christo Domino, posuerunt 
eam in opinstissima civitate Helia, in loco dominicae Anastasis potentia et 
gloria celeberrimo, ubi omnibus et singulis horarum ınomentis et atomis 
praesentissima ad salutem omnium credentium divina adest dignatio et 
propitiatio. 

Chronicon Ursperg ad a. 603. Tunica domini, super quam milites mi- 
serunt sortem, in Zaphat procul ab Hierusalem in arca marmorea reperitur, 
quam Gregorius Antiochenus episcopus et Thomas Hierosolymitanus et Joan- 
nes Constantinopolitanus cum aliis multis episcopis, facto triduano jejunio 
ordine pedestri Hierusalem in ipsa archa perducentes in ecclesia ubi crux 
dominica adoratur, posuerunt. 

Chronica Pantaleonis (Eccard Corp. h. 1. 820.) Anno Domini 602 ta- 
nica Domini super quam milites sortem miserunt, in Ziphat non procul ab 
Hierusalim in archa marmorea reperitur, quam Gregorius Hierosolimitanus 
et Johannes Constantinopolitanus cum aliis mullis Episcopis facto triduano 
jejunio ordine pedestri Hierosolimam in ipsa archa producentes , in ecele- 
siam ubi crux Domini adoratur, posuerunt. 


oO 
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Martinus Polonus. Schilter Scriptt. p. 556. Eo tempore (sub Mauricio) 
in Sapbet non longe a Jerusalem tunica domini inconsumptilis (sic) inventa 
est ab episcopis Gregorio Antiochene, Thoma Jerosolymitano et ab aliis in 
arca marmorea et delata est in Jerusalem. 

Ricobaldus (Eecard I. 1261) s. Mauricio: Vestis Domini nostri Jesu 
Christi inconsutilis invenitur in Sapath. 

Matthaeus Westmon. Anno gratiae 594 tanica domini Salvatoris in 
civitate Zaphat non longe a Hierusalem, confessione Simeonis Judaci in- 
venta et ab episcopo Gregorio Antiocheno et episcopis Thoma Hierosolymi- 
tano et Joanne Constantinopolitano Hierosolymis in loco ubi crux Christi ve- 
neratur, posita est. 

Werner Rolevinck bei Pistor. II, 509. (anno 590) Tunica Domini incon- 
sutilis reperta est in Saphat et in Jerusalem posita. 

19) ©. 58. —8 Geogr. p. 254 Reinaud. — Safed erſcheint aller⸗ 
binge beſtimmt erft in der Mitte des zwölften Jahrhunderts, vergl. Robinfons 
Baläftina, III. 585 — 93, allein der, wenn auch nicht leicht zu erklaͤrende, Zuſatz 
der Bulgata zu Tob. 1, 1, wo ungefähr in dieſer Gegend ein Ort Sephet ges 
nannt wird, fcheint für das Alter des Namens zu fprechen, ber ohnehin offenbar 
fein fränfifcher ift, fondern von’ den Franken zur Zeit der Kreuzzüge vorgefunden 
fein muß, In diefer Beziehung iſt die Stelle Fredegars für Die Geographie Bas 
läftinas wichtig ; denn es giebt fchlechterdings feinen paläftinenfifchen Ortsnamen, 
mit welchem das ſtets mit auslautendem d oder t gefchriebene Zaphed (deßhalb 
unmöglich Ioppe) identificirt werden Fönnte, ale viefen, und wir haben hier ein 
— von der fortwährenden Criſtenz des Ortes, das feinen ver Verhältniſſe 
Kundigen überrafchen kann. Giebt man das nicht zu, fo wäre anzunehmen, daß 
der Chronift (oder von wen die Erzählung zunächft herrühren mag) bei einer reis 
nen Erfindung durch einen unerhörten Zufall auf eine Buchftabencombinatiun ge 
rathen fei, die gerade den Namen eines fpäter entflandenen Ortes ausprüde ; 
aber ohne fonftige Beweiſe wird man fehwerlich diefen Ausweg wählen wollen. 

20) ©. 65. Das Chronicon Benedicti, gefchrieben um 1000, (Monum. 
Germ. Ill. 710, 711) erwähnt als von Eonftantinopel gefommen aliquantulum 
. de corpore sancti Andreae, als von Serufalem geſchickt praesepe Domini et se- 
pulchrum. Die Chronique de St. Denis sur les gestes de Charlemagne zählt 
(bei Bouquet V, 277) die folgenden auf: Toutes ces saintes reliques farent 
mises en divers saz, chacune par lui, et puis furent mises toutes ensamble - 
en un grand sac de cuir de bugle, que li empereres portoit atachie a son 
col: c’est a savoir la sainte couronne d’espines, le saint clou, un piece du 
fast de la sainte croix, la suaire de nostre Seigneur, la chemise nostre 
Dame que elle avoit vestue en celle heure, que elle enfanta sans paine no- 
stre Sauveour et la ceinture dont elle ceinst nostre Seigneur Jesu Christ ou 
bercueill, le bras destre saint Symeon, dont il recut nostre Sauveour le 
jour „ il fa offers ou temple. 

„Ricobaldus bei Eccard I. 1270 (um 1300) fagt: Idem olim rediens de 
Jherusalem per Constantiaopolim spretis donariis sibi ab Imperatore oblatis 
solam voluit ab eo sacra donaria, scilicet partem coronae Domini, partem 
erucis Domisi, sudarium Domini, quod Romae divisit, camisiam beatae 
Mariae et brachium beati Simeonis. Ganz baffelbe hat 1254 Martinus Polo- 
= ae p. 361. und eine etwas andere Lille Schroedh KGeſch. 

}) 1 0 

21) ©. 68. Helgaudus Vita Roberti regis bei Duchesne IV, 67: 
Construxit et monasterium in territorio Parisiensi villa quae dieitur Argen- 
toilus, uhi namerum ancillarum Dei non minimum sub norma S. Benedicti 
vivere paratas adunavit ad laudem et gloriam bonorum omnium inspiratoris, 
et sub honore sanctae Dei genitricis et perpetuae virginis-Mariae omnipo- 
teati Domino Jdedicari et consecrari voluit. 
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22) ©. 68. Rob. de Monte 1156: Ina pago Parisiensi cappa salvato- 
ris nostri monasterio Argentoilo revelatione divina reperta est, inconsutilis 
et sabrufi coloris, quam sicut literae quae in ea repertae indicabant, glo- 
riosa mater illius fecit dum adhuc puer esset. 

Matthaeus Paris. (1240): Anno Domini 1156 in Pago Parisiacensi mo- 
nasterio Argentoilo revelatione divina funica Salvatoris znconsutilis et sub- 
confasi (fo die Ausg. Lond. 1640 f., zu lefen ift subruß) coloris reperta est, 
quam, sicut literae cum ea repertae indicabant, gloriosa mater ejus fecerat 
ei, dum adhuc puer esset. 

Nicolaus Trivethus (1310; bei d’Achery Spieil. II.) ad ann. 1156. In 
pago Parisiacensi capa Salvatoris nostri in Monasterio Argentolii revela- 
tione divina reperta est, inconsutilis et subrufi coloris, quam gloriosa ma- 
ter ejus fecit ei quum adhuc puer esset, sicut repertae cum ea literae in- 
dicabant. 

Matthaeus Wesimon. (1377) ad ann. 1156. In Francia divina revela- 
tione ioventa est Zunica inconsutilis Christi, quam sicut literae cum ipsa 
repertae indicabant, mater ejus fecerat ei, et crevit ipso crescente. 

Brompton, der ebenfalls die Notiz hat, iſt uns nicht zugänglich, daher wir 
nicht angeben können, ob bei ihm capa oder tunica fteht, 

23) ©. 69. Cappam pueri Domini Jesu quae in ejusdem thesauris ec- 
elesiae a temporibus antiquis Aonore condigno reposita erat ad fidelium sa- 
lutem humiliter inspeximus et palam eduximus et veneratione solemni debi- 
tum ejus magnificentiae reverentiam exhibentes, illam desiderio et devo- 
tioni populorum studio pietatis obtulimus. — Auf diefen Hugo, der als Erz⸗ 
bifchof von Rouen nichts mit dem in dem Erzbisthum Sens liegenden Klofter zu 
fchaffen Hatte, gerieth man wahrfcheinlich durch die bei Robert de Monte unmit- 
telbar vorhergehenden Worte: In octavis Pentecostes Hugo Rothomagensis ar- 
chiepiscopus et Richardus Constantiensis et Herbertus Abrinensis episcopi 
apud Moritonium levaverunt corpus beati Firmati. 

24) ©. 72. Günther Cod. dipl. V, i80. Cum sicut accepimus eccle- 
sia Trevirensis sub beati Petri Principis Apostolorum nomine dedicata, quam 
sancta Helena clare memorie CGonstantini Imperatoris mater in ejus palatio 
construi et inibi tunicam inconsutilem Domini nostri Jesu Christi et unum 
ex clavis quibus idem dominus noster eruci aflıxus fuit et caput sancli Cor- 
nelii pontificis et martyris venerabiliter recondi fecit etc. 

25) ©. 75. Martinus Minor. bei Eccard Corp. hist. m. aevi. I, 1582: 
Feeit et Lateranensem ecclesiam in honorem Sancti Johannis Baptistae ibi- 
que locavit archam veteris Testamenti, quam Titus asportavit de Jherusa- 
lem in qua sunt Tabulae lapideae cum praeceptis, Manna et virga Aaron, 

ars de panibus hordeaceis, tunica Domini inconsutilis, pars arundinis 
omini, vestis sancti Joannis Baptistae et alia multa. 

Compil. chronol. von 1474 bei Pistor. I, 1079. Hujus Gregorii tempore 
tunica ioconsutilis apud Hierusalem reperitur, sed Romae servatur. 

Joannes Diaconus bei Panvinius: Multae et paene infinitae reliquiae 
sunt tam in hac ecclesia Lateranensi, quam in Patriarchio. In basilica au- 
tem inter multas hoc sunt praecipue. Archa foederis cet. In altari vero 
prineipali posito inter quatuor columnas porphyreticas sub eleganti ciborio 
sunt reliquiae, de cunabulis domini, de quinque panibus ordeaceis et duo- 
bus piscibus, de mensa domini, linteum, quo extersit pedes discipulorum, 
Zuniea inconsutilis quam fecit sancta virgo Maria filio suo Jesu Christo, 
purpureum vestimentum ejusdem domini nostri. Ampullae duae de sanguine 
et aqua lateris ejus. Sudarium quod fuit super caput ejus etc. @benfo bei 

$pmi, 

Mirabilia. Ms. Florent. (mitgetheilt von Sn, Prof. Urlich s): In templo 
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est archa testamenti in qua sunt haec: — panes ordeacei, vestis inconsuti- 
Zus (sic), circumecisio, sandalia, vestimentum Joh. baptistae, forcipes unde 
fuit tonsus S. Jo. evangelista etc. 

Mirabilia. Ausgabe mit ver Schlußfchrift: impressum Romae per Marti- 
num de Amsterdam et Joannem besicken Almanos. Anno Mececc die xii 
meosis Julii, 7 Bogen, El. 8. mit Signaturen. Anfang In isto opuseulo dici- 
tar quomodo Romulus et Remus nati sunt. (Hain Repert. bibliogr. 11205.) 
zu gehören offenbar die auch Hier (Gremplar der Wallraffiichen Bibliothek in 
Eöln) angebundenen Mirabilia, Hain 11183. Die Stelle, in der die über dem 
Magdalenenaltar befinplichen Reliquien aufgegäbtt werden, ſteht Signatur C, 
Bl. Ab, darunter tunicella scti Jo evangeliste, de lacte de capillis et de 
vestimentis sancte Marie virginis. item Camisia, quam fecit virgo maria 
xpo propriis manibus. Item lintheum sive pannus, cum quo Christus exter- 
sit pedes apostolorum. item sorbices et arundo cum q. percussus fuit Chri- 
stus. item de ligno sancte crucis. item purpureum vestimentum tinctum de 
guttis sanguinis Christi. Item velum beate virginis Marie, quod ipsa posuit 
ad femoralia Christi in cruce. Item sudarium quod positum fuit super faciem 
Christi. Item praeputium domini nostri Jesu Christi quando fuit circumci- 
ses. Item aqua et sanguis qui emanavit de latere Christi, item de vero 
ligno crucis et multe alie reliquie. 

26) S. 79%. Strades Ehronif von Loccum, Ms. in Loccum, p. 197: 
„Man liefet in ven Bremenſchen Chronifen und man findet auch gewiße Hachrich- 
funge im Klofter, daß ein Bilchopf zu Bremen mit Namen Woldemar ift geweſen, 
alfo finde ich Davon. Woldemarus in Slesewick hoc Monasterium duodenis 
suis sociis intravit et Monachatus habitum assumpsit. Nam dicitur pro vero, 
quod hic Woldemarus resignavit episcopatui Bremensi et facto Monacho in 
Monasterio Lucca et ibi templum longius aedificavit, et secum Brema addu- 
xit vestem Salvatoris, quam in muro templi, ubi exterius alba crux appicta 
est, murari feeit abscondite, sicut monstrat ipsius imaginis in veteri orga- 
nieo instrumento vestem illam (fo im Ms. Einige Worte fcheinen ausgefallen) 
ibidem Sepulcrum ipsius est in sacello Si. Joannis Baplistae prope chorum 
ad dexteram. De veste autem Salvatoris hi adsunt versus: 

Mittitur e coelis puero dignissima vestis, 
Haec inconsutilis mira colore fuit. 
Hanc pater e coelis misit, non foemina nevit, 
Longa fit atque brevis, puero crescente recrevit, 
Temporis aequaevi, stamine texta levi. 
Credibile est vestem Salvatoris in Cathedrali eeclesia Bremensi fuisse, ubi 
adhuc ad sinistram Chori cancelli ferrei sunt, in quibus fuit inclusa vestis 
illa et adhuc pictura vestis et supra picturam est scriptum: Te Deum lau- 
damus, Te Dominum confitemur et ante cancellos est cistula, in qua abla- 
tum est.“ Für temporis, wie Gotfrid von Biterbo in dem Verſe Hat, fteht Hier 
ohne Sinn corporis. 

Die Angabe des Chroniften gewinnt eine bedeutende Beftätigung dadurch, 
daß in der That die Notiz über die cancelli ferrei im Dom zu Bremen richtig iſt. 
Hr. Hülfsprediger J. Meyer in Bremen hat die Güte gehabt, ung darüber fol- 
gende Nachweifung zu geben: „An der linken Seite des hohen Chores in ſich 
früher dicht neben der Sakriſteithür eine in die Mauer gehauene Vertiefung, ei⸗ 
gentlich ein Wandſchrank, 3%. Fuß hoch und 2, breit, mit einer eifernen Git- 
terthür, im gothifchen Stil gearbeitet. Daß dieſer Schranf einen werthoollen 
Gegenftand enthalten haben muß, macht die Nähe des Altar und das eiferne Git- 
ter wahrſcheinlich. Im Jahr 1822 ift bei vem Ausbau des Chores die Vertiefung, 
die damals nichts mehr enthielt, zugemanert worden. Diefe Angabe ift hiftorifch 
gewiß. Don einer Abbildung des Heiligen Rockes mit der Ueberfchrift Te-Deum 
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derſekben zu erinnern, noch iſt mie bei einer freilich nur üchligen Dur 
aftever Sihriften etwas davon Sees ———— — 

27) ©. 82. Wilkins Concil. M. Brit. et. Hib. I. 317. Spelman Cone. 
orbis Brit. I. 629 : Destruens veterem, novam a fundamentis basilicam con- 
struxi et constructam dedicari feci quinta Calendas Janusrii, in qua collo- 
cavi ipsa die reliquias, quas Martiaus papa et Leo, qui eam consecravit, 
dederwmt Alvredo regi, et quas ipse a Carlomanno rege Francorum dari sibi 
impetravit, cujus filiam pater ejus Ethelwulfus rex post mortem primae con- 
jugis duxerat uxorem, quaeque ab ipso ad suocesserem ejus Eihelstanum, 
deinde‘ad Edgaram, ad altimum ad nos pervenerunt, scil. duas partes eru- 
cis Domini et partem unius clavi partemque tunicae ejus inconsutilis et de 
er sanotae Mariae etc. et quinque capsas aliis sanotorum reliquiis 

enas. 

28) ©. 88. Hontheim hist. Trev. dipl. III. 352: Georgius Dei gratia 
Episcopus Arzotensis et Gangolphus Episcopus Davaliensis — habita — dili- 
genti inspeetione — Deum solam prae oculis kabentes, per hanc nostram 
sertentiem, quam ferimus, in his scriptis dicimus, decernimus et pronun- 
tiamus per informationes suflicientes et legitime nobis eonstilisse et con- 
stare, dietam sacram particulam Tunicae quae in praedicta cruce sub hac 
inseriptione : De Tunica Domini custoditur et asservatur, fuisse hactenus 
merito et rationabiliter in dicta capella aulae episcopalis tanquam sacrae 
Tunicae Salvatoris nostri particulam et pro sacris ejusdem Domini nostri et 
Redemptoris reliquiis, custoditam tentem et cultam inque veneratione a 
Christi fidelibaus babitam, asservarique coli et in veneratione haberi dein- 
ceps posse et debere etc. — idque citra praejudiciam sacrae Tunicae incon- 
sutilis benignissimi Domini nostri Salvatoris, quae in Ecclesia Metropoli- 
tana Trevirensi reverenter asservatur, visitur et in veneratione merito 
semper habita fuit et habetur etc. 

29) S. 89. Historia Translationis SS. Wandregisili, Ansberti atque 
Vulframni in monasterium Biandiniense. Mabillon Acta SS. Ord. Ben. saec. 
V. p. 199 sqq.: Praeterea dignum daximus patefieri scire volentibus et 
alias quas nobiscum detulimus reliquias: De ligno sanctae crucis ; de spon- 
gia, unde fuit Dominus aceto potatus; de sepulcro Domini albi atque rufi 
coloris ; de vestimente Domini et de tunica ejus inconsutili; de ligamento 
unde fuit ligatus etc. 

30) ©. 9. Mabillon Acta IV, 1, 562: Horum autem divinae praero- 
gationis munerum nomina dicere non multum necessarium mei peritus facile 
reor. Quis enim praeter Redemptoris nostri quibus ab ipsa ut ita dicam na- 
tivitate, juventute, ipso etiam tempore passionis usus est vestimenta vel 
quae ipsa sacratissima Gemitrix ejusdem vel sibi coaptavit vel filio — 
. quis inquam his praemissis ionumerabilium Sanctorum , quorum eo die ibi- 
dem sunt allatae reliquiae, minutias diaumerare vel nominare valebit. 

31) ©. 91. Winheim Sacrarium Agrippinae h. e. Designatio eccle- 
siaram Coloniensium praecipuarum reliquiarum. Col. 1607. 8. p. 205. 1736. 
8. p. 163: Inter ceteras hujus ecclesiae reliquias hae praecipue ostendantur 
— De fimbria tunicae Christi inconsutilis quam mulier sanguine fluens teti- 
git: Hinc matronae Civitatenses eadem infirmitate detentae, vinum in Carthu- 
siam mittentes, petunt ut panniculus quo particula fimbriae attingi solet in 
illad intingatur, de quo gustantes incunctanter revalescunt. Gelenius de 
admiranda magnitudine Coloniae. 1645. 4. p. 455. druckt bloß diefe Worte ab. 

32) S. 93. Die Quelle diefer Nachrichten ift ohne Zweifel ein fehr ſelte⸗ 
ner Zractat: Historia translationis tanicae Jesu Christi de Hungaria ad ia- 
clitam civitatem Coloniensem ad monasterium Albaram Domioarum, ubi tam 


ab incolis quam extraneis incredibili honore veneratur. Coloniae. Ludov. 
Da. .Lan 0 a 1 Raw hrle Ran kihliaen nn 2791 anfüahrt On non Külnsr Ri- 
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bliothefen ich ihn vergebens gefucht; das Drudjahr laͤßt fich indeß 

ee —2 — von Nenchen in Coͤln nur von 1484 bie 89 bruckte. 

ie von Hain nicht vollkändig — Unterſchrift lautet: Ego Thomas 
Fremberger, Bacalaurius artium et Mediciaae, tune temporis Capellanus 
Maximiliani Ducis Austrie profiteor me vidisse manicam sinistram hujus 
tunicellae Jesu, quae est recondita in Monasterio S. Marie Magdalene Ord. 
Can. regular. ad Albas Dominas Col., tempore regis Ladislaii in civitate 
Buda, quae dicitur lasula (Leporum) in Monasterio B. V. Margarethe. Ego 
et quamplures alii qui viderunt et qui eliam praesentes fuerunt in Colonia 
cum serenissime Imperatore et Frederico et illustrissimo Maximilian», ejus 
filio anno MCCCCLXXIIT. Impressum Colonie per Lodowicum Renchen. 
Wahrfcheinlich iſt Hiernach Thomas Fremberger Verfaſſer des ganzen Buchs. 

33) ©. 103. Vita Vulframai bei Mabillon Acta SS. Ord. Ben. III, 1, 
376: Allata aqua sanctorum reliquias nec non et repositorium pretiosi pa- 
troni nostri Vulframni lavare studuimus, quam omnibus ex fide pelentibus 
sive illic ad potandum seu per domos aegrotis suis ad deferendum partiti su- 
mus, ex cujus haustu quanti ab incommodo, quo detinebantur, convalue- 
rint, solius Dei, qui kaec operabatar, scientia colligit. 


Nachtraͤge 


der zweiten Ausgabe. 


Bu 6. 1. 
Der heilige ungenähte Rod zu Trier iſt genäht. 


Wir hatten auf Olauben annehmen over wenigſtens es gänzlich 
dahin geftellt fein lafjen müfjen, daß ver Trierer Rod in der That un⸗ 
genäht fei, da Feiner unter den Augenzeugen und Befchreibern auch nur 
eine Andeutung von dem Gegentheil gegeben hatte. Bei Gelegenheit 
der jegigen Ausjtellung haben fich bei den Befchauern noch verfchiebene 
Anfichten gebilvet und find vielfach geäußert worden. Eine folge, vie 
wir für fehr authentifch zu Halten, allen Grund haben, und von der 
wir verfichert find, daß ihr von Hn. Marr nicht werde — 
werden, theilen wir im Folgenden mit. 

Aus den früheren Berichten war bekannt, daß bei genauerer Be⸗ 
trachtung auf dem Rocke gewiſſe Figuren ſichtbar ſind, von denen die 
Apologeten offenbar nur ungern hoͤren mögen. Das Protocoll des 
Generalvicar Cordel über die Eröffnung im Jahr 1810 ſagt beſtimmt: 
‚man entdeckte den Kopf von einem Thier darauf’’*) und fegt naiv 
hinzu: „der erfte Anblick entfprach der Erwartung nicht, man hätte 
„gewünſcht, weniger Zeugen veflelben zu haben, oder ven heil. Rock 
‚ micht in ihrer Gegenwart auögebreitet zu haben’’, was deutlich heißt: 
bei diefer unvorbereiteten Borzeigung kamen Zeichen der Unächtheit zu 
Tage, welche alle Anweſenden frappirten. Waren nun wirklich auf 


a) Die Stelle ift mitgetheilt bei von Sommer ©, 32, verſchwiegen von Hn. 
Marr. Ber den ührtaon Inhalt HR Mentarnfl& dach anaführlich mitthoilt. 


( 


| 
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dem Rock Figuren, fo Eonnte e8 abermals nicht Chriſti Rod fein, da 
nach dem N. T. Ehriftus in allen Dingen dem Geſetz unterthban war 
und das Gefeß gejagt bat: Du ſollſt dir Fein Bild noch Abbildung 
machen, von dem was im Himmel auf Erden und unter der Erde ifl. 
Als der Rod nach ver Ausflellung von 1810 noch einmal genau be- 
trachtet ward, fand man, daß die Vorderſeite mit rothblumigem, jetzt 
größtentheils verfchmundenem Damaft überzogen war. So fonberbar 
dieſe Notiz klingt, fo zwecklos die Sache fcheint, fo auffallend und ver- 
dachterregend iſt es au, daß man ven Damaft nicht gleich bei ver 
erften Unterfuchung entdeckte. War indeß der Damaft wirklich vorhan- 
den, fo ließ jich annehmen, daß die Figuren in dieſem und nicht in dem 
Rode felbft ſeien, obfchon allervings ein Thierfopf und geblümter Das 
maft zwei ganz verfchienene Dinge find. Die Notiz war wenigftend zu 
unflar, als daß fich aus ihr irgend ein Beweis hätte entnehmen laflen, 
und daher ift fie früher von ung lieber unberüdfichtigt geblieben. 

Nun aber befinden ſich nach jener mündlichen Nachricht die Fi⸗ 
guren in dem Stoff des Rockes felbft und zwar in der Art, 
daß fie plöglich abbrechen und nach einer andern Richtung fortlaufen, 
welches beweift, daß bier eine Naht ift, daß das Zeug urfprünglich in 
anderer Verbindung geweſen, zerfchnitten und ohne Rüdficht auf die 
Figuren zu neuer Form wieder zufammengefügt fein muß, Turz, daß ber 
ungenähte Rod zu Trier ein genähter iſt. Dieß ſteht allerdings in 
Miderfpruch mit den fonftigen beftimmten Behauptungen, daß an dem 
Rock feine Naht zu erblicden ſei, aber auch viefer Wiverfpruch wird 
durch die Nachricht vollftändig erklärt. Der Stoff, wird verfichert, ſei 
Wolle, die aber, ohne Zmeifel durch früheres häufiges Wafchen in 
heißen Wafler filzartig geworden, wodurch zugleih, wie dies in fol- 
chem Fall zu gefchehen pflege, die Nähte Hätten unfichtbar werben 
müffen, fo daß fie jegt in der That nur an der Unterbrechung der Fi⸗ 
guren erkenntlich ſeien. 

Die Nachricht, an jene officielle von Cordel ſich anlehnend, lautet 
ſo vernünftig und zuſammenhängend, daß ſie ſchon dadurch allein Be⸗ 
achtung verdienen würde. Jedenfalls ergiebt ſich daraus, wie nöthig es 
wäre, durch unparteiiſche Sachverſtändige — und nur durch ſolche 
— eine genaue Unterſuchung des Rockes anſtellen zu laſſen, falls man 
in Trier ferner ſeine Aechtheit behaupten will. Iſt man dort aufrichtig 


4 Sau Ms ii Klausascas la ut rn m ala Sal MWarsıute Auen so... 
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fo weniger ſcheuen, als vie Sache fo ſicht, daß bie Unterlaffung der⸗ 
felben einem Zugeſtaͤndniß ganz gleich kommt. 


Zu 6. 9. 

Die in dieſem Paragraphen außgefprochene Behauptung, daß 
zwifchen 1196 und 1512 ver 5. Rod und die Trapition von ber Hes 
Iena ſich nicht des mindeften Anfehens erfreut haben, Tann hier mit 
einigen nähern Belegen erläutert werben *). 

S. 40. wurde nach Maſenius angegeben, die Urkunde Sylveſters 
ſei erft unter Erzbifchof Cuno von Kalkenftein (1363 — 88) in das 
Hurfürftliche Archiv gekommen. Mafenius war bier im Irrthum. 
Schon Balduin von Luremburg (1308 — 54) ließ zum erſten Dale 
eine Sammlung ber älteflen Trierifehen Urkunden anlegen und hat in 
dieſes noch vorhandene Diplomatar auch das Privileg Sylvefterd auf: 
genommen, jedoch es in eine befonvere Abtheilung unter dem Titel lit- 
tere non sigillate verwiefen. Hiermit ift ausgefprochen, daß der Erz: 
biſchof felbft die Urkunde für verdächtig oder unächt gehalten, da fi 
nachweislich viele Stücke unter andern Ubtheilungen finden, an welchen 
Thon damals die Siegel verloren waren, und diefe Cenfur gewinnt an 
Wichtigkeit dadurch, daß der Sammlung die forgfamfte Prüfung über 
den Werth und Unwerth der Urkunden voranging (Vgl. das prooe- 
mium, abgedruckt in Reiſachs Archiv für rheinländifche Geichichte). 
Sicher hat alfo au Balduin Fein fehr feftes Vertrauen zu dem Node, 
dem Agricius und der Helena gehabt. 

Neben dieſes Zeugniß des 14. Jahrhunderts treten einige aus dem 
15. mit nicht geringerer Eindringlichkeit. Im Jahre 1451 gab Papft 
Nicolaus V der Domkirche zu Trier Indulgenzen für fieben, und ver: 
längerte viefelben unter Non. Jan. 1452 auf weitere drei Jahre. Eine 
beglaubigte, durch das Trierer Domcapitel angefertigte Abfchrift ver 
legtern Bulle Tiegt in dem Koblenzer Archiv; fie enthält fonflige 


a) Dr. von Sybel, dem ſchon feit längerer Zeit durch die Liberalität der K. 9. 
Minifterien der Zugang zu den Archiven der Rheinprovinz eröffnet iſt, war 
leider durch äußere Umſtände verhindert, vor dem Beginne bes Druckes von 
feiner Vollmacht für den Gegenftand biefer Schrift Gebrauch zu machen. 
Seitdem ift es ihm möglich geworben, von dem Inhalte fämmtlicher in dem 
Goblenzer Archive enthaltenen, auf den Trierer Rod begüglichen Urkunden 
und Acten Kenntniß zu nehmen und wir find dadurch in ben Stand geſetzt, 
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gleichguͤltige Beſtimmungen uber Faſten und Veichte; merkwürdig ift 
aber ver Grund, den fie für die Ertheilung des Ablaſſes angiebt. Man 
follte denken, es werde von dem Glanze der Trierifchen Kirche ober 
von Petrus, Eucharius und Valerius, die fie geftiftet, oder von Helena 
und Sylvefter, oder von ihren Neliquien und hoffentlich auch von ber 
Tunica, die fie wohlverfhloffen bemahre, die Rebe fein. Nichts von 
alle vem. Der Papſt fagt, und das Domcapitel wieberholt «8, der Ablaß 
werde gegeben, weil „die Trierifche Kirche nach der NRömifchen und 
Antiochiſchen unter den übrigen (Sic) Gallifchen Kathedralen im Na⸗ 
men der Apoftel Petrus und Paulus durch den felgen Potentianus den 

Zweiten aus der Zahl der zwei und jiebenzig Jünger Chriftt auf An- 
ordnung der Apoftel im 41. Jahre nach der Himmelfahrt des Herrn 
wunderbar aufgeführt ober aufgebaut, und dann glänzend und foftbar 
bis zum größten Schiffe fortgefegt und vollendet worden ſei.“ 

Es mag einem Peter Hillar dem Zweiten überlaffen bleiben, die 
Tradition von Eucharius und Agricius gegen diefe päpftliche Ueber⸗ 
Lieferung ebenfo Eräftig in Schuß zu nehmen, wie fie ver Erfte gegen 
Hontheims Kritik vertheibigt hat. Eines ſolchen Kämpfers wird vor 
Allem auch der heilige Rod in dieſer Sache bevürfen 5 denn daß die An⸗ 
gabe, Potentian der Zweite habe die Kirche gebaut, ſich mit ver Er⸗ 
zählung, Agricius habe ven Dom, in welchem er die Tunica nieverge- 
legt haben foll, errichtet, in geradem Widerſpruche flieht, wird nicht 
abzuläugnen fein. Es ift klar, daß 1452 weber der Papft noch das 
Domcapitel etwas von der „Tradition“ des Hl. Rockes gewußt haben. 
Es ift wahrfcheinlich, daß ihnen ſogar die Eriftenz des Kleinodes un- 
befannt gewefen, denn dies hätte Doch, was felbft Hr. Marx nicht läug: 
nen wird, über die Trierifche Kirche aus den Mauern des Petersaltars 
hervor noch einen ganz andern Glanz ergoffen als der fonft ganz uner: 
hörte felige Potentianus. 

ALS papftlicher Legat befand fich 1454 der Cardinal Nikolaus von 
Cus in Trier; der Erzbifchof zeigte ihm die dortigen Kirchenfchäge und 
fragte ihn, den Vielgereiften, Welterfahrenen, ob er irgend eine Stelle 
fenne, deren Reliquienbefig den Irierifchen übertreffe. Obgleich fich 
nun Nicolaus nur auf den Lateran hätte zu beziehen brauchen, fo war 
er höflich oder patriotifch genug, ven Erzbifchof das Gegentheil zu ver: 
fihern, und auch den Grung feiner Behauptung fogleich Hinzuzufügen; 
ur ſei nämlich gar nicht mehr im Zweifel, ſeitdemer ein Stud vom hl. 

















— 13 — 


Kreuze, mit Blutstropfen Chriſti beſprengt, in der St. Martinsabtei 
geſehn Habe‘). Daß aber ver Rock mehr bedeute, als das Kreuz, liegt 
in der Natur der Sache, daß er mit Blut und mit Schweiß befeuchtet 
ſei, lehren die Trieriſchen Wallfahrtbücher aller Orten: wie will Hr. 
Marr es erklären, daß dem Cardinal gar fein Gedanke an dieſen koſt⸗ 
baren Schatz, der immer noch ungleich ſeltener als Kreuzesholz war, 
in den Sinn kommt? Wie will er ferner erklären, daß 1473 bei der 
Zuſammenkunft Mar I und Karl des Kühnen in Trier, als die dortige 
Geiftlichkeit mit bedeutenden Koftlen und emfiger Anſtrengung - ein 
großes Kirchenfeft begeht, und alle ihre Reliquien in glänzenden Be⸗ 
bältern ausflellt ®), wieder das Kreuzesholz und neben ihm der Nagel 
Chriſti (mie weiland zur Zeit der Vita Agricii) an erfter Stelle prangt, 
und ed niemandem einfällt, die Schäße des Peterdaltard an das Licht zu 
ziehen? Denn er erinnere fich, daß ed mit den angeblichen Sorgen, welche 
no 1512 ven Churfürften Richard bei ver Eröffnung des Altars be: 
unrubigt haben follen, nun nicht viel mehr auf ſich hat, daß fie erſt 
binterher von Scheckmann veranlaßt, von Brower ausgebildet, von ihm 
felbft varlirt worden iſt, daß 1512 der Churfürft aus dem einfachen 
Grunde das Heiligthum zum erften Dal zeigt, weil ed erft damals zum 
erfien Male von jemandem gewünfcht wird. Hatten doch die Vorgänge 
von 1196 gezeigt, daß Gotted Zorn ein folched Unternehmen nicht be: 
drohe; nicht die geringfte Schwierigkeit hatte der Ausftellung des 
Rockes im Wege geftanden, wenn Cardinal Nikolaus oder der Trierer 
Elerus etwas von ihm gewußt hätte.’ °) 


Mit dem Jahre 1512 beginnt jomit die eigentliche gebendge: 
fchichte diefer Reliquie. Sie genießt die größten Ehren, und foll, nach 
der Ausfage des Domcapiteld von 1630 ſich auch durch zahlreiche 
Wunder legitimirt haben. Das Domcapitel halt fich allerdings über 
diefen Punkt im Unbeflimmten, dafür bringt aber Hr. Marx ©. 99 
eine fpeciellere Anführung aus einem Reglement bei, welches die Dom⸗ 
geiftlichkeit für die Ausftellung von 1655 dem Erzbifchofe entworfen 
hat. Es Heißt bier unter Anderem, es folle eine Predigt bemeifenden 


a) Bromwer II. 287. 
b) Ibid. 305. 


c) Wenn alfo Trithem von einer im Volke verbreiteten Meinung redet, ſo bat 
wie Enen nur die Gefchichte von Orendel im Sinne, 
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Inhalts über die h. Reliquien gehalten werben und in dieſer Prrdigt 
foll dann auch erzählt werden das Wunder, das bei der letzten Auss 
flellung 1584 (flatt 1585) fich ereignet Bat, indem eine Brau durch 
Berührung des h. Rockes von anhaltenden Blutfluſſe befreit wors 
den ifl.’’ 

Diefes Meglement findet fig in einem Aktenfascikel des Koblenz 
zer Archios No II. Litt. A, Nr. 206, mit der Ueberſchrift: „Umwvor⸗ 
„greifliches zu Ihrer Churfurſt Orchl. onferd Gnedigſten Herrens cor- 
„rection geſteltes directorium, maß bey Zaigung Vnßers lieben Kerr 
„Gottes Rod in Ucht zu nehmen.’ Es enthält 28 Paragraphen, zu 
welchen hie und da der Ehurfürft eigenhändige Randnoten Hinzuges 
ſchrieben hat. So zu $. 1: auf dem Nikolaus Chor foll eine altana 
gebaut werden — verfügt er: „bawmeiſter ihm Dohm foll folge 
beſtellen.“ In $. 11: die Bürgerſchaft foll die Xhore befegen — äns 
derte er ſtatt Bürgerſchaft — „soldaten. Die fragliche Stelle ſteht 
8. 16: Vnder dem ſelbs habeatur oratio de iisdem SB. religuiis de- 
monstrativi generis, narreturgue miraeulum qued in posirema osten- 
sione 1584 contigit, quando mulier ex tactu $. Tunicae a oentinuo 
sangninis fluxu liberata est. Am Rande, der Erwähnung des Wun⸗ 
derd gegenüber, hat der Churfürft mit breitem Zuge hinzugefchrieben : 
Jesuita ! 

Die Hifkorifche Kritik, deren Athen bier zu wehen ſcheint, möge 
über den Zufammenhang diefer Note mit dem Inhalte jener Previgt 
entſcheiden. Man rühmt, fagt Francke, dieſem Churfürften, Karl 
Kaſpar von der Leyen, nach, daß er ein Freund der Studien geweſen, 
und bie Univerfität zu verbeffern gefucht Habe. 


gu $. 16. ©. 83, 


Die Urkunde, aus weldher Günther nur einen Auszug gegeber 
bat, befinder fich jeßt im Großh. Staatsarchiv in Darmfladt und liegt 
uns in beglaubigter Abſchrift vor. Hiernach find wir auch im Stande 
eine Ungenauigfeit in Güntherd Angaben zu berichtigen. Ridarb *) 
war fein päftlicher Legat, fondern nennt ſich Dei Gratia Ecclesie Sti 





a) Guünther hat ihn offenbar mit dem Cardinal Richard vertvechfelt, der, 1105 
äpftlicher Legat bei dem Mainzer Concil au auch 1111 °wenigftens.nicht in 
111.12. 


p 
Mam mar nach Marnaniua ad na. 1119 
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Jacobi Apostoli Galicie Cardinalis atque sui Altaris custos et Cano- 
nicus pro necessitate jam dicte Keclesie in partibus teutonicorum 
legatus. ‚‚Zür die mir in dom Jacobskloſter erzeigte Gaſtfreundſchaft, 
fogt er, dignum duxi in animo meo ut earitative de Reliquüs supra 
dieti Apostoli huie loco concedere“ (sic); und führt dann fort: 
„aon solum reliquias ejus concedo, verum etiam de ligno dominice 
erucis et de tunica Domini inconsutili, et de vestimento Ste Marie 
Matris Domini, et de cineribus Sti Vincentii martyris et de vesti- 
mento Sti Johannis Evangeliste fratris supra dicte Apostoli.“ Man 
Fönnte alfo vermutben, daß dieſe Bartifel von vem Rod zu Santiago 
genommen jet, obſchon es Keine ſonderliche Wahrfcheinlichkeit hat, daß 
"man deshalb den Altar geöffnet und das Heiligthum zerfchnitten habe, 
um dem Abgeorpneten ein Stüd davon auf vie Reife mitzugeben. 


Su $. 17. ©. 86. 


Der andere heilige ungenähte Rod zu Trier it in Rom 
für ächt erfärt worden. 


Ein Reft von Vertrauen in die Ehrlichkeit des Hn. Marx Hatte 
und bewogen, und bet feinem Bericht über den andern heiligen Rock 
zu Trier und den darüber geführten Proceß zu beruhigen, fogar den⸗ 
felben arglos als genau zu bezeichnen. Nachdem mir jegt aus ben 
namlichen Alten, die auch er gebraucht bat, Stenntniß von dem wahren 
Berlauf der Angelegenheit erhalten haben, dürfen wir nicht unterlaf: 
fen, auch hierüber das Wahre befannt zu machen. 

- Der Hurfürftliche Fiscal erhob eine Klage gegen bie Domcapitu: 
faren ald DVerächter der hh. Reliquien und trug auf ihre Beftrafung 
an. Die ernannten Richter erließen am 17. Mai 1630 eine Edietalci⸗ 
tation, wogegen dad Gapitel am 31. Mai eine deutfche (nicht, wie Sr. 
Marx irthümlich*) fagt, Inteinifche) Vertheidigungsſchrift einreichte. 
Dagegen erließ der Churfürſt am 7. Juni ein Declarationspatent, 
welches am 15. Juni an der Domkirche angefchlagen wurde und 
worin dem Gapitel ein neuer und letzter Termin von 6 Wochen geſetzt 


a) Es ſteht nämlich auf dem Iateinifchen Actenflüde: ex actis Germanieis lati- 
nitate donata, und Dazu bie Bemerkung, daß der Proceß vor ben Coblenzi⸗ 
* u ae 1630 deutſch, vor ben Trierfchen 1631 lateiniſch ge⸗ 
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wird. Die Antwort des Capitels iſt vom 23. Juli 16305 es proieſtirt 
gegen den Churfürften als Richter und wiederholt feine frühern 
®ründe. Die Churfürftlihe Commiſſion, aus den Weihbifchäfen von 
Trier und Speier, dem päpftlichen Protonotarius und Generalaudi⸗ 
tor des Nuntius, de Rinis, und dem Trierifchen Offizial Buſch befte- 
hend, ſprach am 1. Febr. 1631 das Urtheil, deſſen Hauptworte im 
Anhang No. 28 mitgetheilt find, in welchem die Partikel für Acht er⸗ 
Märt, die unruhigen Gapitularen zu ewigem Stillſchweigen verdammt 
werben, jeboch ohne Präjudiz für die Aechtheit ver Trierer Tunica. 
Das Bapitel proteflirte gegen dies Urtheil in einer dritten, undatirten 
Schrift Informatio controversiae, had Marx vom 6. März 1631, 
welche Zeitangabe richtig fein muß. Es wiederholt feine früheren 
Gründe, appellirt an die Rota Romana, das päpftliche Gericht, und 
wünſcht, falls dies nicht erlangt werben koͤnnte, daß den Erzbiſchöfen 
von Mainz und Cöln vie Commifflon gegeben werde, beide Parteien 
zu verhören und den Streit zu enticheiven. 

Bis Hierher ift der Bericht ded Hn. Marx im Ganzen völlig 
richtig, Doch nimmt er zu ſehr Partei für das Capitel, als daß dies 
nicht in feiner Darſtellung durchleuchten follte. Einzelned zu erörtern 
würbe in ver That faum der Mühe lohnen, doch mag zum Beweis 
ein Beifpiel angeführt werben, in welchem er zur Ehre des Trierifchen 
Rockes geglaubt Hat von der Wahrheit abweichen zu müffen. 

Er führt ©. 93 aus der zweiten Schrift des Domcapiteld vie 
Worte an: „die Partikel könne überhaupt gar nicht von irgend ei- 
‚nem Kleidungsſtück Chrifli fein, weil diefelbe namlich aus 
‚Wolle und Leinen zugleich fet, welcher Stoff den Juden 
verboten gemwefen ſei.“ Der Lefer muß alfo glauben, das Capitel habe 
die Partikel bei ver Unterfuchung fo befchaffen gefunden, und erkläre 
dies als Ihatfache, worin allerdings ein entfcheidender Grund gegen 
die Aechtheit liegen würde. 

Aber in feiner erften Schrift‘), was Hr. Marx verſchwiegen Hat, 
fagt das Eapitel Heflimmt und ausdrücklich: Materie, Stoff und 
Zeug des Rockes feien ‚‚nicht aigendtlich erfänntlich, das Stüdlein aber 


a) Hier fagt es auch, was nachträglich mitgetheift werben Fann, „offthöchſt⸗ 
% gebadhter Rod jet braun — bey nahe 2eberfarbig, das Rücklein“ graio faſt 


nam Eunursilinnenam Maik A 
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‚son wullen Tuch,“ und damals hatte ed die Partikel zur Unter« 
ſuchung vor fi. In der zweiten Schrift meint es, die Partikel fe 
‚nicht allein vor höchflermeltes Vnßers Seligmacherß Rocks ftüdlein 
nicht zu fehägen, fondern auch nicht ven uͤbrigen Vnſers Lieben Herrn 
Kleidern dem Augenfchein nach ficherfich zuzuaignen, denn zu beß o r⸗ 
gen, wenn ferner mit fleyß unpartheyifch examintret und anatomi⸗ 
zet werden follte, zugleich Leinen und Wullen vielleicht ers 
kändlich fein.’ Es fpricht Dies alfo nicht als Ihatfache aus, ſondern 
als eine ganz willführliche, fichtlich von blindem Haß dictirte Verdäch⸗ 
tigung. In der. dritten Schrift fagt es nur wenig beflimmter: vide- 
tur ex lino et lana contexta esse. 

Nun aber fchliept Hr. Marr die bis fo weit richtige Erzäh-⸗ 
fung folgendermaßen (S. 97): 

Die Entſcheidung ift auch erfolgts eine zur Prüfung der Streit: 
fache niedergefeßte Commiffion ſprach das Urtheil, daß vie 
Partifel unächt fei, und das fo erlaffene Urtbeil ift noch 
in demfelben Jahre 1631 in Rom beftätigt worden‘). 


e) Der in dem ProvinzialeArchive befindliche Fascikel von Aktenſtücken über 
diefe Controverfe bricht zwar mit der dritten Vertheivigungsfchrift und 
Appellation des Domfapitels auf einmal ab und giebt über ven Aus: 
gang gar Feine Auskunft. Dagegen aber giebt ein andres, gefondert in 
dem Archive vorfindliches Aktenftücd (früher unter ber Rubril: acta an- 
tiqua de tunica Salvatoris nostri Jesu Christi — churtrierſches Ar⸗ 
chiv — Ecclesiastica) Nachricht über den Ausgang der Sache. 


Ein Arhiv, und fo auch das erwähnte, ift bekanntlich nicht 
Öffentlich und allgemein zugänglich. Um fo mehr war e8 für Hr. 
Marı Pflicht, Hier Hei ver Wahrheit zu bleiben, da nur fehr Wenige 
feine Ausfage controliren fonnten, und unter dieſen Wenigen vielleicht 
feiner ein Interefle hatte, der Sache nachzuſpüren. Nur dem zufälli- 
gen Zufammentreffen, daß Dr. von Sybel feit längerer Zeit im Beſitz 
der Erlaubniß ift, das Archie für Hiftorifche Zwecke zu benugen, iſt es 
zu verdanfen, daß die Wahrheit über viefen Umſtand gleich an das 
Licht gebracht werben kann. 

Es iſt falfch, was Hr. Marr fagt, daß ‚‚eine Commiffion er: 
nannt und deren Urtheil in Nom beftätigt fei,‘’ als ob die Commiſ⸗ 
fion außerhalb Noms, und etwa von den Erzbifchöfen von Mainz 
und Coln beflellt geweſen. Vielmehr ift die Sache, offenbar in Folge 
der Appellation des Capitels, in Rom ſelbſt entſchieden. Es iſt ferner 
ardblich falſch, daß durch dies Urtheil die Partikel für unächt erflärt 


— 
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ſei. Bielmehr beſtätigt das von dem paäpfſtlichen Motonotar, 
Generalauditor und Juder Ordinarius der Gurte, M. Ant. Franciot⸗ 
tus, als ad hoe deputirten Richter geſprochene und ausgefertigte Urtheil 
vom 16. Aug. 1631 das Urtheil ver beiden Biſchöfe vom 
1. Febr. 1631, in welchem die Partikel für acht erflärt 
war, in allen feinen heilen, beftehlt, daß Niemand darüber ven 
Trieriſchen Fiscal anfechte, verorpnet, daß binnen 6 Tagen nach Em: 
pfang ein jeder der Sentenz bei Strafe von 500 Ducaten, kirchlichen 
Genfuren, Excommunication und Interdict nachgekommen fein müffe, 
und eröffnet einen Termin von 60 Tagen, laufend von der Infinuation 


des Urtheild, in denen, wer jih gefränft hielt, in Rom vor demſelben 


Gericht auftreten ſolle. 

Hn. Marr ift dieſes Urtheil befannt gewefen. Es befindet fich in 
demfelben von ihm angeführten Aftenfascifel (II. Lit. A. No. 209), 
der mit der dritten Vertheivigungäfchrift des Eapitels fehließt, wenn 
es gleich, da der Fascikel überhaupt nicht genau chronologiſch geord⸗ 
net iſt, vor Diefer vorhergeht, und zwar in boppeltem Gremplar, zu⸗ 
nächſt auf einem zum Anſchlage beſtimmten Bogen gevrudt, und 
dann noch in einer deutlichen Abfchrift auf vier Folioblättern. Außer: 
dem ift das Original tm Archiv vorhanden und gehört zu den drei 
‚‚gefondert im Archiv befindlichen Aktenſtücken,“ von deren einem ex 
oben gefproshen bat. 

Ein zehn Tage fpäter erlaſſenes Monitorium vom 26. Aug. 
1631 fchärft die Beflimmungen wegen ver in 60 Tagen einzufegenden 


Appellation ein und findet ſich ſowohl im Original im Archis, als auch 


in zwei Übfchriften in dem genannten Aktenfascikel. 

Enplich iſt noch ein fegted, zwar nicht in dem Fascikel, aber Im 
Driginal gefondert im Archiv befinpliches Aktenftik vorhanden, Aus 
ihm ergiebt fich, daß das Gapitel den Weg der Appellation ergriffen, 
und vorgeſchützt Hat, nicht alle zur Entfcheinung des Streites noth⸗ 
wendigen Documente zu befigen, welche vielmehr zum Theil in ven 
Händen verjchienener geiftlicher und weltlicger Berfonen in Trier und 
anderswo feien. Der päpftliche Richter fordert daher unter dem 27. 
San. 1632 jevermann auf, binnen 15 Tagen, als peremtorifchen Ter⸗ 
min, dieſelben einzuliefern. 

Daß das Kapitel nie Abſicht gehabt hat, die Appellation zu ver- 
folgen, geht aus ver Auffchrift eined in dem Fascikel vornan befind⸗ 
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- Tichen Aktenverzeichniſſes hervor, welche lautet: Repertoriam acto- 
rum in causa particulae Tunicae Domini. Dno Advocato Snellio pro 
informatione missum 28. martii A. 1632. 


Weiter iſt in dieſer Sache nichts erfolgt, wie man mit Sicherheit 
aud dem gänzliden Mangel fpäterer Documente fehließen kann. Noch 
im Jahr 1632 erhielt ver Churfürft gegen das Capitel wirkfamere 
Bundesgenoſſen, ein franzöfifches Eorps, mit deſſen Hülfe er jenen 
Gegner zu Boden warf. Da mochte für das Eapitel feine Zeit zu Pro⸗ 
ceßfchriften fein, und als fih endlich 1635 das Blatt wendete, und 
der Churfürft in fpanifche Gefangenfchaft gerieth, als er nach neuem 
Glückswechſel 1650 fogar den Truppen des Domcapitels ſelbſt in die 
Hände fiel, da Hatte dieſes wichtigere Triumphe zu feiern, als daß 
ed an jene untergeorbnete Angelegenheit denken Fonnte. 


Die Appellation des Gapiteld ift, da daſſelbe fie nicht binnen eines 
ober zweier Jahre gerechtfertigt hat, vefert geworben *). Wäre e8 aber 
auch damals zu einer Nechtfertigung gefommen, jo würde Doch durch 
vierzigjähriges Liegenbleiben des Proceffes die Proceßverjährung einge⸗ 
treten fein *). Jedenfalls iſt alſo das Erkenniniß vom 16. Aug. 1631 
rechtsfräftig geworben, und folglih It in Rom auf der andere 
heil. ungenähte Rod zu Trier fürächt erklärt. 


So hat nun doch zu Tage kommen müflen, was Hr. Marr durch 
feine falſche Angabe ver Kenntniß entziehen wollte, und zugleich ift zu 
Tage gekommen, welche Mittel man für erlaubt Hält, um nur den 
Trierer Rod zu Ehren zu bringen. Sn. Marr tft das Zeugniß geftäert, 
Daß er wußte, was er thats aber wenn er hierfür vielleicht in dem 
heiligen Zmede feiner Hanplungsmeife feine Rechtfertigung findet: 
wie will er es verantworten, daß er fich einem päpftlichen Urtheile, 
troß der vertwirften Strafe von 500 Ducaten, widerſetzt, indem er bie 
Partikel des Ehurfürften immer noch ald unächt zu verfhreien ſucht? 


Mir theilen, mit Auslaffung der weitläuftigen Formeln, ven 
Inhalt ver erften und dritten Urkunde wörtlich und vollfländig mit. 


a) cap. 5, 57 X. de Appellationibus (2, 28) Clem. 3 eod (2, 12). 


b) 1. 9 Cod. de praeser. trig. anor. (7, 39) 1. Min fin, Cod, doannaliex- 


cept. (7, 40). 
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Marcus Antonius Franeiottus Protonotarius Apostolicus utriusque Sign. 
Smi. D. N. Papae Ref. et Cur. Cav. Cam. Apostolicae generalis Auditor Ro- 
manaeque Curiae Judex Ordinarius, Sententiarum quoque et Gensurarum, 
tam in eadem Romana Curia quam extra eam latarum et Apostolicarum lite- 
rarum quarumcunque universalis et merus executor ab eodem Sanctissimo 
D. N. Papa specialiter deputatus. - 


Universis et singulis RR. DD. Abbatibus eie. caeterisque Presbyteris, 
Clericis, Notariis, Tabellionibus publieis eic. vel illis ad quem seu ad quos 
nenn nostrae literae pervenerint seu praesentabuntur, salutem in 

omino nostrisque hujusmodi immo verius Apostolicis firmiter obedire 
mandatis. 


Noveritis qualiter infrascripta die comparuit coram nobis Illustris et 
admodam Excellens D. Petrus Lopez Procurator Iil. Domini Procuratoris 
Fiscalis Curiae Episcopalis Trevirensis et exbibuit sententiam tenoris prae- 


sentis, videlicet 
(Zolgt die Sentenz vom 1. Febr. 1631.) 


Quam quidem praeinsertam sententiam ut ad notitiam eorum ad quos 
spectat facilius deducatur et per eosdem liberius observetur, discretioni 
vestrae committimus et in virtute S. Obedientiae distriete praecipiendo man- 
damus, quatenus statim visis et receptis praesentibus sub quingentorum du- 
eaterum aureorum R. C. A. applicandorum et pro illis mandati executivi in 
Juris subsidium quatenus opus sit excommunicationis aliisque arbitrio no- 
stro poenis diclam praeinsertam sententiam et omnia in eo contenta omnibus 
et singulis in exgquutione praesentium nominandis et cognominandis intime- 
tis eic. et mandetis quatenus infra sex dierum spatium a die monitionis hu- 
jJusmodi efe. sub dictis poenis debeant etc. dietam praeinsertam sententiam 
observasse etc., potissimum ut dictus D. Procurator Fisealis illius effeetu 
gaudeat ete. omni cessante contradictione et impedimento. Et sic mode si- 
mile moneatis eosdem quatenus debeant ab omnibus jactationibus eto. et im- 
pedimentis quibuscungue eidem D. Procuratori Fiscali super — aliquo prae- 
missorum illatis eic. penitus et omnino cessasse eic. seu si quid in praemis- 
sis praetendunt id totum coram nobis et in Tribunali nostro deduxisse de- 
monstrasse et justificasse eic. Alioquin praedictos sic monitos si in prae- 
missis se fore gravatos senserint ec. citetis etc. quatenus sexagesima die 
post citationem nostram hujusmodi si dies ipsa Juridica fuerit, sin autem, 
prima die Juridica ex tunc proxime futura compareant Romae in judicio le- 
gitime coram nobis e£c. per sese vel alium seu alios Procuratores suos ido- 
neos causam praetensi gravaminis Gamerae allegaturi aliaque dicturi facturi 
et recepturi prout Justitia suadebit et Orde dictaverit rationis. Certifican- 
tes eosdem sic citatos, quod sine indicto Citationis termino ut praemissum 
est comparuerint sive non nos nihilominus ete. ad hujasmodi causae expedi- 
tionem nec non ad omnes et singulos actus ac terminos Judiciales usque ad 
sententiam difinitivam inclusive debite procedemus seu procedet, Justitia 
mediante,, dictorum Citatorum contumacia vel absentia in aliquo non ob- 
stante. Absolutionem vero omnium et singulorum praemissorum Nobis vel 
Fra nostro tantummodo reservamus. In quorum omnium et singulorum 

em etc. 


Datum Romae, ex aedibus nostris, anno Domini millesimo sexsentesimo 
trigesimo primo indictione decima quarta die vero decima sexta Mensis 
Augusti Pontificalus autem sanctissimi in Christo Patris et D.-N. D, Urbani 
divina providentia Papae Octavi anno nono. 





Monitorium vom 27. Jan. 1632. 


M.A. Franciottus etc. Universis ete. Salatem in dumino nostrisque hu- 
Jusmodi, imo verius apostolicis obedire mandatis. Noveritis quod nos alias 
et sub die xvı Augusti 1631 pro parte et ad instantiam Ill. D. Procuratoris 
fiscalis curiae Metropolitanae ecclesiae Trevirensis Monitorium speciale pro 
observatione sententiae sub die prima Februarii 1630 — latae — concessi- 
mus etc., qua quidem sententia interposita appellatione pro parte Rev. DD. 
Praepositi et Capituli ejusdem Metropolitanae ecclesiae et Bie lite et causa 
hujusmedi etiam per viam appellationis coram nobis introducta et adhuc in- 
decisa pendente: Hodie pro parte eorundem RR. DD. Praepositi et Canoni- 
<orum dietae ecclesiae fuit coram nobis comparitum et allegatum, quod non- 
nulli domini praelati ec. aliaeque personae ecclesiasticae et seculares per 
eandem civitatem et divecesem Trevirensem et alias ubilibet constituti pe- 
nes se ‚habent eic. nonnulla acta etc. et alia jura et munimenta, causam et 
causas hujusmodi concernentia sibi ipsis necessaria et sine quibus de hujus- 
modi causae meritis ad plenum liquere seu constare non potest efc., quare 
vobis omnibus et singulis supradictis committimus etc., quatenus statim 
visis et receptis praesentlibus moneatis et requiratis ec. quoscungue DD. 
praelatos, judices ec. et alias quasvis personas ecclesiasticas seu seculares 
etc. ia virtute S. Obedientise ac sub D ducatorum auri in aure R. Camerae 
Apost. applicandorum et pro illis mandati exequutivi et in juris sabsidium 
excommunicationis et interdicti ingressus ecclesiae respectivae aliisque ar- 
bitrio nostro poenis districti praecipiatis et moneatis etc. quatenus in xv 
dierum spatium a die insinuationis praesentium immediate sequentium quem 
terminum pro peremtorio ac omni et quacunque monitione canonica assigna- 
mus eic. debeant etc. omnia et singula jura eic. et doeumenta quaecunque 
ad eosdem RR. DD. Praepositum, capitulum et canenicos dielae metr. ec- 
clesiae praemissorum de causa et occasione quomodolibet spectantia et per- 
tineatia eic. in eorum primis originalibus seu eorum vera transsumpta ab 
eorum originalibus exemplata etc. sine contradicotione aliqua etc. ad nos 
quauto citius transfereatur. Si vero dicta jura et processus et munimenta 
per quempism etc. detineantur abscondita vel oceulta eic. contra inobedien- 
tes prout juris faerit procedemus eorundem contumacia etc. wie oben, Da- 
tum Romae etc. 


6. 18a. 
Die heiligen ungenähten Röde auf dem Monte dell’ Alvernia, 
zu Mantua, Mallorfa, (Rom?) und Halle, 

Mebrere unter den bisher befchriebenen Nöden gehörten Benebic- 
tinerflöftern an. Damit man nicht glaube, daß andere Orden minder 
reich an Kleinodien dieſer Art geweſen, geben wir noch einige Nach: 
richten über die in Srancisfanerklöflern verehrten hh. ungenähten 
Röcke aus einer durchaus authentifchen Quelle, nämlich aus des Fran⸗ 
eiöfanergenerald und fpatern Bijchofs von Mantun, Gonzaga, Ge: 
fehichte dieſes Ordens, welche namentlich eine unter feinem Generalat 
1579—87 angefertigte officielle Statiftif deſſelben enthält *). 


4) — De Origiao Seraphicae Religionis Franciscanae. Ven. 
1603: A. 
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„Ein Theil ungenähten Kleides“) befindet ich demnach in dem 
berühmten, noch beſtehenden und feinen erften Anfängen auf ven h. 
Franciscus ſelbſt zurückgeletteten Kloſter auf dem Monte dell’ Avernia 
in Toscana. | 

Ein anderer Rival des Trierer Rockes wird unter einer großen 
Menge der ſchätzbarſten Neliquien in dem St. Franciscuskloſter zu 
Mantua aufbewahrt. Die Worte in dem Regifter lauten: „von ven 
Kleidern Chrifti, über welche die Soldaten das Loos warfen‘’ ®). 
Da von mehreren Kleidern die Rede ift, fo iſt nach ver obigen Ausein⸗ 
anderfeßung und den Zugeftlänpniffen des Hn. Marr nothwendig die 
Tunica darunter begriffen. Außerdem wird in demſelben Klofter noch 
der ‚, Saum des Kleided Chriſti“ erwahnt, natürlich derjenige, den 
das Eranfe Weib berührte und von dem wir wiffen (f. $. 19), daß er 
nach der Lehre des Trierer Rockes der ungenähten Tunica angehörte. 

Endlich befaß dad Franciscusflofter zu. Mallorfa (Palma?) , ver 
Hauptſtadt ver Infel gleiches Namens, „dasjenige Stüd, welches dem 
ungenähten Rod des Heilandes zu Rom fehlt’). Wir haben hier zu⸗ 
gleich ein neues Zeugniß für den Rock zu Rom, von dem ald einer.ganz bes 
kannten Sache gefprocdhen wird. Es muß wohl der Lateranifche Rod 
gemeint fein, obfchon von dieſem fonft nicht gefagt iſt, daß ein Stüd 
von ihm fehle. Möglich wäre indeß, daß zu Nom noch ein zweiter 
No, wenigſtens theilmeife vorhanden ift und dafür Fönnte einiger- 
maßen fprechen, daß in dem Streit des Trierer Churfürften mit feinem 
Gapitel jener behauptet, der Papft laſſe Partikeln des ungenähten 
Rockes zu Rom verehrten, und biefes nur einwenbet, daß ihm davon 
nichts bekannt fei ). Indeß müſſen wir dies, als bis auf weitere Be⸗ 
weife ungewiß einftweilen vahingeftellt fein laffen. 


a) p. 271: inconsutilis Dominicae vestis pars. 

b) p. 338: de Christi vestimentzs in sortes a militibus divisis. — de Sm- 
bria vestimenti Christi. 

c) p. 1190: ea parte, quae inconsutili tunicae Salvatoris Christi Romae 
deest. 

4) Der Churfuͤrſt fagt in feinem Mandat vom 7. Juni 1630: „Nachdem wir 
„num biefe grobe gamı ärgerliche undt höchſtraffbare difamationem undt ver- 
„ſchreyung fo heiliger Reliquien, darbey auch wohl gahr die Fand. Hei⸗ 
„ligkeit und Derofelben allerhöchftgeehrte Vorfahren (alß welche dergleichen 

„particulas de Tunica Domini in der Stadt Rom mit hoͤchſter — — 

—— and veneriren laßen) nefarie et sub anathemate ſchmaͤhlich an⸗ 

„aezapfft werben, nicht alfo in fich erfißen Taken Ehonnen’’ u. f.w. Das 
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@e viel aus Gonzaga. Ein reicher Schatz von Partikeln des uns 
genãhten Rockes fand jich im Anfange des ſechszehnten Jahrhunderis 
zu Galle unter einer großen Menge von Reliquien, über welche ein 
4520 geeudter Tractat Nachricht giebt *). GE heißt darin S. 859: 
„vom Rei, der mit Chriſto auffgewachſen XVI. partichel““, ©. 368: 
vom vngeteilten Rock Ghriftt’’ und &, 95%. ‚som vngenethen. Rad 
ded Herrn fo zu Trier if’. Das legte iſt offenbar ein willlührlichet 
Zuſatz, deher entſtanden, weil gerade damals. ver Trierer Rod zu ba⸗ 
fonderer Berühmtheit gelangt war und man alfo vorausfehte, daß bie 
Partikel von ihm fein müſſe, was freilich von der Unverletztheit veffels 
ben nicht möglich if. Ob diefe Partikeln alle von einem Node ober 
gar von mehreren herrühren, läßt fich natürlich nicht mehr ent- 
ſcheiden. Den ganzen Reliquienfchag, der in vielen Eoftbaren Behältern 
aufbewahrt ward, nahm der Ehurfürft Albrecht, Erzbifchof von Mag- 
deburg und Mainz, 1543 mit nad Mainz, wo ihn 1715 Ludewig 
unter dem Namen des magveburgifchen Schatzes gefehen hat ?). Wo: 
hin er fpäter gefommen, oder ob er noch in Mainz fei, ift uns nicht 
befannt. | 
Zu 6. 21. 

Den Rod zu Moskau erwähnt auch de Bruin (Reizen. Amst. : 
1714 fol. ©. 67), bei welchem die Befchichte deſſelben eine etwas an⸗ 





Capitel erwidert unter dem 23. Juli: obgleich mehrere von ihnen fich lan- 
gere Zeit zu Rom aufgehalten, wüßten fie ſich doch nicht zu. erinnern, daß 
dort eine ganze Tunica oder ein Stüd davon ſei; vermuthlich und viel- 
leicht werde dies als ‚Eins von den Übrigen Vnßers Herrn Kleidern‘ vors 
gezeigt, in welchem Falle ver Papft ‚„„ungezwenffelt beflere brieff und ſchein“ 
darüber haben werde, Habe aber der Papſt Feine ‚‚fchriftliche uhralte docu- 
‚‚menta, fo erhalten doch feine Römifchen Reliquien durch continuirliche 
„Ausruff⸗ Borweiß- und Verehrung glaubwürbige possession.’’ — Das 

ort ‚‚angezapfft‘’ ſteht nur in einer der vier in dem angeführten Aften- 
fascifel vorhandenen Abfchriften; zwei andere et angezebt, angetaft (?) 5 
eine dritte fcheint ganz verfchrieben ; die Iateinifche Ueberke ung hat taxan- 
tur. Auch bei den vorhergehenden Huszügen find die fammtlichen , zuweilen 
etwas abweichenden Exemplare immer verglichen. 

a) Vorzeichnus und 3eeigung des hochlobwirdigen heiligthumbs der Stifftfirchen 
der heiligen Sanct Morig und Marien Magbalenen zu Halle, Halle 1520. 4. 
m... in Dreyhaupt Bejchreibung des Saalfreifes I, 853 — 866, nad 
welchem Abdrud wir citiren. Die Maffe der Reliquien betrug nad) der am 
Ende fiehenden Berechnung 8133 Partikeln und 42 ganze Heilige ; der Durch 
ihre Verehrung zu erwerbende Ablaß 39 Millionen und 245,120 Jahre und 
6,540,000 Quadragen. 

b) Val. defien Gel. Anı. 1749 I. n. 460. 
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dere, fichtlich volksmäßige Geſtalt hat. Der Georgier, der den Rock 
unter dem Kreuze erlooft Hatte, ſchenkte ihn feiner Schwefler, und diefe 
hielt ihn fo werth, daß fie fich damit begraben ließ. Aus ihrem Grabe 
fproß fogleich ein großer Baum auf und Died veranlaßte fpäter ven 
Perfifchen König, das Grab Öffnen und den Rod herausnehmen zu 
laſſen. Als viefer ihn nach Rußland gefchickt Hatte, verfammelten pie 
Mostowiter fogleich, um die Aechtheit zu prüfen, alle Blinde, Krüppel 
und Gebrechliche und das Klein erwies fich damals und erweiſt fich 
fortmährenn als das Achte, dewyl het noit in gebreke blyft van Zyne 
werkinge te doen. | 


Drud von Breitkopf und Härtel in Leipzig. 





Der 


Heilige Nock zu Trier 


und 


die zwanzig andern 


Heiligen Ungenäbten Roͤcke. 


Eine hiſtoriſche Unterſuchung 
von 


Dr. I. Gildemeiſter und Dr. H. von Sybel, 


Profeſſoren an der Univerfität zu Bonn. 





Zweiter Theil. 
Die Advocaten ded Trierer Modes. 
Erittes Hef . 


zo — | 

Düffeldorf, Ä 

Verlag von Tulins Buddeus. | { 
1845. 





Advoceateni 


des 


Trierer Rodes, 


zur Ruhe verwiefen 





von 


Dr. I. Gildemeifter und Dr. H. von Sybel, 


Profeſſoren an ber Univerſität zu Bonn. 


Erſtes Deft. 


Ihr könnt nad Haufe gehn, gute Leute. Für 
die Verſäumniß kriegt ihr nichts, und zu helen 
it bier nichts als Beulen. 

Götz von Berlichingen. 


—— TO —- 
Duͤſſeldorf, 
Verlag von Julius Buddens, 
1845. 





Bor mo rt 


Den Ausfpruch eines alten Kirchenlehrers, daß es beffer fei, 
ein Scandal ehtftehen als die Wahrheit im Stich zu Laffen, Hat Papft 
Gregor IX. ?), indem er ihn in feine Decretalen aufnahm, ſanctio⸗ 
nirt. Der umgefehrten Meinung, daß es viel nüßlicher fei, bie 
Wahrheit daran zu geben, um einen Anftoß zu vertufchen, iſt eine 
Geſellſchaft geiftreicher Schriftfieller gewefen, welche in fich den Be- 
ruf gefühlt haben, gegen unfere Kriti derjenigen Argumente, mit 
welchen man die Aechtheit des |. g. Trierer heiligen Rockes plaufi- 
bel machen wollte, zu Felde zu ziehen. Bon Hm. Guido Görres 
an, der und dadurch zur Selbfterfenntniß verhelfen wollte, daß er 
uns alles Ernſtes verficherte, wir feien ein Paar Ratten, bie zu 
-Hn. Dr. Clemens ift eine Reihe von theils nach ihrer eigenen 
‚Berficherung erbärmlich unwiffenfchaftlihen, theils nach ihrer eigenen 
Berfiherung gründlich wiſſenſchaftlichen Schriften erfchienen, von 
denen wir auf folgende durchgängig Bezug nebmen: 

Der heilige Rod zu Trier und fein andere 

Schneider in Bonn, das iſt: Ungelehrte 

Yehrten Buches u. ſ. w. von einem Koble 

befannt geworben ıft, von einigen Cob 

neuen Schule). Koblenz. W. Blum. 184 

Der h. ungenähte No Chriſti zu Trier ı 

Anderer. Widerlegung der hiftorifchen U 

% ©. und Dr. v. ©. durch die von ih 

Citate in ihrem Werfchen, betitelt u, ſ. 

ar Trier beim Herausgeber. (Gedruckt in biefem Jahr.) 

.43 SS. 


1) Cap. 3. X de regulis inris: utilius scandalum nasci permittitur _ 
quam veritas relinquatur. 


Zeugniffe für die Aechtheit des h. Modes zu Trier ober Wiver- 
legung der Schrift: Die zwanzig heil. Röcke der Prof. ©. 
und v. ©. (sic), Bon Dr. A. 3. Binterim. Aus den ka— 
tholifchen Blättern befonders abgedruckt. Erſte Lieferung. 
Düffeldorf. Rofhüs. 1845. 8. SS. 58. 

Die kirchliche Tradition vom h. Node, mit Rückſicht auf bie bis 
ftorifche Unterfuhung der HH. Dr. ©. und Dr. v. ©. durch 
noch lebende Volksfagen und durch das altventfche Gedicht vom 
Grauen Rode in Schub genommen von Ph. Raven. Trier. 
tinz. 1845. 8. SE. 11%. 

Der heilige Rod zu Trier und die proteftantifche Kritif. Von Dr. 
5. 3. Clemens, Privatdocenten an der Univerfität zu Bonn. 
Zur Würbigung der Schrift: Der heilige Rod m. f. w. Der 
Ertrag ift für das bifchöfliche Knabeneonviet in Trier beftimmt. 
Soblenz. W. Blum. 1845. 8. SS. 112.) 

Wir haben, ſtatt folhe Schriften einzeln zu beantworten, gewartet 
bis ein Hanfe davon beifammen fein würde, und finden und jest mit 
unferer Widerlegung bervorzutreten zunächft dadurch veranlaßt, daß 
ein Mitglied der Univerfität Bonn, Hr. Dr. Clemens, Docent der 
Philoſophie hieſelbſt, fich bat gebrauchen laſſen, Feder und Namen 
zu einem derartigen Rettungsverſuche herzugeben. Nachdrückliche 
Anpreifungen gingen feiner Schrift vorher; die Rhein- und Mofel- 
zeitung vom 5. März verbürgte die Gründfichfeit feiner Unterſu⸗ 
hungen ſchon im Boraus mit dem Rufe, welchen dieſer Gelehrte 
(nämlıh in Coblenz) genieße; und er ſelbſt flimmte im Bonner 
Wochenblatt vom 6. März. muthig ein. In wiefern der Erfolg 
diefen Verheißungen entiprochen habe, wollen wir der Entfcheidung 
unferer Lefer überlaffen. Wir ſelbſt haben es zwar aufrichtig be⸗ 
bauert, daß der Hr. Doctor fi) unbefonnener Meife auf ein Feld 
verirrt bat, welches nicht das feinige iſt und in welchem fpecielle 
Kenntniſſe von ihm nicht gefordert werden, während Andere ?), durch 


1) Die Schriften der Herren Görres, Balder und anderer, fo wie ver- 
ſchiedene Journalartikel, auf die wir Rüdficht nehmen werben, find an 
ihrem Orte angegeben. 

2) Rir meinen damit 5. B. Herrn Dieringer, ber in feiner „Katho— 
lifchen Zeitfchrift f. W. u. K.“ 1845 Bd. 2. Heft 1. ©. 135 ‚unfere 
Arbeiten als „pſeud owillenfchaftliche Gegenkämpfe“ bezeichnet. 


ihr Zach mehr zu einer folchen Unternehmung Bernfene dahinten 
blieben ımd, klüger als er, ihn ſich die Finger verbrennen Tiefen; 
wir haben uns jeboch dadurch nicht abhalten laſſen können, ihn 
ganz in der Art, wie es die Sache forderte, zurüd zu weifen. Und 
dies um fo mehr, da feine Schrift, wie den Lefern nicht entgangen 
fein wird, vorherrſchend den Eindruck macht, als babe er die Sache 
aur einmal vecht umrühren wollen, um das, was wir zur Klarheit 
gebracht, wieder trübe zu machen. 

Um unfere Antwort nicht zu lange zu verzögern, baben 
wir befchlofien, dieſelbe zu theilen und zunächſt zwei Hefte zu 
veröffentlichen, in denen die archäologiſche Frage und das Silveſter⸗ 
Diplom vollfläntig behanvelt werben. Einem dritten baldigſt er⸗ 
feheinenden Hefte behalten wir die an ſich nicht ebenfo ausführ- 
liche Erledigung der übrigen Puncte vor, nämlich die fernere Erör⸗ 
ternng der Helenafage und des Drendelgedichtes, die Gefchichte des 
Trierer Rockes von 1130 an und die Berechtigung ber zwanzig 
andern hh. ungenähten Röcke. Hier wird auch bie Polemik unferer 
Gegner im Allgemeinen charakterifirt und inshefondere die Verdäch⸗ 
tigung, welche lediglich den Mangel, begründeter Erwiderungen ver⸗ 
decken und ftatt zu widerlegen aufhetzen foll: daß unfere Schrift ben 
Ratholicismus überhaupt angegriffen habe, in ihrem wahren Lichte 
gezeigt werben müffen. 

Die Borrede des Hm. Dr. Clemens iſt datirt: „Bonn am 
Sonntage JIudica” d. i. am 9. März Man wird ven Hieb 
Hoffentlich verflehn, und weiß nunmehr, was für ein weifer Richter 
diefer neue Daniel if. Wir erwähnen dies nur, um zu bemerken, 
daß feine Schrift erfi am 19. April in Coblenz erfihienen und am 
folgenden Tage hier eingetroffen ıft, und daß wir und zu biefen 
(vierzehn Tage nach jenem Termin im Mannfeript vollendeten und 
gute acht Tage fpäter erfcheinenden) beiden Heften nicht fo viel Zeit 
genommen haben, als Hr. Marr in Trier zu feiner „Beleuchtung“ 
unferer Schrift zu gebrauchen feheint, zu der er laut Vorrede feines 
neueften Buches im Januar dieſes Jahres „übergegangen“ ift. 
Sollte diefe nicht zeitig genug erfcheinen, um in dem dritten Hefte 
berüskfichtigt zu werben, fo werben wir ihm ein eigenes dedieiren. 

Hr. Clemens bemerkt von dem einen der beiven- Berfaffer, daß 


derſelbe ein ehemaliger Candidat der proteſtantiſchen Theologie ſei. 
Diefe an ſich gleichgültige Notiz ift zufällig unrichtig, indeß giebt ung 
fein guter Wille, Perfönlichkeiten in den Streit zu ziehen, das Recht, ihn 
daran zu erinnern, daß wir in ihm einen Schüler des Jeſuiten⸗Collegiums 
zu Freiburg vor uns haben. Wir erwähnen dies, weil es den Geſichts⸗ 
punet beflimmt, von dem aus der gegenwärtige Kampf zu betrachten 
iſt. Zwar find wir es uns felbft ſchuldig, feine groben Verdächti⸗ 
gungen unferer wiffenfchaftlichen Befähigung zurüczumeifen, zwar 
find wir denen, welche, ohne felöft die Sache näher unterſuchen zu 
können, fich auf unfere Beweife und Nefultate verließen, den Nach⸗ 
weis cchuldig, daß diefelben auch nach den bisherigen Angriffen un- 
erfchätterlich beftehen, aber der Streit um biefe beſtimmte Reliquie 
und die Zurückweiſung des unfinnigen Bemühens, um ihretwillen 
aller Gefchichte Hohn zu fprechen, wäre kaum eines ſolchen Aufwan- 
des von gelehrtem Apparat werth geweien. Es war aber nöthig, 
einmal zu zeigen, was die Richtung leiftet, die ſich unferer Literatur 
jett als die allein feligmachende auf drängen will, es war nöthig, 
Hn. Clemens und den Seinen einmal auf fühlbare Weife begreiflich 
zu machen, baß ihre Stätte in der deutſchen Wiffenfchaft nicht ft, 
daß fie beſtimmt find, in dem Kampf mit ber Kritik zu erliegen, 
und daß, fo wahr tie Schöpfung Frievfih Wilhelms TIL in die 
Refivenz der alten Churfürften eingezogen ift, fo wahr bie Zeiten, 
in welden bie einftige Fölnifche Univerfität, obſcuren Andenkens, 
dichte Finſterniß über diefe Lande verbreitete, vorüber find. 
Bonn, am 6. Mai 1845. 
Die Verfafſer. 


Dei dem Gewirr der verfchiebenartigften, oft einander wider⸗ 
Tprechenven, faft durchgängig in einem gewiffen Dunkel. gehaltenen 
Angaben über: die Befchaffenheit des heiligen Nockes zu Trier wa - 
ven wir genöthigt, bei unferer Beweisführung nur diejenigen Thats 
fahen zu berücfichtigen, für deren Nichtigkeit die Mebereinftimmung 
mehrerer Auctoritäten eine Gewähr zu Ieiften ſchien. Wir verzich- 
teten zunächft darauf, verſchiedene andere Umſtaͤnde für unfere Auseinan- 
berfegung zu benuben, bei denen die Gültigkeit der Zeugniffe eini- 
gem Zweifel unterliegen fonnte. Namentlich war dies der Fall bei 
einer nur von einem binzigen Zeugen, went gleich in einem eigent- 
lichen Altenſtück mitgetheilten Nachricht, nach welcher ſich Thierfigu- 
ven in dem Gewebe des Rockes befinden follten. Denn da au 
diefe Behauptung durch eine. dabei verfuchte Deutelei unſicher ges 
wacht wurde, wäre uns, fo lange die Sache nicht unabweislich feſt 
fand, die Befchuldigung, man habe ein mit einem ſolchen Kainszei⸗ 
chen der Unächtheit verfehenes Kleid für den ungenähten Rock aus 
Joh. 19, 23 ausgegeben, fo enorm erfchienen, daß wir fie nicht 
auszufprechen gewagt hätten. 

Diefe Nachricht fland in dem bei Eröffnung ver Reliquie im 
Jahr 1810 aufgenommenen Protocoll des Generalvikar Cordel, und 
ihre Kenntni verdanken wir dem aufrichtigen Hommer (S. 32 
feiner Schrift), während Hr. Marx bei Mittheilung beffelben Pro⸗ 
toeolls den ganzen Sag flillfehweigend unterdrückt halte, und offen⸗ 
bar nicht deßhalb, weil vie Notiz falſch iſt; denn leider iſt fie ger 
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vade nur zu wahr.) Aber eine Bebenflichfeit erregte der Umftand, 
daß in bemfelben Protocol gefagt war, man habe den Roc mit 
einer „ehedeſſen darauf gemachten Art von Firniß, der fi ver- 
vblättert Habe‘ bedeckt gefunden, während es am 31. Detober 
deſſelben Jahres in dem Verſchließungsprotocoll (S. 33; Marx S.141) 
beißt: „die Vorderſeite war mit rothblumigem Damaſt überzogen, 
„der größtentheild verfehwunden war und nur noch geblättert 
„anklebte”. Nun mußten wir allerdings nicht, ob es naturbifto- 
riſch möglich ifl, daß ein Firmiß in. der Zeit vom 31. Juli bis zum 
1. Detoder fih in rothblumigen Damaft verwanvele; aber es konnte 
ja ein Wunder geichehen fein, und jedenfalls blieb ver Aus:veg 
übrig, daß die Figuren nicht in dem Rod, fondern in dem roth- 








blumigen Damaft befindlich feien. 2) 
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1) Wir theilen die beiden Terte in überfichtlicher Form mit: 


Hommer ©. 32 


Mit dem weißen Taffent nahm man 
nun das Kleinod heraus, legte es anf 
den Altar in die Bapelle, breitete es 
ganz aus und betrachtete ed genau, fand 
es am Vordertheil wie geblättert, fo 
daß ver erfte Anblid der Erwartung 
nicht entſprach, und man gewünſcht 
hätte, weniger Zeugen befjelben zu 
haben, oder den heil. Rod nicht in 
ihrer Gegenwart ausgebreitet zu has 
ben; man entdedte einen Kopf von 
einem Thier darauf, und vermuthete, 
daß man ehedeſſen zur beffern Erhal- 
tung des Heil. Kleinods eine Art 
vonfirnißdaraufgemadt ha: 
be, der ſich mit der Zeit verzehrt und 
verblättert habe, wovon denn auch 
manche Theildhen fich ablöfeten, abs 
fielen und von Einigen eutwendet 
wurden. Spuren eines hohen Alters 
find unverkennbar daran. 


Marx S. 139 


Mit den weißen Taffent wurde das 
h. Kleid herausgenommen und auf 
den Altar in der Capelle niederge- 
legt, ausgebreitet und genau betradı- 
tet. An dem Vordertheil erfchien ders 
felbe wie geblättert, 


und man vermufhele, 
daß man ehedem zur beftern Erhal⸗ 
tung des Kleides einen feinen 
Stoff darangeflebt habe, der 
fi mit der Zeit aufgelöft hatte und 
in fleinen Blättchen fich jetzt ablöfte, 
von denen auch manche Theildhen ab- 
fielen und von vielen Umſtehenden weg⸗ 
genommen wurden, Spuren eines ho⸗ 
ben Alters find unverkennbar. 


2) Hr. Dr. Clemens verwirrt die Sache von neuem. Er meint ©. 104: 
„der rothblumige Damaft auf der Vorberfeite, von dem Cordel ſpricht, 
„und der 1810 größtentheils verfchwunden fein foll und nur noch ges 
„‚blättert anflebte, war unjtreitig das obere Gewand ſelber, auf dem ſich 
„auch die Figuren befinden.” Hiernach wäre Das obere Gewand, weldyes 
eben der fog. ungenähte Rock felbit iſt, bereits 1810 größtentheils ver- 


ſchwunden und doch 1844 wieder vollfländig da geweſen! 


Sollte fd 


der Hr. Doctor nicht dazu verſtehn, uus blinden Verſtockten, Die wir 
denn Doch das zu berweifeln aeneiat fein möchten, aus den Tiefen feis 


—— 


. Eeſt da ward es und möglich, won der Notiz Gebrauch zu 
machen, als wir fie durch eine mündliche Nachricht, der wir allen 
Glauben beizumeffen Urfache hatten, beftätigt fanden. Dies tft im 
Anhange zur zweiten Auflage in der Art gefchehen, daß wir biefe 
Nachricht nicht verbürgt, aber die bei Vorausfegung ihrer Richtige 
Veit fi ergebenden Folgerungen vorläufig gezogen haben. 

Der Erfolg hat unfer Vertrauen gerechtfertigt, Die von uns 
watgetheilte Thatfache hat ihre Beftätigung von einer Seite her er» 
halten, welche allen Zweifel geradezu aufhebt. Hm. Dr. Clemens 
find wir Dank ſchuldig, daß er die Sache in volles Licht geſetzt hat, 
indem er &. 34 feiner Schrift, auf das Zeugniß des In. Weihbi⸗ 
ſchofs Dr. Müller und des Hn. Domberen von Willmowsty 
folgendes mittheilt: 

„Ber der mikroſkopiſchen Unterſuchung, welche im vorigen Jahr 
„vor der Verfchliefung des Kleides Statt fand, entdeckte man an 
„einigen Stellen Vogelgeſtalten, wovon jedoch die Verſchoſſenheit 
„der Farben nur den etwas langgefchweiften Hals mit einem zuge» 
„ſpitzten Streifen, der fih an die Mitte deſſelben, wie ein Pfeit, 
„ein Strahl oder rin Keil anlehnt, den mit drei fenfrechten Heinen 
„Streifen, wie mit einer Krone, geichmücdten Kopf und die Füße 
„mit einiger Deutlichfeit erfennen Tieß.') Der Grund zeigte fig vom 
„dunkelrother, die Figuren von gelblicher Farbe,” 2) 





ner Naturphilofophie die Möglichkeit davon vorzudemonfiriren? Cordel 
erwähnt den Damaft übrigens ausdrücklich als nur an der Vorberfeite 
beſindlich: „man fund, daß die Rüdfeite mit Gaze überzogen, die ſich 
„an manchen Orten losgelöft hatte und in Faſern herabhängt , die Bor: 
„derſeite aber war mit rothblumigem Damaft überzogen n. f. w.;“ 
es wäre aljo 1810 der Rod uur Halb da gewefen? Bon Dem une: 
ten, feidenen, grünen Gewande weiß Cordel nichts, ſpricht aber von 
einer „Ihwarz grünen Kante” (Hommer S. 33. Hr. Marr S. 141 
hat Gründe gehabt, dies auszulafien) im dem „Loch ober Nasriß” (wo: 
für Hr, Marx bloß „Riß“ zu fegen für gut befunden) Alles dies 
reimt fich nit. Die Sache ift faul, 
1) Der Befihreibung nad fcheinen es Pfauen zu fein, 


2) Wir fügen, um glei alle neuen Auffchlüffe zufammenzuftellen, welche 
die Unterfuchung geliefert hat, folgendes aus ©. 104 bei: „Cs ſtellte 
„fich heraus, daß der Rod, der auf den erften Blick nur ein einziges 
„Gewand darftellt, aus zwei Gewändern von gleicher Form und Größe 
„beftehe, wovon das Eine, von Seide und grünlicher Sarbe, dem an: 
„dern als Futter untergelegt if. Sie haften fo dicht aneinander, daß 
„Te durch das Ange gar nicht gefchieden werben können) Sie bangen 
„.indefien nicht aufammen, Sondern laflen fih vollſtaͤndia auseinander ber 





Hr. Dr. Clemens glaubt num aber in tiefem Umſtande erſt 
den rechten Beweis für die Aechtheit gefunnen zu haben. Wir wer⸗ 
den auf feine Gründe eingehen, fobald wir unfere Behauptung, ba 
derfelbe einen unumftößlichen Beweis feiner Unächtheit bilde, geradgt- 
fertigt haben werden. 

Das moſaiſche Geſetz ſpricht mehrfach ein ausdrückliches Bil 
derverbot aus: 

2 Mof. 20, 4: Du follft vie Fein Bild noch Abbildung ma⸗ 
chen von dem, was am Himmel oben und was auf Erben unten 
und was im Wafler unterhalb der Erde iſt. Du folft fie nicht 
anbeten noch ihnen dienen. Ä 

5 Mof. 4, 16: Hütet euch wohl, daß ihr nicht übel thuet, 
indem ihr euch ein Bildniß, irgend eine Art von Abbildung macht, 
die Geftalt eines Mannes oder eines Weibes, die Geſtalt irgend 
eines Thiers auf Erden, die Geftalt irgend eines geflügel- 
ten Vogels, der am Himmel fliegt, die Geftalt irgend eimes 
Tifches, der im Wafler unterhalb der Erbe ift; und Chüte dich) Daß 
du nicht deine Augen erhebeft himmelwärts, um anzubliden Sonne, 
Mond und Sterne, das ganze Heer des Himmels, und Dich ver- 
führen zu laſſen, fie anzubeten und ihnen zu dienen. 

Diefe Stellen haben eine doppelte Auffaffung erhalten. Nach 
der einen, welche fih auf die unbevingte Faſſung der Worte 
ftüst, ift in ihnen jede Anfertigung von Bildern verboten; die an 
dere fchließt aus dem darauf folgenden Cultusverbot ), daß es ſich 
bier überhaupt nur um Bilder handele, welche zur Anbetung oder 





„ausheben. Das obere Gewand, deſſen Stoff fih durch die Einwirkung 
„der, Zeit nicht mehr erkennen läßt, und weichen, offenbar zum Schuße, 
„das zweite in fpätern Zeiten unterbreitet worden, denn dieſes ift noch 
„ſtark und vollftändig erhalten, zeigt an mehreren Orten Lüden und 
„Spuren von Abfall, indem es durch das Alter fo morfh und mürbe 
„geworden, daß ſich bei. einigermaßen ſtarken Erſchuͤtterungen Theilchen 
„davon von felber Ioslöfen.” 


1) Das Argument von Midjuelis (Mof. Recht V, 160) gegen die erfte 
Erklärung : ein ſolches Verbot würde „abgeſchmackt“ und „barbariſch“ 
gewefen fein, kann natürlich feinen Beweis begründen. Für jene Auf- 
faffung laßt fi) die Form des Satzes anführen : das Bilder: und Cul⸗ 
tusverbot flehen an beiden Stellen unabhängig "neben einander, und 
Michaelis Einwurf, daß dann das zweite Verbot confequenter Weife fo 
verftanden werden müfle, als folle man nie das Geficht aufheben, trifft 
nicht, denn hier ift ausprüdlich duch das confecutive Vav das Aufhe⸗ 

ben der Augen auf den Zweck der Verehrung der Geſtirne befchränft. 


— 


Verehrung beſtimmt waren. Beide Anſichten haben ihre Berechti⸗ 
gung, aber fie find in ihrer gegenſeitigen Ausſchließlichkeit einſeitig, 
weit fie von ber gemeinfchaftfichen Vorausfegung ausgehn, die Re- 
flexion des Geſetzgebers mache bereits einen Unterſchied zwifchen Bil- 
dern überhaupt und Cultusbildern. Daß dieſe Vorausjesimg falſch 
it, zeigt eben die Korm des Satzes: dem Gefeßgeber fällt beides 
zufammen, er fennt feinen Zweck der Bilder, als ven Cultus; bie 
Borftelung einer aus dem bloßen Kunftintereffe hervorgehenden 
Bilonerei iſt ihm fremd, und fein Verbot ift demnach in Teinem 
Sinn als ein allgemeints zu faflen. I 
Für unfern Zweck kommt es indeſſen zunächſt nur darauf an 
zu wiſſen, wie das Verbot in dem Zeitalter Chriſti verſtanden und 
gehandhabt wurde, und hierüber haben wir zahlreiche und ſichere 
Nachrichten bei Joſephus und Philo. | 
Die aͤngſtliche Strenge, mit weicher das Jüdiſche Volt nad 
Sem Eril das Gefeg beobachtete, mußte nirgends mehr Statt fin- 
den, als bei einem folchen, aus dem Weſen der jüdiſchen Religion 
gefloffenen und zugleich den nationalen Unterfchiev bezeichnenden 
Gegenftande. Sp finden wir in der That.auch einen ausfchweifen- 
den Bilderhaß in diefer Zeit. Analog der fonftigen Art damaliger 
Geſetzauslegung, wie fie uns in den talmudiſchen Rechtsbeſtimmun⸗ 
gen vorkegt, nach welcher das nicht durch den Buchftaben des Ge- 
fees Verbotene als erlaubt gilt, hatte man fich aus der angeführ- 
ten Stelle des fünften Buchs Moſe entnommen, daß nur Bilder 
kebender Wefen zu machen verboten, Abbildungen aber von allem 
Unbelebten erkaubt feien. ') Auf jene Beftimmung warb Dagegen mit 


———— 


1) los. o. Ap. II, 6G. Legislator — tanquam causam neque Deo neque ho- 
minibus utilem despiciens, totius animati, multi magis Dei inanimati 
interdixit imagines fahricare. Er bemerft dies auch ausprüdlich, wo 
er die Vorhänge ver Stiftshütte befchreibt. Es waren, fagt er Ant. II, 
6, 2 allerlei Figuren daran, die nur ja nicht Thiergeftalten darſteller 
durften: 62000 un Sum» 2erunoüyıo uoggyas. Ebenſo 11,6, 2: 
der Borhaug vor dem Allerheiligften war mit Blumen und allen Zier- 
rathen geſchmückt, nur nicht mit Thiergeftalten: An» Lwwy wogpäs. 
Mir hatten den Grund fehon im Allgenieinen angeführt. Hr. Clemens 

laubt ihn als eine „ifonoklaftifhe Bemerkung“ (was bei ihm eine Art 
Schimpfport zu fein ſcheint) abfertigen zu fünnen. Es thut und leid, 
daß wir die Gefchichte um feinetwillen nicht ändern können, und. daß 
die damaligen Juden Ikonoklaſten bleiben müflen. Gr führt die legt: 
genannte Stelle zum Gegenbeweis an, und gerade ſie ſagt ſo dentlich 
als möglich, dag Thiergeftalten ausgefchlofen fint. Er führt die Che- 
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änperfter Strenge gehalten, Fein Bild jener. Art im heiligen Lande 
geduldet, und nicht etwa bloß Sötterftatuen und zur religiöfen Ver⸗ 
ehrung beftimmte Bilder betraf das Verbot, fondern au ardiitelto- 
nifche Verzierungen und dergleichen. . Bon ven Nömern werd dieſes 
Vorurtheil nicht immer geſchont; aber jever Verfuh, ein Bild im 
das Rand zu bringen, erreate eine Empörung; die Juden gingen mit 
freudiner Halsftarrigfeit in den Tod, um nur nicht zu dulden, daß 
das Bild eines Thieres in dem heiligen Lande gefehen werbe, und 
diefe Urſache war Feine der geringften, an denen fi) der Krieg ent- 
zündete, welcher dem Jüdiſchen Staat ein Ende machte. 

Einige Züge ans der Gefchichte werben dies anfchaulih ma- 
hen. Da bei dem Ausbruch des jüdiſchen Krieges Joſephus ale 
Befehlshaber nach Galiläa gefandt war, hatte er namentlich ven 
Auftrag, in Tiberias den von Herodes Antipas erbauten Palaſt zu 
zerflören, „weil an dieſem Thiergeftalten waren, während das Ge⸗ 
„ſetz irgend etwas der Art zu verfertigen verbietet”. Griechiſch 
- gebildete basmonälfche und idumäiſche Fürften wagten es nicht ihre 
Paläſte mit Bildwerken zu verzieren und errichteten dergleichen 
Bauten nur außerhalb Judäa's ); aber auch das ward höchſt übel 
aufgenommen, e8 galt als Auflöfung der väterlichen Religion und 
Sitte, und Herodes 3. B. konnte nur durch Steuererlaß und ähn- 
liche Deittel ven Unmuth der ſtets murrenden Juden von einen 
Ausbruche zurüchalten. Auf dem großen Tempelthor hatte er 
als Weihgeſchenk einen goldenen Adler aufftellen Laffen. Zwei Schrift- 
gefehrte entflammten ihre Schüler durch DVorftellungen, daß es 
Nicht fei, fi), um das verlegte göttliche Gebot zu rächen, der 
Gefahr des Tores auszulegen, da folhes Martyrende fichere Un⸗ 
fterbfichfeit und ewige Seligkeit verheiße, zu dem Entfchluß den 
Adler herabzuſtürzen und zu zerflören. Dies warb am Mittag, 





rnbim und Joſephus Crffärung derfelben an, aber gerade daraus, daß 
Joſephus diefen wirflichen oder feheinbaren Miderfpruch des moſaiſchen 
Geſetzes fo erflärt, daß diefelben Feine wirkliche Tihiere, fondern Bhan- 
toflegeftaften waren, folgt ja, daß wirfliche Thiergeftalten verboten was 
ren. — Philo verficht das Bilderverbot allgemein und fieht den Grund 
darin, daß die Kunſt den Schein der Mirklichfeit erfüge De Gig. 1,270; 
de ebr. I, 374; quis rer. div. haeres. I, 496; de men. Il, 215 
Mangey. 

1) Jos. Ant. XI, 3, 11. XV, 9, 5 uud 6. 

9) Ant. XV, 9, 2; 10, 4. 
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da der Tempel vom Volle angefüllt war, ausgeführt, aber etwa 
vierzig der Thäter fogleich ergriffen. Herodes erflaunte über die 
Freudigkeit, mit der fie zu flerben bereit waren, und ließ fie hin- 
richten. ') Später unternahm Pilatus, den Trog der Juden zu 
brechen, und während frühere Procuratoren ehe fie nach Jeruſalem 
zogen die Bilder von den Felvzeichen abgenommen hatten, Tieß er 
fie des Nachts in die Etadt bringen und aufftellen. Kaum mar 
dies befannt, als aus dem ganzen Lande eine große Menfchenmenge 
nah Cäſarea zog, um die Zurücknahme des Befchluffes zu bewirken. 
Fünf Tage und fünf Nächte verharrten fie vergebend flehend, unbe» 
weglich auf die Erde hingeſtreckt. Pilatus Tieß fie endlich mit Sol- 
daten umringen und drohte mit augenblicklicher Niedermetzelung, 
wenn fie nicht zu lirmen aufhörten und zu Haus gingen. Uber fie 
erflärten feft, lieber fterben, als das Geſetz verlegen zu wollen, 
- und felbft der römische Machthaber mußte nachgeben. ?) 

Ein ähnlicher Borfall ereignete fih, als der Kaiſer Caligula, 
um die Aufftchung feines Bildes im Tempel zu erzwingen, den 
Präfes von Syrien Petronius mit bedeutender Heeresmacht nach 
Serufalem fandte. Da machte ſich „das ganze Jüdiſche Voll’ auf 
und fam in unzähligen Schaaren mit Weib und Kind aus dem 
ganzen Lande nach Ptolemais, wo Petronius Halt gemacht. „Wie 
„eine Wolfe bedeckten fie Phönicien“; fie lagen fünfzig Tage lang 
fhreiend und flehend vor Ptolemais und verfänmten, obſchon eine 
allgemeine Hungersnotb zu befürchten war, während ter ganzen 
Zeit alle Erndtearbeiten. „Cs fei ungefeslih , das Bild eines 
Gottes, ja bloß eines Menſchen nicht blos im Tempel fondern auch 
nur an irgend einem profanen Ort des Landes zu errichten; fie 
feien bereit, für das Geſetz alles zu dulden; zuvor müffe er das 
ganze Jüdiſche Volk hinfchlachten; lieber böten fie fi mit Weib 
und Kind zur Erwürgung dar.” Petromus gab, ans Mitleid und 
ſchon der in Ausficht ftehenden Hungersnoth wegen, vorläufig nach 
und der Tod Laligulas machte diesmal ver Colirfion ein Ende. ’) 

Aehnlich Hatte fich etwas früher Vitellius, der ein Heer durch 
Judäa führen wollte, durch die Bitten der Juden zu einem Umwege 
bereden laſſen. Eine Geſandtſchaft ftellte ihm vor, daß ihnen ſchon 


1) Ant. XVII, 6, 2. B. J. 1, 33, 2. 
2) Ant. XVIH, 3, 1. B. 3. I, 9, 2. 
3) Ant. XVII, 8, 2. B. J. II, 10, t. Philo Leg, ad Cai. 1,5576 sqq 
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das geſetzlich verboten fei, zuzugeben daß Bilder, wie. deren auf 
den Feldzeichen feien, durch das Land getragen wärben. ?) 

Als einft Herodes Circusſpiele geben wollte und zu Ehren ber 
Siege des Kaiſers goldne Tropden in dem Amphitheater errichtet hatte, 
erregte nichts mehr den Unwillen des Volkes, als diefe Tropäen, 
weil fie glaubten, daß es, um die Waffen aufzuftellen, menfchlicher 
Figuren beburft hätte. Eine Rebellion drohte, der Herodes glimpf» 
ih zuvorkam, indem er die Tropäen vor den Augen der Wortfühs 
rer auseinandernehmen ließ und ihnen zeigte, daß bloß Holzſtücke 
darin befindlich feien. 2) | 

Man fieht aus diefen Beifpielen deutlich, wie fanatifch der Haß 
gegen Bilder Iebender Wefen war. Unter ihnen ift eines, wo aller⸗ 
dings die Gefahr ver Abgötterei nahe lag: bei dem Bildniß des 
Kaiſers; aber auch bier wird nicht diefer Grund angeführt, fondern 
ganz allgemem, daß überhaupt menfchlihe Bilder aufzuftellen ver- 
boten fei. Inden andern Fällen war aber nicht einmal jene Furcht 
vor Mißbrauch zum Götzendienſt da: Feldzeichen und Tropäen find 
fein Gegenftand der Anbetung, nnd noch weniger architektonifche 
Verzierungen, die aus Thierfiguren beftehen. Daß die Stiere, bie 
das, eherne Meer in Salomons Tempel trugen, die Löwen, die 
feinen Thron zierten, Teine Gegenftände der Verehrung fern follten, 
noch je gewejen find oder werven Tonnten, wußte Joſephus ohne 
Zweifel fehr wohl; nichts deſto weniger tavelt er bei ihrer Erwäh— 
nung Salomo auf das Höchfte, indem ex fagt: er habe gefündigt 
und fi am Geſetz vergangen, da er fie verfertigen Tief. ?) 

Ziehen wir die Folgerungen, die fih aus dieſem Sachverhülte 
niß für unfern Gegenftand ergeben. 

Das Neue Teftament Iehrt, daß Chriftus das Geſetz be— 
obachtete, wie denn er durch die Befchnetdung dazu verpflichtet war, 
Cogl. Sal, 5, I, Wie Paulus Gal. 4, 4 ausprüdiich fagt, daß 
er dem Geſetz unterthan geworden war, damit er die unter 
dem Geſetz ſtehenden erföfete, fo zeigt uns die evangelifche Erzäh- 
kung daß er nad) dem Worte: er fer nicht gekommen, das Geſetz, 
won welchem Fein Buchftabe vergehen werde, aufzulöfen (Mt. 5, 17), 
auch bie kleinſten, formellſten Gebote beobachtete. Die Duaften, 








$) Ant. XVIH, 5, & 
2) Ant. XV,8, 1. 
3) Ant. VIH, 7, & 
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welche 4 Mof. 15, 37 den Iſraeliten auf alle folgenden Gefchled, 
ter Hin vorgefchrieben war als Erinnerungszeichen an Jehova an 
den Kleidungszipfeln zu tragen, trug er fo gut (Matth. 9, 20. 14, 
36), wie die Phariſäer (Matth. 23, 5). Er befiehlt den geheil- 
ten Ausſätzigen fih dem Prieſter darzuftellen (Matth. 8, 4. Luc. 
17, 4), beſucht nach dem Geſetz den Tempel und die Fefte, bezahlt 
die Tempelabgabe (Matth. 17, 24), behält die firenge Sabbatfeicr 
bei (Matth. 24, 20), die auch die Sünger nach feinem Tode „dem 
Geſetz gemäß” beobachten Lac. 23, 56 u. ſ. w. und nirgends zeigt 
fi) dagegen eine Spur, daß er ein Geſetz als für ihn abolirt be- 
trachte, wie er denn vielmehr. auf die Frage: was foll ich thun um dag 
ewige Leben zu haben, antwortet: halte Die Gebote (Matth. 19, 17). 
Während die Pharifier ihm Vorwürfe machen, daß feine Jün—⸗ 
ger die Satungen der Schriftgelehrten, die angebliche Tradition 
nicht hielten, nicht 3. B. das Händewaſchen beobachteten (Matth. 
15, 2. Marcus 7, 1), reden fie nie davon, daß er das Gefeg über- 
treten, wiffen fie felbft vor dem Synebrium feine ſolche Befchufoi- 
gung aufzubringen. | 

Wenn ſonach Chriſtus das ganze Geſetz bis in das Einzelnfte 
hielt, fo fann er nicht gegen ein Hauptgebot, wie diefes, gefünbigt 
haben. Wollten wir aber felbft annehmen, er babe fich auf irgend 
eine Werfe, aus irgend einem Grunde davon dispenfirt gehalten, und 
Das fonderbare Gelüſt gehabt, ſich gegen die ausprüdlichen Worte 
5 Mof. 4, 16: „Du folft dir kein Bild irgend eines geflügelten . 
Bogeld machen“, einen bunfelrothen Rod mit gelben Bogelfiguren 
machen zu laſſen: wird man glauben, daß biefelben Juden, die um 
keinen Preis das Bild eines lebenden Wefens in dem heiligen Lande 
buldeten, die fich wie wir gefehn mächtigen Fürften und den gefürd- 
teten Römern mit Hingabe ihres Lebens wiverfegten, ihn, den Ein- 
zelnen, Schwachen, in einem folchen Kleive hätten ruhig durch Judaa 
ziehen, fih in Serufalem aufhalten, im Tempel lehren laſſen? 

Diefer Grund entfcheivet Alles, Es iſt faum nöthig, noch da⸗ 
rauf aufmerkſam zu machen, daß vergleichen Gewebe, welche zuerft 
und vornämlih in Babylon gemacht wurden, zu den theuerften 
Prachtgewändern gehörten, die das Alterthum Tannte, und deren 
‚ansfchwerfende Preife wir aus Plinius Iernen. !) Es tritt alfo bier 


1) los. B. J. V,5,% Diele Stellen bet Bochart Phaleg. l, 6. p. 20 
(1692). Plin. VII, 7%. Philo eifert oft dagegen, als gegen eine füns 
dige Pracht. 
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das Arzument mit feiner vollen Beweisfraft ein, daß die evangeli⸗ 
fhe Erzählung und die einen Worte Chrifti uns nicht erlauben, 
ihm einen Luxus der Art anzudichten, 


Sp ift nun allerdings Fein zuverläffigerer Beweis für die Um 
Achtheit des Trierer Rockes denkbar, als diefer, den ver Rock ſelbſt 
mit feinen Bogeffiguren unwiderleglich ausfpeicht, und es iſt wunder⸗ 
bar genug, daß gerabe feine eifrigften Vertheidiger dies Argumenk 
ung in bie Hände geliefert haben. 

Aber Quera DEVS perdere !vult, prius dementat. 
Sie Haben geglaubt, das Eingefländniß unſchädlich machen, ja fogar 
zum Beten wenden zu fönnen. Hr. Dr. Clemens hat eine Stelle‘ 
des Klemens von Alerandrien aufgefunden, welche nach feiner Meinung 
fogar beweiſt, daß Ehrifti Kleid nothwendig fo befchaffen gewefen 
fein müffe, wie es der Trierer Rod iſt. 

Der Herr Philoſoph hat einen lächerlichen Mißgriff begangen 
und die theologiſche Gelehrſamkeit, mit der er ſich ſpreizt, auf eine 
lamentable Weiſe compromittirt. Dies ſoll ihm jetzt auf das Gründ⸗ 
lichſte bewieſen werden. 


Der Kirchenvater, nachdem er ven Kleiderluxus als deu Chri- 
fen unziemlich dargeſtellt und befonders die bis auf Die Gpige der 
Fuße herabfallenden yud mit Säumen und Figuren gezierten Kleider 
getabelt, beantwortet einen möglichen Einwurf im voraus fo: 

„Wenn aber jemand dagegen den Talar ) des Herrn anführen 
„wollte: fo bedeutet jene buntblumige Tunica die Blumen der Weis» 
‚seit, die bunten und nicht welfenden Züge, die. Reden des Herrn, 
„welche den Glanz der Wahrheit zurückſtrahlen. Ein ähnliches an« 
„deres Kleid zog der heilige Geift dem Herrn durch David an, 
„indem er fo ungefähr in den Palmen fagt €104, 4. 2: Mit 
Preis und Pracht bift du bekleidet, gehüllt in Licht wie in ein 
„bergewand.‘‘ 2) 


1) Es möge erlaubt fein, um für nodnons, bis auf die Füße fallende 
Tunica, ein einfaches Wort gebrauchen zu Fönnen, diefes fonft bei uns 
in anderm Sinne geltende anzuwenden. 

2) Clem. Al. Paed. p. 238 Pott. (88 Sylb. 203 Par.) xEy TO» Or 
dnon Tıs. naegap£on tov (toü) Kvolov, 6 noızılavdns Extivog x- 
Twv Ta tig ooplas &vdn deixvües Tas noıxllas zei um ueoaı- 
vouevas ypayas, Ta köyıa Ta ToU Kuotov ,„ Teis Tis akn9elag 
ÄNKTIEENTOVIE auyais. TO:@Uryv ählnv. »0v Köoıow Loyıyıa, dıa 
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Der bloße Anblick viefer Stelle muß ſchon großes Bedenken 
erregen, ob in ihr eine hiſtoriſche Nachricht über Chriſtus Kleidung 
enthalten ſei. Eie fest das Gewand als ein befanntes voraus; 
wo iſt fonft eine Nachricht von einem folchen Kleide Chriſti? Hr. 
Dr. Clemens hat. dies richtig eingefehn und fließt deßhalb weiter, 
Daß „das Kleid Ehrifti noch irgendwo vorhanden und für jeden zu- 
„gänglich war, oder daß es in ver lebendigen Ueberkeferung unbe» 
weitet feſtſtand.“ Aber es wäre unerflärlih, daß dann fonft 
nicht die mindeſte Spur davon eriftirte, daß nicht andere Kicchen« 
fhriftfteller, befonders die Eregeten, e8 erwähnten, die doch bei ber 
Krenzigungsgefchichte von der Beichaffenheit des ungenähten Rockes 
handeln; auch müflen fie wohl die Stelfe des Klemens nicht fo 
verftanden haben, da diefe fonft firherlih zur Erklärung von Joh. 
19, 23 angewandt wäre. Welche unwürdige Vorftellung von 
Chriftus, Haß er fih Blumen in fein Gewand habe wirken Iaffen, 
um baburch feine blühende Weisheit aller Augen kundzuthun? Und 
foll er etwa auch ein Gewand getragen haben, das aus Licht gewebt 
war? Wenn nun aber die zweite Stelle das Gewand aus Licht 
offenbar figürlich verficht, fo wird ſich doch gleich der Gedanke auf. 
dringen, daß auch das erfigenannte ausdrücklich als ein ähnliches 
(roıavrnv) bezeichnete Kleid figürlich zu verftehen fei, und daß 
Klemens vielmehr durch den zweiten, zum Jujammenhange ganz un⸗ 
nöthigen und nur zu dieſem Zweck beigebrachten Say Hax andeute, 
daß er ebenfalls das erfigenannte Kleid figurlich verflanden wiſ—⸗ 
fen wolle, 

Ohnehin weiß, wer den Kirchenvater wirklich gelefen und nicht 
bloß Stellen aus ihm aufgegriffen bat, daß ſich die Erklärung des 
Hn. Dr. mit anderen Worten des Klemens gar fehlecht reime. Die- 
fer Hat die Vorftelung, daß Chriftus nicht eben ein glänzendes Aeu⸗ 
Bere gehabt; er meint S. 818: nicht umfonft fei Chriftus von 
unfcheindarer Geftalt gewefen, damit Niemand durch die Aufmerk- 
ſamkeit auf feine Schönheit abgezogen werde von feinen Reben. Er 
fagt S. 241, daß Chriftus nur fohlichte Sandalen getragen, und 
findet eine über das Gemwöhnliche hinausgehende Kleidung feinem 
Beruf wiverfprehend („denn nichts Ausgezeichnetes trug ber an ben 
Füßen, der den Hebräern das Vorbild der wahren Philofophie dar» 


Tod Aaßid yupleoe» 10 Ilveöun, odE nos yallor-) Efouelöyn- 
Oıy xcei sunokneıav Evsdiowm: draßulloutvos wwWe we iudreor. 
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ſtellte““. Er ſpricht S. 190 aus, daß Chriſtus aus gemeinen Ge- 
fähßen gefpeift und, obfchon Herr aller Dinge, den Prunk gemieden 
Habe.) Wie follte er dazu kommen, Chrifto ein Kleid zuzufchreis 
ben von der Art, die er fonft als luxuriös darſtellt und tabelt, und 
wußte er von anderer Seite her, daß Chriſtus wirklich ein folches 
fünftliches Gewand getragen, wie fonnte er dann dieſe entgegenge- 
festen Borftellungen ausiprechen ? 

Diefe Umflände mußten einem jeden, der fonft von der Sache, 
auf vie es hier ankommt, nichts weiß, von felbft auffallen. Das 
Nachdenken des Herrn Doctor iſt aber nicht jo weit gegangen, auch 
nur dieſe Widerſprüche einzufehn und vorher aus dem Wege zu 
räumen. Biel weniger ift er alfo im Stande geweien, den Sinn 
der Stelle felbft zu begreifen. Diefer ift denn freilich ein ganz an⸗ 
derer, als er ſich eingebifvet hat. 

Der Kirhenvater fpridt gar nicht von einem 
Kleide, welhes Chriſtus getragen habe, fondern er 
fpridt von dem Meil, dem Talar des Hohenpriefters, 
welchen er nach dem Vorgang des Hebräerbriefes als Vorbild 
Chriſti faßt I, und deſſen Infignien er darnach allegorifch deutet. 

Für jeden der mit dem Syſtem und der Sprache der FKirchen- 
väter, und bier befonders des Klemens einigermaßen bekannt ift, 
fann dies nicht dem mindeſten Zweifel unterliegen. Wir dürfen es 
indeß nicht verſchmähen, zum Beften derer, welchen diefe Gebiete 
des Studiums fern liegen, und zur Beſchämung der hohlen Unwiſ⸗ 
fenbeit, die deſto eher mit ihrem Urtheil fertig ift, je mehr ihr die 
nöthigen Borkenntniffe fehlen, die Worte ausführlich zu erläutern. 


1) Clem, Strom. p.818 (293. 8. 690. P.): adılza 6 Kugıos oV ud- 
ınv nYlcaev Edıelei yoncacdaı Ouuarog uoayä, va mn Tıs 10 
opaloy tnaıwvay zei 10 xzallos Javualuv aylosımıas swy Aeyo- 
ulvwvy zei Tois xaraleınoufvors Nnaosavexwy anotlurntar Twy 
vonıoy. Paed. p. 241 (898. 206 P.): zajs durzs Unodeosws ano-, 
xon ucorus ’Jwavyns, oöx dkias eivas Öuoloysrv «av luivrıa rar 
vnodnucımy Autıv ı1ad Kuplov- 0U yag Te Tor neQLeoyww ÜnE- 
dedero 6 175 dingoös ’EBoalors pılocoplag ünodsıxzyuueros 107 
sunoy. ibid. 190 (70. Sylb. 161 P.) & Kugsos rowBllp Eawıparo 
sutelei . . 6 Grupog Beös zei Kügios zwr Ölwr. 

2) So hatte ſchon Philo iu ihm den Logos gefehn De profug. I, 562: 
„denn wir fagen, daß der Hohepriefter nicht ein Menſch, fondern der 
„göttliche Logos fei, der aller nicht bloß freiwilliger, fondern au uns 
„freiwilliger Sünden untheilhaft it“ und in driftlidem Sinne Jufti- 

nus, der Dial. e. Tryph. c. 42 vie zwelf Glocken des: Talazd(auf die 
Apofel deutet. 


PER: —— 


Da die aliteftamentlichen: Gegenflände Vorbilder Chriſti find, 
fo haben Klemens und andere Kirchenväter die Gewohnheit ange 
nommen, bdiefefben gerabegu mit ihm zu vermengen, von ihm auszu⸗ 
fagen, was von ihnen gilt, fie mit den Namen Chriftus, Logos, 
- Herr zu bezeichnen. Dies ehren 3. DB. folgende Stellen des Kle⸗ 
mens. ') 

©. 689: „Mofes nannte die göttliche Einſicht allegorifch dag 
„Holz des Lebens, das im Paradies gepflanzt war; das Paradies 
„kann auch die Welt fein, in welcher alles aus der Schöpfung 
„Hervorgegangene gewachſen iſt; in dieſer (der Welt) blühte auch 
„der Logos, da er Fleiſch geworden war, und trug Frucht.“ Der 
fleiſchgewordene Logos iſt Chriſtus; ihm wird beigelegt, was von 
feinem Vorbilde, dem Tebensbaum, gilt: das Blühen und Frucht- 





1) Clem. Strom. p.689 (249 S.582 P.): auzfxe ıny pobnoiv Yelar 
allnyoowr 6 Mwvons Eulov Luis wvöuagey ev 10 napeadılam 
nepvieugkvov: üs da nagadeıgos xai zuauos eivar düvaras ev 

neguxev Ta £x dnuivoylas änavıc. &y Tovuıp zei 6 köyog 
nvsn0oßv 18 xai Exapnnopögnoey 00pE YEvousvos zei TOUS yev- 
vauevous TIS ꝑonoroturtos auTod Ewonolnoey. Paed. p. 206 (768. 
176 P.): ‚Paarkeis dt of 'Ioudelwy xcuoꝙß zul Äldoıs Tuuloıg Ouv- 
FED zei noxilg xouuevor GTEpRYW, 08 X010T0L, 109 Xoıorov 
£ni Tas zeyalijs auußokızws Enupegöusvos AelndEOay xepalj xo- 
ououuevos Kuglov. Aldos yE Tos Tiuos 7 napyeplns n oud- 
goaydos alıov aivlıısızı Tov Aöyor. 

Strom. p. 668 (241 S. 364 P.) alle zul ö nilos 6 Yov- 
0oüs 6 dvarerauevos zıv Ezovolar unvues ınv Baaslıxyv 100 
Kvotov. eiye 7 zepaln Ins exxinolas 6 Xogsaros. ibid. infr. 
(465 P.) allwg 1e Eyonv ı9% xeyaln ın Kvomexn vuuoy uiv 
rei nogopntas inoxetosas. Ibid. p. 820 (293 S. 691 P.) 5 noo- 
von dywIey x Tüv no0onyovulvwv xaFanEQ zepalis eis nadvıag 
dinxei wg 10 uögor, pnol, 10 xaraßaivov Eni To» Aagwv E17 
ent 1ov ur Tod £vöuaros @uTol, rourcori, 100 ueyakou ADXLE- 
ecuc di’ 00 Ta Advıa Eyevero xai xwois aurod EyEveio odbde Er. 
Strom. p. 670 242 | S. 566 P.) Asyeı yao wide: xai exdüosıaı Tyv 
orolny ınv Aviv, nv tvdeduxe eisnogevöuevot eis Ta üyıa, xel 
dnogioeı adrıy exei zal Aovasıaı 10 Ouua aurod üderı &v 1önp 
eyip xai Evduosıas ınv orolyv aurov. —X " oium 6 Ku- 
gsos @noduoerai Te xai Eydueraı zarıwv Eis ınV elognoıv- al- 
iws 6 di’ audıod nıoTeügns Anodvsraı TE xal Enevrdusten, Ws zei 
6 "Anoorokos Eunvvoer, 1nv nyınoutnv orolny. Ihid. 669 paoi 
de zei 10 Evduue 16 nodson (?) ınv zara 0do0x« NE01pnTEVEV 0lx0- 
voulev, di nv mposeyEoregov Els x00uor pP. aed. 209 (77S. 
178 P.): ed yoör zjs edwdias 10 Iuulaue, 10v utyay aoxıegku, 
109 Küpıor, avaplgeıy AEyoıey TO 089, un Yuvolay TavInv zei 
eUwdiay duuiaueros voouyıwy. alla yao 10 196 dyanns dexıov 
avapfgeıv 10» Küosov, 177 nyevuntızyy euwdlay (eig 16 Yvore- 
orngıov nagadszeodwr. 
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tragen⸗ “Der Herr Dr. aber wird ums varaus ——— daß Chri⸗ 
ſtus von Holz geweſen ſei. 

S. 206: „Die Könige der Juden, die ein Suntes Diaden von 
„Solo und Evelfteinen hatten, die gefaldten, trugen Chriftum ſym⸗ 
„boliich anf dem Kopf, ohne es zu willen, daß fie mit dem Haupt 
„des Herrn geſchmückt feien.” Ihm gelten nämlich vie Edelſteine 
wie das. Salböl (S. 205: 10 MAuıov 6 uvrog Earıv 6 Kupuog: 
das Salböl, iſt der Herr ſelbſt) kurzweg als Typen des Herrn. 
Der Hr. Dr. aber wird uns daraus beweifen, Chriftus babe in 
eigner Perfon auf dem Kopfe der jübifchen Könige gefeffen. 

©. 668: „Der goldene Kopffchmud (des Hohbenpriefters) bes 
„deutet die königliche Macht des Herrn, da der Herr das Hanpt 
„der Kirche iſt.“ 

Ebendaſelbſt unten führt Klemens dieſe Vorſtellung weiter aus, 
und indem er die beiden Edelſteine auf der Schulter des Hohen⸗ 
prieſters auf das Geſetz und die Propheten deutet, ſagt er in 
Bezug auf die ihnen angewieſene tiefere Stellung, es ziemte ſich, 
. taß fie dem Haupte des Herrn örtlich untergeordnet ſeien. 

S. 820: „Die göttliche Vorficht erftreckt fi) von oben her auf 
„alle, wie „„die Salbe, welche herabfließt in den Bart Aarons und 
vnauf den Saum des Kleives deſſelben«“ (Bfalm 133, 2), das 
„Äft, des großen Hohenpriefters, durch den alles wurde und ohne 
„den nichts geworden tft.“ 

S. 670: „Die Schrift fagt: „„Und ex foll ausziehen das lei⸗ 
mmene Kleid, das er angezogen hatte, da er in das Heilige ging, 
vnund fol es dort ablegen und feinen Leib mit Waffer wafchen am 
anheiligen Ort und fein eigenes Kleid anziehn.“a Anders aber, 
glaube ich, zieht der Herr das heilige Kleid aus und an, indem 
ver in die Sinnlichkeit herabfteigt, anders der durch ihn gläubig ge- 
„wordene, wie auch der Apoftel (2 Cor. 5, 4) angedeutet hat. 
Die angeführte Stelle 3 Mof. 16, 23 iſt ver Hohepriefter, Kle- 
mens fubftitwirt ohne Weiteres den Herrn, wie er ähnfich kurz 
vorher ©. 669 den een Talar auf die Fleiſchwer⸗ 
dung bezogen hatte. 
©, 209 in einer der von dem Hn. Dr. angeführten Stelle 
ganz ähnlichen beantwortet Klemens, nachdem er den Gebrauch von 
Wohlgerüchen mißbilfigt hat, einen Einwurf fo: „Wenn man aber 
fagte, daß ja der Hohepriefter, der Herr, wohlduftendes 
„Rauchwerk Gott varbringe, fo muß man hierin nicht das Opfer - 
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„und den Duft des Rauchwerks ſehen, ſondern annehmen, daß der 
„Herr das Annehmliche der Liebe, den geiſtlichen Wohlgeruch auf 
wdem Altar dargebracht habe.“ Der welcher ties Opfer verrichtet, 
wird hier geradezu der Herr genannt. Will uns Hr. Dr. Cle⸗ 
mens ans tiefen Worten auch beweifen, Chriflus fei ein Levit, ein 
Sriefter gewefen und babe priefterliche Functionen verrichtet, wozu 
nach dem Geſetz nur die Nachkommen Aarons befugt waren ? 

Genau fo verhält es fih nun aber mit dem fireitigen ober 
vielmehr nicht im Mindeften ftreitigen Worten. Der xugıng, 
von dem fie reden, ift der Hohepriefter, das Vorbild Chrifti, des 
Harn. Und daß Klemens ja nicht mißverftanpen werde, dafür hat 
er felbft beftens geforgt, indem er von dem Talar fpridt. 

Der Hr. Doctor Hat, wie bemerkt, ganz richtig gefehen, daß 
der Kirchenvater von einem feinen Lefern befannten Kleide ſpricht. 
Es wäre alfo wohl feine Schuldigkeit gewefen, wenn er in biefem 
Zweige der Literatur fo wenig bewandert war, fi danach umzu- 
fehn, welches Kleid darin mit dem Namen der Talar fo ber 
zeichnet werden konnte, daß die Lefer gleich mußten, wovon bie 
Rede fei. Er würde dann vermieden haben, daß nun an den Tag 
gebracht werden muß, wie bürftig feine und feiner Rathgeber Kennt- 
niffe in diefem Fach find. 

Sp oft in den griechifch- jüdifchen und althriftlichen Schriften 
ven dem Talar die Rede ift, wird darunter die obere Tunica 
des Hohenpriefters verftanden, von der wir in unferer erften Schrift 
bereits bemerkt haben, daß er nach Sofephus, Philo und den ihnen 
folgenden Kirchenvätern bis auf die Füße fiel. Diefer Umftand gilt 
fo fehr als auszeichnende Tigenfchaft des Kleides, daß es damit 
allein benannt wird, 

So fagt Hieronymus '); „modnons der Talar ift eins von 
„nen acht Aleivern des Hohenpriefters, das lateiniſch talaris heißt, 
„und diefen Namen deßhalb erhalten hat, weil es bis auf bie Füße 
„fallt. Sp fagt Klemens S. 664, ohne daß irgendwie eine Er⸗ 
wähnung des Hohenprieſters vorherginge: daß das alte Teflament 
in Vorbildern, Symbolen, Geheimniffen rede, zeigt „die in Bezug 
„auf den Talar getroffene Einrichtung, welcher durch bunte ſich 





1) Ad Ez. 9,2. aodyons — una ex .octo vestium est-Pontificis, quae 
Jatine dicitur talaris, et ex eo quod ad pedes usque descendat hoc 
sortita vocabulum est. 


„auf die erfcheinenden Dinge beziehende Symbole die vom Himmel 
„bis zur Erde reichende Harmonie darſtellt.“) 

Auf gleiche Weife zeigt das Wort nosxılavdns, buntblumig, 
eben dies nämliche Kleid des Hohenpriefters an. Die nähere Er- 
klärung davon folgt unten. Hier machen wir nur darauf aufmerk⸗ 
fam, daß die bunten Sinnbilder ter exicheinenden Dinge ben 
dort erwähnten bunten Blumen entfprechen, nur daß die Deutung, 
wie dies bei jener willführkichen und wechfelnden Allegorifirung 
häufig vorkommt, eine andere iſt. 

Folglich muß das Kleid, das der Hr. Doctor auf Klemens geftüht 
Ehrifto zufchreibt, der hobenpriefterliche Talar geweien fein. An 
diefem waren nach der Angabe des Rirchenvaters felbft 360 Gloden 
befindlich 2); eonfequenter Weife maß alfo der Herr Doctor auch 
noch tie 360 Glocken zu dem Anzuge hinzuthun. Nun male man 
fi das. ſchöne Bild ans, das ums eine Eregefe, Wie die unfereg 
Philoſophen, Tiefert: Chriftus, von Holz, in buntbinmigem, reſpee⸗ 
tive mit Vögeln bemaltem Kleide, den Bart von Del triefend, auf 
den Köpfen der hebräiſchen Könige fitend oder mit feinen 360 
Glocken durch das jübifche Land Flingelnd ! 

Der Talar des Hohenpriefters, von welchem bei Klemens bie 
Rede ift, bildete einen wefentlichen Theil der Amtstracht des Hohen- 
prieftere. Joſephus ?) bezeugt, was fich ſchon von felbft verfteht, daß 
Niemand außer ihm und auch er nur bei ben beftimmten Gelegen- 
heiten ihn tragen durfte; er warb forgfältig in einer eigens zu dies 
ſem Zwed erbauten Burg verfchloffen gehalten, und die Ehre der 
Bewahrung bildete einen GStreitpunct zwifchen den Prieftern und 
Herodes und den Römern. ?) Wenn fhon der Anfpruch der levi⸗ 
tifchen Muſiker auf eine Prieftertunica als eine die göttliche Strafe 
herabrufende Gefegverlegung galt, 5) fo konnte Ehriftus wieber 
nicht ohne Verbrechen fich ein folhes Gewand anmaßen. 


1) Strom. p. 664 (240 S. 561 P.): öwodoyer any Entzgupıv .. 
zara 10Y nodnen dıaoxeug dia norziloy tν TEOE TE Yrivö- 
ueva Tyv-dn’ OVERvoU uexoi yis alyıoooutyn Gur- 
Yyxnv. ; 

2) Strom. p. 668. (241. S. 464 P.) 

3) Ant XVIN, 4, 2. XX, 1,1. 

4) Jos. Ant. XV, 11, 4. 

5) Ibid. XX, 9, 6. 
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Indeß wir wolfen dem Gegner alles bisherige zugeben... Das 
Schauſpiel, wie er ſich in dem Dickicht feiner archäologiſchen Unwif- 
fenheit immer tiefer verrennt, ift zu heiter, und nebenbei für feinen 
ganzen Standpunct zu characteriftifch,, als daß wir es nicht unfern 
Lefern vollſtändig gönnen follten. Chriftus trug das von Klemens 
bezeichnete hohenpriefterlihe Gewand; wohl! fo hat er den Trierer 
Rock nicht getragen. 

Der Talar des Hohenpriefters fteht 2 Mof. 98, 31—353; 39, 
22—26 befchrieben. Er war ganz und gar dunfelblau 9; der 
Trierer Rock iſt nach den genaueſten Nachrichten bei Hn. Clemens 
S. 34 dunkelroth mit gelblichen Figuren. 

Der Talar hatte nad) Angabe der ſpätern (Joſephus III, 7,4; 
tenn das A. T. erwahnt dieſen Umftand nicht) Feine Aermel, fon- 
dern bloße Deffnungen an ven Geiten, um die Arme durchzuſtecken. 
Der Trierer Rod hat Aermel. 

Und endlih will nun gar das Unglüd, daß gerade das, worauf 
ſich der Beweis des Hn. Doctor gründet, die Blumen, dem Talar 
von Klemens irrthümlich beigelegt werben; dieſe Meinung ift Iedig- 
fh ein Mißverſtändniß einiger Griechiſchen Schriftfteller und im 


hebräiſchen Tert nicht begründet, 


Der Tert nämlich fagt 2 Mof. 28, 33: e8 follen auf feinem 
Saum rings umher Granatäpfel gemacht werden, hau, purpur, 
earmefin und weiß ?)5 zwifchen diefen ringsum goldne Gehellen, 
beide mit einander wechfelnd. 

Bon Blumen tft alfo nicht die Nede, und ebenfo wenig wiffen 
Sirach 45, 9 und Joſephus etwas von ſolchen. Letterer 3) fagt: 
„An den Füßen aber waren daran gefebt Behänge (Iuoaroı) nach 
„Art von ranatäpfeln gefärbt, herabhängend, und goldne Schellen, 
„zierlich gearbeitet, fo daß immer zwifchen zwei Granatäpfeln eine 





1) Bol. Bähr Symbolif des mof. Eultus I, 303 9— deſſen Differenz von 
Hartmann und andern eigentlich Feine it, Daß Klemens von ler. feis 
nem Bnntblumigen Talar diefelbe Farbe zufchreibt, ergiebt fih daraus, 
daß auch er Die Deutung hat, welche Sofephns und Philo vortragen. 
Weil jenes Dunfelblau naͤmlich die Farbe des ſüdlichen Himmels iſt, 
ſehen ſie in dem Talar ein Symbol der alles umgebenden blauen Luft, 
des Himmels, der Welt. Dieſelbe Deutung hat Klemens au den bereits 
angeführten Stellen S. 664. 669. 


- 2) Xepteres iſt aus Cap. 39, 24, den lxx und dem Samaritaniſchen Text, 
vgl. die große Mafora zu dieſer — hinzuzufügen: 
3) Ant. II. 7.4. val. B. J. V. 5. 


a) 
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„Schelle, zwifchen zwei Schellen cin Granatapfel hing.“ Auch aus 
feiner Deutung '), das blaue Kleid bezeichne die Luft, tie Granat⸗ 
äpfel die Blige und der Ton der Schellen den Donner, fieht man, 
daß er nichts von Blumen gewußt hat. 

Dagegen trägt die alerandrinifche Ueberſetzung eine andere 
Vorſtellung hinein, von der, da fie nicht im Tert begründet ıft, es 
gleichgültig bleibt, ob dabei bereits eine allegorifche Deutung zu 
Grunde gelegen oder nicht. Die Granatäpfel beftimmt fie zuerft 
näher: wgel &Eavdovong Gnag goioxovg „wie Heine Aepfelchen 
einer aufblübenden Granate“, fügt aber dann flatt der hebräiſchen 
Worte: und goldne Schellen zwifchen ihnen rings herum, je eine 
„goldne Schelle und ein Granatapfel”, folgendes hinzu: Gol dne 
Granatäpfel aber von derfelben Geſtalt und Schellen zwifcheg 
ihnen rings umber (folft du machen), neben einem goldenen 
Öranatapfel eine Schelle und einen blumigen. ?) 

Sie hat fih aljo zweierlei Arten von Granatäpfeln gedacht, 
goldene, von denen der Tert nichts weiß und die fie hinzufegt, und 
die im Text genannten vierfarbigen. Letztere bezeichnet fie mit dem 
Wort avdıvog, zunähft blumig, das fie aber offenbar in ver 
Bedeutung bunt nimmt. ?) 





1) Ant. III, 7, 7. 

2) To d2 auro Eidos Holuxous Xovooüs zul zudwras ayaufaor 
10U1Wr NEgıxUxig), napa Holaxuy zovo0Uy zwdure zai dydırvör. 

3) So iſt das Wort nämlich viel öfter zu überfegen ald zu gefchehen pflegt. 
Wir finden diefe Bedeutung von drdos und feinen Ableitungen in den 
Lericid, namentlich im Londoner Stephanus, nicht hinlänglich unterſchie⸗ 
den und da es augenbliklih an Zeit gebridht, die vielen dort citirten 
Stellen, namentlidy auch der Commentatoren, nachzufehn, fo ziehen wir 
vor, auf die wahrfcheinliche Gefahr eines actum agere hin, fie aus eig⸗ 
nen Bollectaneen und zumeilt aus dem Sprachgebrauch derjenigen Schrift: 
fteller, von denen wir im Tert zu fprechen haben, zu erhärten, um fo 
nıehr als Hr. Dr. Clemeus S.33, wo er einige Stellen aus Braun 
vest. sacerd. p. 396 übergefchrieben hat, davon unrichtige Vorſtellun⸗ 
gen an den Tag legt. 

Dis Auszeichnendite der Blumen find ihre vielen und lebhaften Far- 
ben und daraus ijt Die Mebertragung des Begriffs leicht zu erflären. 
Clem. Al. p. 231, 3% Potter: 11 oUv womiörepov xai edardEore- 
00v dvdiwv: was iſt fchöner und bunter (nicht etwa blumiger) als 
Blumen. Daher ſtehet AvI0os (wie los Plin. XXI, 22) geradezu für 
Farbe. Joseph. Ant. II, 6, 1 ſetzt noppVens avdos in Parallelis— 
mus zu deuxgv xooe» , ſagt, nachdem er von vier Farben gefprochen, 
1075 moo8&ıgyukvors avdEoıv. Ariitoteles gebraucht -H.., An. V,)15Coft 
vom Purpur ards, was niht mit Baͤhr Symb. des moſ. Eultus I, 
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Die alerandrinifchen Gelehrten, die das A. T. nicht in ver 
Urfprache, fondern griechifch Tafen, und zunächft Philo haben das 
Wort anders verjtanden. Cie nehmen es in der nächften Bedeu» 
tung als blumig, und nicht als Appofition zu dboloxo», fondern 

als Neutrum, etwas Blumiges, ein Blumengebilve. ') 
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315 fo zu faſſen iſt, als ſtehe @v9os von thieriſchen Farbeſtoffen, 
denn 70 dv9os av Al$wr fagt Clem. AI.242,8, noch, wie Schmidt 
Forſch. auf dem Gebiete des Alterthums S. 119 will, weil die Schnede 
nur ein geringes Quantum des Saftes enthalte, denn dem widerfpricht 
der fonftige Gebrauch und fo redet 3.8. Dionys. Per. 1178 von ’40- 
ovolns üvdsor ullıov, der doch fiher nicht in fo geringer Menge 
herab ward. Avdgelv, avdtieıv iſt oft bloß gefärbt fein, fürben : 

erod. I, 98 „rsrousroı Yapuadzxoıs von einfachen Farben; Arist. 
H. An. V, 15: der Purpur gewiſſer Schneden erfcheint als weißes 
Häutchen ; diefes gerieben Barzısı xai avdlieı mv zelo«. Jos. Ant. 
111,7,4: Bauueaıv nv9; III, 7,5: Bauuaoı dinvsıoufvov; Clem. 
Alex. 736, 20 avdtounts von einfachen Farben ; dvdoßagıns, Phil, 
11,478 und oft, fann bloß buntgefärbt fein, da Blumengebilde gewirkt, 
höchftens gemalt wurden, aber felbit dvdoyoagpeır wird fo gebraucht 
bei Philo I, 33: Gott gab dem erften Dienfchen eine fehöne Warbe, 
Euyooav nrdoypagsı, fo daß er der Schönfte war, wo die Beben- 
fung blumig zeichnen nicht Statt haben faın, Daß avdmoos, avdı- 
vwös, &uavdns auch fo vorfomme, daß es nur die Iebhafte Farbe be— 
zeichnet (dvYıvo» Banıov Hes. Suid.), beweift das häufige dvdno« 
und avdıya yowuatn, und fo iſt es wohl durchgängig zu verſtehn, 
wenn es ohne nähere Bezeichnung von Kleidern ſteht. (Sp auch Müls 
ler Cumen. ©. 109: glänzend bunt, vgl. Archäol. $. 319, 3). Dies 
beweift Suidas, s. v. Zaituxos, wo Er dySıvois und Acuyeluora 
den Gegenſatz bilden (von Hn. Dr. Clemens, der das Wort in einer 
andern Etelle defielben Suidas durch „mit Blumen verziert” überfeßt, 
war die Kenutniß diefer Stelle freilich nicht zu verlangen, da fie Braun 
nicht eitirt hat) und der Ausdruck des Clem. Al.235,12 at zois av- 
Yeaıy Lorzviae EoInıes, der offenbar nicht Heißt, wie er will, „mit 
Blumen verzierte Kleider” (wird wohl jemand ein Blumenſtück: „eine 
Tafel die den Blumen gleicht” nennen?), fondern folche, die durch 
Pracht oder Mannichfaltigfeit der Farben den Blumen gleichen. Eben 
fo bildet bei Strabo XV, 3, 19 Asuxös den Gegenfaß gegen Avdewös, 
und bei Clem. Alex. 286, 9 lieft man: ro» your unxeu dinvHrouevor 
noxıllg xowudtwv, blov ÖdE AgurmHErıe. Derfelbe nennt 208, 5 
ervserov £olwv Bayeis, die Wolle wurde aber natürlich nicht mit 
Blumenfiguren gefärbt, fondern dieſe erft darans gewebt, Man hat 
daher immer erft wohl zuzufehn, ob in den Terten fonft eine Anbeutung 
ift, welche erfordert, avdwos im Sinne von blumig zu nehmen, 3. B 
bei den nroszılaydns des Klemens entfcheidet das folgende yoagas. 


1) Man hat bisher geglaubt den Widerfpruch fo vermitteln zu können, als 
fei der dem Granatapfel bleibende Blüthenkelch zu verſtehn. So auch 
die Rabbinen. Aber man braucht nur die Abbildung eines folchen 
Granatapfels 3.B. bei Hayne Darftellung und Beichreibung, der in * 
Arzneykunde gebr. Gewächfe Band. IX. 1825. Tafel 35’ anzuſehn 


Gh man Bor Inmänlichfsit Tiefer Munahme ım herzeiaen. 
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Dies ergiebt ſich deutlich aus mehreren Stellen Philos, na⸗ 
mentlich aus folgenden: 11, 151: „der Talar iſt ganz blau mit Aus- 
‚nahme der äußerſten unterftien Theile, denn diefe find bunt durch 
„goldne Sranatäpfel, Schellen und blumiges Flechtwerf, 153: von 
‚ibm hängen um die Füge Oranatäpfel und Blumiges und Schel- 
„ten herab’; das Blumige sit ein Sinnbild der Erbe, aus welcher 
„alles erblüht und fproßt, die Granatäpfel des Waffers, die Glocken 
„der Harmonie und Zufammenftimmung diefer beiden 1). 

Hieraus nun hat Klemens, der den Philo vielfach benutzt, fi 
fein allegorifches Syftem aneignet und nur chriftlich modifieirt, ſei⸗ 
nen buntblumigen Talar genommen, wie au Philo ihn 3.3. 
I, 653 noerrog nennt. Auch die Deutung auf die bunten Züge 
der Weisheit ſchließt fih ganz an bie hier ©. 654 vorgetragene an: 
es. feıen die bunten Züge der Tugenden in ihn gewoben 2). Das 
Kleid, von dem er fpriht, hat alſo in der Wirklichkeit nie fo exi⸗ 
flirt, wie er es ſich dachte, und feine Borftellung beruht auf einem 
Mißverſtändniß. Der Hr. Dr. hat recht eigentlich nubem pro lu- 
none gehafcht. 

Und nochmals von allem abgeſehn, wie fol.doch Klemens von 
dem Trierer Rode fprechen, in welchem Thierfiguren find. Der Hr. 
Doctor führt felbf aus Braun vest. sac. p. 390 eine Stelle des 
Pollux an, Cdie er nur halb Fennt, nämlich weil fie bei Braun nur 
zur Hälfte fteht) nach welcher folche mit Thieren gezierte Gewän⸗ 
der Sodıwros und Cawrog heiten. Klemens aber fagt zoıxılar- 
Ins und fpricht nicht etwa von Vögeln der Weisheit, fondern von 
Blumen derfelben, fo daß er offenbar nichts von Thierfiguren auf 
dem Kleide weiß, die denn auch eine ganz andere Deutung noth- 
wendig gemacht hätten. Der Hr. Doctor hat das vecht gut — 


1) II. 151: los ya vaxivdıvos wm Tüv xatwıaıtw xei 006 £oye- 
Tidig krgWv. teöta yao Enoıxllleıo xgvoois doloxois IT) xu- 
dwaı xui dydıwvois nAtyuaoıv. 153. EE aurod de zura Ta opvor 
dolaxoı zai drdiva xui zudwrks &lcı Ta utv drdıya ouußokov 
yas, dydei — zwi ‚Pinoraveı navıa Ex 1avıns: old 60lazos 
Vdaros — — Aeydevres eüdvßöiwus‘ 0E di xudwveg 
zns dpuovias xai Ovupwrias ıo0rwv. Ebenſo 11, 226 und in ben 
bloß armeniſch vorhandenen Paralipomena ed. Aucher. 1826 p 546. 
Val. 1, 153, 295 155% 19; 227,2 wo die goiaxos und aydırd 
allein, und 1, 452, wo uadaves und eydıva allein genannt werden. 


wu; ser noırlkuncıv Evvgpaautvor. ©. 652 —54 gehören ganz hier⸗ 
| Audererſeits ſpricht Klemens von den ardeoı Tod Aöyov P«172 
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er windet ſich mühſam S. 33 zwiſchen einem „buchſtaͤblichen“ und 
„allgemeinen“ Sinn durch, und hütet ſich eine beſtimmte Erklaͤrung 
zu geben. 

Mit den Schlüſſen, welche der Herr Dr. aus Klemens von Ale⸗ 
xandrien zieht, iſt es alſo nichts. Wir find höchſtens um tie Erfahrung 
reicher geworden, daß man im Jahr 1845 im Schvoße einer deutfchen 
Uniperfität folchem Aberwig eine ernfte und gründliche Unterfuchung 
entygegenfegen muß, Nur das Gute verdanfen wir tem Mißverſtändniß 
der Stelfe, daß nunmehr das. Vorhandenfein ron Thierfiguren auf 
dem Rod, welches ihm das Garaus macht, eingeflanden wird. 

Man wußte dies fpäteflens am 25. October, an welchem Tage 
der Rod verjchloffen ward. Der gesignete Ort, e8 befannt zu ma⸗ 
den, wäre das Buch des Hn. Marı ') geweien, beflen Vorrede 
vom SJannar 1845 datirt if. Im Februar brachte der Nachtrag 
unjerer zweiten Muflage die Nachricht von ber Befchaffenbeit deg 
Rodes; wir hatten fie mitgetheift, wie fie uns. zugefommen war, 
nicht als eine über allen Zweifel erhabene, fordern als eine mögliche 
und wahrfcheinliche, deren Beflätigung wir von einer neuen Unter⸗ 
ſuchung erwarteten. 

Hm Dr. Clemens Liegt es, wie es — daran, tie Duelle 
derfelben zu willen. Er fragt S. 9: „Wer ift diefer Ungenannte? 
„Bann und in welcher Art Hat er feine Beobachtung angeftellt? 
„te 2’ Aber wer wird auch gleich fo neugierig fein! 

So viel fieht Hr. Clemens, die Augen, welche die allen Andern 
unfihtbaren Figuren gefehen haben, find fehr gute gewefen. 

Nur dem Umftand, daß die Figuren abbrechen und auf eine 
Nath fchließen laſſen follen, wird von ihm widerſprochen. Er fülxt 
©. 36 dabei zwei reſpectable Auctoritäten an, und wir find weit ent⸗ 
fernt, deren Zeugniffe zu widerſprechen, da wir die Mittel zur Ent» 
fheivung nicht haben, Indeß wird er ung erfauben, die Frage noch 
einftweilen offen zu laſſen. Denn für wie gut er die Augen felbft 
halten muß, welche das pofitive Zeugniß abgelegt Haben, ergiebt ſich 
daraus, daß er hier feine ihm fo geläufigen Kraftausdrücke Verfäl— 
ſchung, Entſtellung, Betrug u. ſ. w. auf einmal ganz vergißt, und 
höchſt polirt, den Ungenannten beinahe ſelbſt entſchuldigend, bloß er- 
widert: „Ich werde indeſſen noch — haben zu zeigen, wie 
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1) Die Austellung des h. Nockes in Der oil zu Trier im Her 
des Jahres 1844. „Trier 1845. 8, 
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„leicht ohne eine genaue Unterfuchung fich beim Betrachten des 
„Kleides in Bezug auf den Lauf der Figuren ein Irrt hum ein- 
„ſchleichen Konnte.‘ Diefe Nachweifung wird aber in dem weitern 
Verlaufe vermißt, denn S.82 ff. oder 104 koͤnnen doch nicht ge⸗ 
meint fein. Und die Augen,” welche nad) Iebterer Eielle zwei bloß 
in einander gelegte, nicht einmal zufammengefügte, verfchiedenfar- 
bige Gewänder „gar nicht feheiden konnten,“ ſcheinen doch nicht fo 
ſehr ſcharf zu fein '). 

Und. nun muß uns Hr. Dr. Clemens, der ſich zwar nicht fo 
viel Verbienfte um den h. Rock, wie wir nad, feiner Meinung, jedoch 
befto mehrere um die Rechtfertigung unferer Beweife erworben hat, noch 
eine Heine Frage erlauben. Auf dem Rode find Buchſtaben. Bro- 
wer, der Antiquarins des Mofelftromes (S. 640: „am Saume fieht 
er aus, als ob — allerhand farbigte Buchftaben um venfelben her- 
umſtuͤnden“) fagen dies, und Hr. Clemens ſelbſt feheint es zu beftäti- 
gen, denn fonft hätten die Worte, die er der Notiz beifügt ©. 34: 
„Buchſtaben, Worte, ſelbſt Sprüche in vie Kleiver einzumweben war, 
„wie im heutigen Oriente, fo auch im Alterthum Nichts Ungewöhn- 
liches gar feinen Zwed. Ans der Form derfelben wirb uns ſchon 
die Palaͤographie nachweifen, welchem Lande, welcher Zeit der Rock 
angehört. Wie alſo verhäft es fich mit diefen Buchftaben eigent⸗ 
lich? Komme man doch gefälligft endlich einmal auch hiermit zu Tage. 


Wir wenden uns jest dazu, die von unfern Gegnern gegen 
unfere Beweisführung erhobenen Einwürfe in der früher gewählten 
Ordnung zu beleuchten, 

Während fih Hr. Klemens in Bezug auf die übrigen Puncte 
gegen unfere Ausführung nur negirend verhält, bringt er bei der 
Trage nach der Länge des Kleives Chrifli einen pofitiven Gegen: 
beweis. Es ift billig, daß wir biefem zuerft fein Recht widerfahren 
laſſen. S. 29: 

„Hätte ſich H. G., anſtatt ſich die Abbildungen heutiger ara⸗ 
abiſcher Frauen und Männer bei Niebuhr zw betrachten, an bie 





1) Es muß Technifern überlaffen bleiben, zu entfcheiden, ob vor Erfindung 
der heutigen Fünftlichen Webſtühle dergleichen mit Figuren durchwirkte 
Aermelgewänder ohne Nath geweht werden Tonnien, 
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„natärkiche Duelle für die chriftliche Altertbumsfunde, an die Ar- 
„chäologie ter chriftlihen Kunft gewentet, er würde zu einem ganz 
„andern Ergebniffe gelangt fein.‘ 

Eine Heine Begriffsverwechfelung rügen wir nicht weiter. Da 
Ehriftus als Jude unter Juden lebte, fo gehört die Unterfuchung 
über feine Kleivung in die jüdifche Archäologie. 

Hr. Clemens mißbiligt, daß Niebuhrs Zeichnungen zur Er- 
läuterung des Gegenftandes herbrigezogen find. Die Selbfiverläug- 
nung, mit der er feine Unkunde des wiflenfchaftlichen Gebietes, auf 
dem die Frage ihre Behandlung finden muß, fo recht zur Schau 
trägt, ift wahrhaft philoſophiſch. Aus einem jeden Lehrbuch ber 
hebraiſchen Alterthumskunde Tann ex fidh belehren, daß bie Nachrich- 
ten über die Sitten des Dricnts ein unentbehrfiches Hulfsmittel für 
biefelbe bilden. ') | 

Aus feiner neuentdeckten Duelle bringt der Hr. Dr. einige 
„lautredende Zeugniffe der chriftlichen Kunft” dafür, daß Chriftus 
eine lange Tunica getragen. In den römifchen Katalomben fer 
derſelbe „mit fehr wenigen Ausnahmen, die faft nur der Nadläf- 
figfeit oder Ungefchieffichfeit entfprungen zu fein fcheinen (drei der 
Art werden angeführt) ganz gleichförmig mit langer Tunica und 
einem übergeworfenen Mantel bargeftellt. Diefe lange Tunica 
Ehrifti fei auf das forgfältigfte von der weiblichen Stola unterfchie- 
den, denn fie falle ſtets nur bis an die Knöchel oder noch eine 
Handbreit weniger herab, während die weiblichen Stolen immer 
bis über die Knöchel, bis auf die Erbe, beinahe den ganzen Fuß 
verbediend herabfallen. Eo oft Chriftus als der gute Hirt abges 
bildet fei, erfcheine er ohne alle Ausnahme mit einer kurzen Tunica, 





1) So fagt 3. B unfer verchrter Hr. Domherr Scholz, Handbuch ber 

Ibibl. Archäologie S. 338: „Ein nicht minder wichtiges Hülfsmittel 
„zur Kenntniß der häuslichen Verhältnifie) find die Sitten und Ger 
„Bräuche, welche noch jebt in jenen Gegenden herrfchend find. Es if 
„ſchon oft die Bemerfung gemacht worden, daß man, wenn man da— 
„ſelbſt reifet, nicht bloß in die Zeiten bes Beſtehens des hebräifchen 
„Staates, fondern felbit in die der Patriarchen zurückverſetzt wird, fo 
„genau wiederholen ſich die Gebräuche der Nomaden und zum Theil 
„auch die der Bewohner in allen Verhälniſſen des häuslichen Lebens.“ 
Nud der verftorbene Domherr Jahn in Wien: Bibl- Arc. II, 70: 
„Man nıuß die unvollftändigen Nachrighten (über die Kleider der alten 
„Hebräer in der Bibel) aus der jebigen Tracht der Drientaler, beſon— 
„ders der Araber, wie fie uns von ben Meifenden. befchrieben wird, er: 
„ganzen und erläutern.” 
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zum Zeichen, daß man den Unterſchied der Tracht auf dem Lande 
und in den Stäbdten ſehr wohl zu beobachten wußte.” 

Wir zeigen zuerſt, wie es mit den thatfächlichen Angaben fteht, 
aus demfelben Werke, auf das fih Hr. Clemens beruft, Aringhi’s 
Roma subterranea und aus der nämlichen Ausgabe, die er .anführt 
(Paris 1650 fol.) und prüfen dann die darans nezogenen Schlüffe. 

Seine Behauptung, die Figur des guten Hirten erfcheine ohne 
alle Ausnahme mit einer kurzen Tunica, iſt nicht fo ganz 
richtia. Während der Typus berfelben fonft fehr gleichmäßig tft, 
und die Tunica durchaängig kaum das Knie erreicht, ſteht doch da⸗ 
fef6ft der gute Hirt in einer bis an das halbe Schienbein fallen« 
den und noch dazu aufgefchirzten zweimal 4, 7 II p. 14. 1535 in 
langer Tona 6, 37 II p. 330. 

Daß die weibliche Stola immer bis über die Knöchel bis auf 
die Erde, beinahe den ganzen Fuß verdeckend hinabfalle, ift durch⸗ 
ans unwahr. Sehr oft, und offenbar in der Mehrzahl der Fälle 
reicht die weibliche Stofa „nur bis an die Rnöchel over noch eine 
Handbreit weniger herab”, fogar ohne daß fie negürtet wäre. Man 
febe 4, 7 Ip. 155 4, 14 II p. 31 viermal, 35, 37, 41 zweimal, 
43, 475; 4, 18 p. 57; 4, 37 p. 197. 130. 153 und aufer die 


fen funfzehn Fällen noch viele andere. 


Mehrere Beifpiele, wo Chriftus in kurzer Tunica abgebildet 
itt, führt Hr. Cſemens felbft an. Das zweite und britte von Die 
fen T, 325 ftellt ihn far den Lazarus erweckend in einer Tunica, 
die kaum Eis an die Kniee reicht, und bie man fi) wohl als bie 
nngenähte zu denen haben würde; das zweite findet fih in dem 
Grabgewöſbe des Calliſtus, welches anerkannt Pas älteſte ift ), fo 
daß man hier am erften die „lebendige Kraft ter Ueberlieferung“ 
vermuthen müßte. Aus demſelben Grabe tft auch das erfte, 1 319, 
wo übrigens auch oben Chriftus mit kurzer Tuniea bei dem Wun⸗ 
der der Speiſung abgebildet ift. Die Beifpiele laſſen ſich aber leicht 
noch häufen. In kurzem Chiton erſcheint er als den Lazarus er- 
wedend 4, 14. 11 375 455 49. 4, 37. 1 1535 4, 47. IT 191 
oben; 1935 in andern Scenen 4, 14. 1133; 41. Mit einem bis 
an d’e halbe Wade reichenden, ganz wie in dem erflen von Hn. 
Clemens citirten Beiſpiele 1319, finden wir ihn auch 3,3. 1254; 
4, 25 1 70 und 72 unten; 4, 37. M 153 unten. Es find dies 





1) Röſtell in der Befchr. der Stadt Rom I, 360. 
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offenbar ſchon gu viel Fälle, als daß man fie ſich fo Teichtes Kaufes 
als nachläffige und ungefchiete aus dem Wege fchaffen könnte. Da⸗ 
neben erfcheint Chriftus in langer Tunica, ober in einer Toga, 
welche die Tunica ganz verdeckt. 

Schon aus dieſen Widerſprüchen ergiebt fih, daß die Darſtel⸗ 
Iungen der Katakomben ganz willkührlich find ') und nicht als ar⸗ 
chäologiſche Duelle gebraucht werben können. Daß fie dies auch 
. nach den Abfichten ihrer Urheber gar nicht fein follten, daß diefel- 
ben überhaupt fein beftimmtes Coſtüm feftzubalten beabfichtigten, 
zeigen ung zahlreiche fonflige Züge auf ben erften Blick. Chriftus 
3. B. erfiheint bald ohne, bald mit Bart in den nämlichen Scenen; 
der gute Hirt flatt mit einem Lamme ſogar mit einer Ziege auf 
dem Rüden, u. dgl. mehr. ?) | 

Hr. Clemens aber fihließt: „Wegen der lebendigen Praft der. 
„Meberlieferung und weil wahrfcheinlih die Tracht der Morgenlän- 
‚der in jenen Jahrhunderten der Tracht derfelben zur Zeit Chriſti 
„ähnlicher war, als dies von allen fpätern Zeiten vermuthet werben 
„ann, find fie in Bezug auf die Kleidung, worin Chriftus und 
„ſeine Jünger erfcheinen, von unabweiskicher Wichtigkeit." 

Wir bedauern hierauf, weil es die Wahrheit fo fordert, aber» 
mals fein milveres Wort erwivern zu fünnen, als daß dieſer Schluß 
eben. nichts beweift, als die mangelhaften Vorkenntniſſe des Hn. Dr., 
der nicht bemerft hat, daß er hier gar feine morgenländiſche, fon- 
dern römische Coftüme vor ſich habe. Wie überhaupt diefe chrift- 
liche Kunft ganz aus der heibnifch-römifchen hervorgegangen ift und 
deren Technik, äußere Behandlung, Symbole und felbft Gegenflände 
‚beibehält, fo find auch die Aleivertrachten wefentlich dieſelben. Dies 
iſt nicht etwa unfere Behauptung, es ift das einfache thatfächliche 
Berhältniß, welches ein jeder weiß, der fich irgend mit dieſen Din- 
gen und ihrer Literatur befchäftigt, der nicht bloß ohne Nachdenken 
und Verſtand Aringhi's oder anderer Abbilvungen angeguckt bat. 
Vergebens für Hn. Clemens hat Bottari die Einzelheiten des Co— 
ſtüms erläutert, vergebens Raoul⸗Rochette in drei Abhandlungen voll 
reicher Gelehrfamfeit die Uebereniftimmung der einzelnen Gegenftände 


1) ah das bei ihrer fyumbolifchen Richtung vie zu verwundern iſt. 
l. Schnaaſe Geſchichte der Bild. Künſte III. beſ. ©. 72. 
2) Rottari Pitture e Seulture I. tav. 103. p. — citirt bei Raoul- 
Rochette 1, 9. 
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der Darftellung mit den Einzeldeiten der parallelen heidniſchen 

Kunft erwiefen, vergebens Münter und andere Erflärer gefchrieben, 
vergebens die Compendien der Kımftgefchichte die Kunde davon all- 
gemein gemacht: ) er hat das fo wenig, wie anderes, gelernt, 
findet fich jedoch vollfommen berufen, ın hohem Ton uns barüber 
zu befehren und mit aller der Zuverſicht, deren die Unwiſſenheit 
fähig ft, zu behaupten, daß „dieſe Belege Feiner weitern Unterſu⸗ 
hung bedürfen“!! Wir wollen uns nicht die überflüffige und weit- 
läuſtige Mühe geben, die Abweichungen der Bilder von dem jüdi⸗ 
hen Coſtüme aufzuzihlen; nur ein Beifpiel mag angeführt werben. 
Die femitifchen Drientafen haben befanntlich immer Bärte getragen, 
die Juden waren nach tem Geſetz verpflichtet (3 Mof. 19, 27; 
21, 5) .einen beflimmten Theil veffelben nicht abzuſchneiden, nichts 
defloweniger erfcheint Chriſtus auf. den fraylichen Bildern, und zwar 
gerade in den Scenen feines Mannesalters, viel öfter bartlos, ala 
bürtig. Iſt das Coſtüm aber, weit entfernt orientaliich zu fein, 
gar römifh, und dazu virlfach durch fombolifche Zwede beftimmt, 
fo Haben wir doch vielleicht wohlgethan, tiefe „natürlihe Duelle‘ 
ſtillſchweigend bei Eeite zu feßen und es andern zu überlaffen, ſich 
damit zu proftituiren. 


Unter den Einwendungen tes Hn. Klemens iſt eine, bei wel» 
her er unjere Worte mißverflanden hat. Er ſchiebt uns die Be- 





1) Boltari Sculture e Pitture sagre. Rom 1737. fol. (Band I.) Raoul- 
Rochelte Sur les antiquitös chretiennes des Catacombes, drei Ab» 
bandlungen in ben Men. de l!’Acad. des Inser. XIII. und befonders. 3.2. 
©. 5. L’expression des sujels chretiens se trouve gencralement 
conforme aux donndes antiques et limitation positive des modeles 
creds par le paganisme s’y fait sentir a tous les details de la com- 
position et du costume Vgl. S 4 und fonit. Münter Siunbilder 
und Kunftvorftellungen ter alten Chriften. 1825. 1. p. 23: Das Coſtüm ift 
durchgaͤngig nicht orientalifh, wenn wir die Magier aus den Morgen 
lande ausnehmen, die gefleidet lud, wie wir Phrygier und Armenier 
auf den alten Kunftwerfen wahrnehmen. Chriſtus und die Apoitel und 
alle übrige handelude Perfonen, Männer und Weiber finn römiſch 
gekleidet. Kugler Handbuch der Runitgefchichte 1842. ©. 383: 
Ebenſo erfheint auch die Baffung, die Bewegung , die Gewandung 
der Geſtalten noch ganz in den Formen der römifchen Kunſt. Vergl. 
Sickler Almanah) aus Nom 1810. ©. 174. 179. Der Vf. erinnert 
fih im Dublin Review von 1838 eine Abhandlung gelefen zu haben, 
in welcher das Verhältnißs diefer Daritellungen zu den heibnifchen vor: 
treiflich Dargeitellt war, fann aber das Buch, das jeßt (außer, feinem 
Bereich iſt, nicht näher anführen. 


———— 
hauptung zu, (S. 20) die langen Kleider hätten auch bei orienta⸗ 
liſchen Bölfern als ein Zeichen der Weichlichkeit gegolten und 
könnten deßhalb bei den Hebräern nicht wohl angenommen werten. 
Bon den Römern und Griechen hatten wir dies gefagt (wie fich 
ja einfach daraus ergab, daß wir erft ſpäter von orientalifchen und 
endlich, mit ausprüclichem Uebergange, von ven Hebräern reben), 
aber Teineswegs von den Drientalen, bei denen ganz dem Einn ber 
alten Berichterftatter gemäß gefagt war, daß der Umftand bei rei⸗ 
cheren und üppigeren (dies iſt etwas anderes als weichlichen) Völ⸗ 
fern beroorgehoben werde. So zählt z. B. Athenäus die langen 
Stolen durch fein ganzes zwälites Buch immer als Bewerfe bes 
Lurus bei fremden VBölfern und ihnen nachahmenden Griechen auf. '). 
Wenn fih Hr. Clemens ferner einbilvet, daß alle Babylonier, 
Phönicier u. f. w. lange Kleider getragen, fo iſt dies eine eben fo 
falfche Vorſtellung. An fich if es wiverfinnig, umd dem widerfpre- 
chen auch die Bildwerke, z. DB. tie perfepolitanifchen oder die neu 
entdeckten nintoitifchen, auf denen Bornehme in Stolen, gewöhnliche 
2zute in kurzem Unterkleide erjcheinen, während die Alten erzählen, 
daß gerade dieſe Affyrer nicht bios Die Stole, die lange Tunica 
getragen, ſondern auch zuerft getragen hätten. 2) Bon biefen fol 
fie auf die Meder und’ Perfer übergegangen fein, daher die Grie- 
chen ein ſolches Gewand die mediſche, perſiſche oder barbariiche 
Stola nannten, und daß ihr Augzeichuendes die Länge war, erhellt 
aus Kenophons Erzählung: Cyrus babe die vornehmen Perfer deß⸗ 
halb zur Annahme der mediſchen Stola veranlaßt, weil durch fie 
förperliche Mängel verſteckt würden. 3) So werben denn auch den 
Phoeniciern und Puniern Lange Chitonen zugefchrieben, die aber den- 
noch keineswegs allgemeine Tracht waren. Bei Tertullian ?) haben 
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1) Daß fi übrigens die Alten nicht leicht auch von der Vorausfehung, 
ber Weichlichfeit dabei Iosmachen Fonnten, zeigt 3. B. Athenaeus XII, 
25. p. 523, wo er fih wundert, daß die Iberer, obgleich fich langer 
Tunifen bedienend,, Doch nicht der Friegerifhen Tapferkeit entbehrten, 
während die Maffalioten, die die gleichen Kleider trügen, weibifch ge: 
worden feien. 

2) Diod. 11, 6. Just 1, 2, 

3) Cyrop. VIII, 1, 40. 

4) De Pallio ce. 1: vobis habitus aliter olim tunicae fuere et quidem 
in fama de . . mensurace iemperamento, quod neque trans crura 
prodigae nec intra genua inverecundae etc. Hr. Blemens, beruft ſich 
darauf, dag Off. Müller (ig einem. Zufag der 2. Aufl. feiner Arch. 


— 


wir ein ausdrückliches Zeugniß, daß die puniſche Tunika Kurz war 
und erſt in ſpätern Zeiten verlängert wurde; wenn dennoch bei 
Plautus ein puniſcher Kaufmann wegen ſeiner langen und mit Aer⸗ 
mel verſehenen Kleider verſpottet wird, ſo iſt das nicht etwa ein Wider⸗ 
ſpruch, ſondern die Reichen, Luxuriöſen, Vornehmen haben lange 
Gewänder, während die Maſſe des Volks fie kurz trägt, und darin 
befteht eben Der Unterfhied von den beiden claffifhen Völkern, daß 
bei diefen und namentlich bei den Römern alle ohne Ausnahme bie 
kurze Zunica haben. Bon den Puniern fchließen wir mit Recht auf 
die Phönicier, als daſſelbe Voll; von Diefen auf die Hebräer, ale 
ein fehr verwaudtes, aber nicht in der Weile, wie Hr. Clemens, 
daß Die ange Tunica überhaupt Sitte der Hebräer gewelen fei, 
fondern, wie wir es gethan, daß ihre Vornehmen ſie getragen. 

Der Hr. Doctor fiht alfo in die Luft, wenn er uns beweifen. 
will, daß die „lange Tunica bei morgenländifchen Völkern keines⸗ 
„wegs als ungeziemend für die Männer erachtet wurde”, Denn 
dies haben wir fo wenig geleugnet, daß wir es ausbrüdlich als 
Tracht der Vornehmen anführen. Nur dürfen wir nicht verfchwei- 
gen, daß die neuen Argumente, mit denen er es erhärten will, nicht 
wenig hinten. Es find. deren zwei (S. 19). Joſephus erzähle, 
daß Saligula weibliche Stolen getragen, folglich unterfcheive 
er männliche Stolen von dieſen. Ganz recht, und daß hebräiſche 
Männer Stolen getragen, ohne daß Schriftgelehrte, wie auch Joſe⸗ 
phus einer war, daran Anftoß genommen, konnte Hr. Clemens 
Marc. 12, 38 lefen. Uebrigens ſpricht Joſephus von römijchen 
Verhältniſſen; was das für oroAar waren, die Caligula trug, wäre ° 
allenfalls 3. B. ans Suetons Calig. 52. und 54 (cum palla tu- 
nicaque talari) zu erſehen geweſen, aus welchen Stellen ſich auch 
ergiebt, daß bier ororar bloß allgemein Kleider heißen kann. 
tem werben zu folhem Beweis ein paar Stellen des Klemens an- 
geführt, der in Alexandrien als Grieche griehifh für Griechen 


8. 337. 2) den Chiton Der Hebräer, Phoenicier und Punier lang nenne. 
Für die Hebräer hat Müller feinen Beweis citirt, und in hebräifcher 
Altertbumsfunde, einem von griehifcher ganz verſchiedenen-Felde, Auc— 
torität zu fein, hat diefer große Gelehrte, den anch der Bf. dieſes als 
feinen Lehrer in der Archäologie verehrt, nie den geringiten Anſpruch 
gemacht. Derfelbe fügte gerade den von ihm angeführten Belegen Die 
Stelle des Tertullian mit einem vorgefeßten vergl. bei, woraus jeder 
andere, als Hr. Clemens, entnommen hätte, daß er dadurch (eben eine 
abweichende Stelle bemerken will. 
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ſchrieb, und veſſen Kleidervorſchriften der Hr. Dr. fir Zengniſſe 
über die Tracht der orientaliſchen WVölfer halt, weil — derſelbe fi 
einmal in Syrien und Paläftina, um einen berüßmten Lehrer zu 
bören, aufgehalten hat! ') : 

Jenes Berhältnig bei den Hebräern. galt namentlich in fpäte- 
rer Zeit. In ven früheren Jahrhunderten muß die kurze Tunica allges 
mein gewefen fein, wofür wir emtge Belege anführten. Indeß um- 
fere Behauptung, daß das Unterkleid der Priefter früher Fürzer ger 
wefen fein müffe als fie zu Joſephus Zeit war, bezeichnet Hr. 
Clemens als ‚ganz willkürlich“. Wir Hatten freilich ben ſehr 
bekannten Grund, auf den ſich dieſe Annahme ſtützt, kurz, aber für 
den Kundigen binlänglich angebeutet und dazu Jahn's Archäolo⸗ 
gie eitirt.?) Er aber, der von Diefen Dingen nichts ahnt, hat ſich 


1) Uebrigens find die Stellen weit entfernt, das zu befagen, was ber 
Hr. Dr. daraus prefien will. Sie reden von dem Lurus in weiblicher 
Kleidung, meinen, da die Kleider nur dem Bebürfniß der Bedeckung 
Diensten, fo folge, daß die Frauen an fich dieſelbe Kleidung wie bie 
Männer tragen müßten; folle ihnen jedoch etwas nadjzugeben fein, fo 
fei es Died, das ihre Gewänder nur wenig L(d4yor ſteht nachdrück⸗ 
lich voran) weicher feien. Bon der Form ift dabei gar nicht die Rede; 
aber gerade aus diefer Nichterwähnung fchließt der Here Dr., daß bie 
Männer eben fo lange Kleider getragen, als die Frauen. Folgt aber 
etwas daraus, fo folgt das Umgefehrte. Denn ber Mittelpunft aller 
Ermahnungen des Alerandriners iſt, daß alles irgend Ueberflüffige ver- 
mieden werden folle Lange Kleider aber find nur bei Frauen nöthig 
4„e8 ziemt fich, daß Fein einziger Körpertheil bei den rauen unvers 
hüllt bleibe,” fagte Klemens an derfelben Stelle); bei Männern, wo die 
Anftandsgründe fie nicht nöthig machen, fönnen fie nach Imftänden zum 
Neberfluß gehören, und wie wenig der Kirchenvater hier allgemeine Vor⸗ 
fohriften geben will, geht daraus hervor, daß er ausdrücklich fagt: die 
Kleider follen fi richten nady dem Alter, der Perſon, den Orten, der 
Gonftitution und den Befchäftigungen, wo offenbar au verſchiedene 
Formen, niht an verjchiedene Stoffe zu denfen ift. 


2) Jahn fagt IL, 345 : das Unterfleid der Priefter reichte nach Joſephus 
bis an die Knöchel hinab, „vor Alters aber dürfte es wohl Fürzer ge- 
„wefen fein, wie felbft die Vorfchrift, Hofen zu tragen, anzuzeigen ſcheint.“ 
Wir fügen noch folgende Stellen aus ihm Hinzu: U, 75: „Mofe hat 
„diefes Kleidungsſtuck nur den Prieſtern wegen eined Umſtandes ber 
„Ehrbarkeit vorgefchrieben, und felbft der König David fcheint es 2. 
„Sam. 6, 20 nicht getragen zu haben.“ 1, 79: „bei ven alten He⸗ 
„bräern ſcheint das Unterfleid, wenigftens bei Männern, nicht viel über 
„die Kniee gereicht zu haben, wie man nicht nnr aus 2. Sum. 6, 20, 
„ſondern au) daraus jchließen kann, daß den Prieftern bei dem heili⸗ 
„gen Dienft der Ehrbarfeit halber Hofen vorgeichrieben werden.“ — 
Hr. Clemens wendet noch ein, daß man bei unjerer Annahme „den ge= 
„wiffenhaften Schriftiteller Joſephus einer unverzeihlichen Nachläßigfeit 


„und Untreue beſchuldigen“ müße sum nenen Rewmeid. weld ein Menlina 
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nicht einmal vie Mühe genommen, unfere Anführungen nachzuſehn, 
ſondern ſpricht vom Dreifuß herab. 

2 Mof. 28, 42 wird vorgeſchrieben: „Und mache ihnen leinene 
Schamgürtel, die Blöße zu decken, von der Lende Kit zu ten 
Schenkeln follen fie reihen”, und 3 Mof. 6, 3 der Gebrauch der- 
felben beſonders dann eingefchärft, wen ver Priefter auf oter an 
den Altar zu fteigen hatte. 2 Mof. 20, 26 heißt es: Und du 
foüft nicht auf Stufen zu meinem Altar emporfteigen, daß nicht 
deine Blöße fichtbar werde. | 

Den Grund dieſer Verordnung bezeichnet Hieronymus 17 fo: uf 
si quando expediti maclant viclimas, tauros et arietes trahunt 

- portantque onera et in officio ministrandi sunt, etiam si lapsi 
fuerint et femora revelaverint non pateat quod opertum est. 
Inde et gradus altaris prohibentur fieri, ne inferior populus 
ascendentium verenda conspiciat. — 

Ging die Tuniea der Prieſter bis auf die Füße hinab und ſchloß 
fie dazu, wie Joſephus fle gleichzeitig befchreibt, eng an ben Körper 
an, fo war die Gefahr einer unanftändigen Entblößung offenbar 
gar nicht zu fürdten. Es iſt alfo unabmwerslich zu ſchließen, daß 
fie zu der Zeit, wo die obigen Verordnungen nöthig waren, kurz 





er auf diefem Felde it, und welche Sinbildungen er von den Önellen 
und der Behandlung defielben hegt. Joſephus hatte über das Alters 
thum nicht mehr Nachrichten, als wir, nämlih das Alte Teitanıent, 
und hat in feinen Berichten eben nur die Anetorität eines alten Ans- 
legers. Wie man von ihm zu urtheilen hat, wollen wir mit den Wor⸗ 
ten Bährs Symb. des moſ. Cult. I, 5 fagen: „Er befihreibt vieles 
„im moſ. Gultus fehr genau und ausführli, bedient fich aber dabei 
„meift der Ueberfeßung der Ixx. Die offenbaren Verflöße gegen den bi: 
„blifchen Text, welche fih bie und da finden, zeigen, baß er auch in 
„den Dingen, deren in jenen nicht Erwähnung gefchieht, nicht gerabe 
„ber zuverläfftgfte Zeuge iſt.“ So 3.98 fchreibt er den Ephod 111, 7,5 
gegen den Tert Aermel zu, fo läßt er in feiner Befchreibung der Stiftd- 
hütte die Cherubim auf den VBorhängen 11,6, 2; & aus; ſo behauptet 
er B. J. V,5,7 ver Hohepriefter fei an dem Berfühnungstage in fei: 
ner vollen Amtstracht in das Allerheiligfte gegangen, während für dies 
fen Tag vielmehr ein eigner, ganz weißleinener, einfacher Anzug be: 
ſtimmt war. 3. Mof. 16, 4. Wir bitten Hn. Clemens, ihm dieſe 
„unverzeihliche Nachläffigfeit und Untreue doch verzeihen und bei künf— 
tigem Gebrauch feiner Angaben immer vorher unterfuchen zu wollen, 
wo er als Zeuge oder gleichzeitiger Berichteritatter und wo er als Bi⸗ 
belausleger ſpricht. Wreilid), würde der Hr. Doctor dazu die verhaßte 
Kritik nicht entbehren können. 


Men 
1) Ad Fabiolam. 1, 578 Mart. 
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geweſen fein und etwa bis zu den Ainieen gereicht haben muß; denn 
nur dann konnten die genannten Unbequemlichkeiten entftehen. 

Eine Tängere und mit Aermeln verfehene Tunica wird durch 
den befondern Namen Ketonet paſſim unterfchieden. So lautete ein 
fernerer Sag, den Hr. Clemens nicht gelten laſſen will. In Be- 
zug auf fie und vie Stelle 2 Sam. 13, 18 können wir zwei Wege 
zur Verſtändigung einfchlagen. Wir können unferer Disputation 
entiveder die Vulgata zu Grunde Iegen, denn diefe foll nach dem 
Zriventinfchen Coneil bei allen Disputationen gebraucht werben, 
oder den hebräifchen Tert. Im erften Falle werden wir bald einig 
fein, denn die Vulgata druͤckt fo volllommen als irgend möglich iſt 
unfere Erffärung der Steffe aus: quae indula crat lalari tunica, 
huiuscemodi enim filiae regis virgines vestibus utebantur. 
Dver wir halten uns an den hebrälfchen Text: „fie hatte eine Ke⸗ 
„tonet pafjim, denn fo trugen die Königstöchter Meile”, fo laffen 
diefe Worte nur tiefe Erflärung zu: ) fie trugen Meile und zwar 
auf eine gewiffe Weife, nimlih als Ketonet, woraus fi) ergiebt, 
dafi die Ketonet das auf der Haut getragene, fonft Furze Kleid, 
wenn es lang, jedoch) einzeln war, Ketonet paſſim iſt; dieſe für 
paffim entftehende Bedeutung ift auch die einzige, welche etymolo- 
giſch gerechtfertigt werden Tann. 

Dem Triventinifchen Concil widerfegt fih Hr. Clemens, denn 
bie Stelle der Bulgata paßt ihm nicht in feinen Kram. Auf den 
hebräiſchen Text läßt er fich nicht ein, aus einem cben fo einleuch- 
tenden Grunde, denn er verfteht davon nichts. ) Cr argumentirt 


1) Wollte man an der Form des Satzes einen Anftoß nehmen, fo würden 
die Fritifh möglichen Veränderungen doch nur ganz benfelben Sinn 
geben. 

2) Dies geht hervor aus dem Sab ©.22—23, deffen ganzer Inhalt aus 
Braun Vest Sac. genommen ift. Lächerliher Weiſe hält der Hr. Dr. 
den leßteren für den „gewichtigften Zeugen für die hebräiſchen Kleider⸗ 
trachten, ale ob ein Ausleger, der Feine weitere Auctorität hat als die— 
jenige, die ihm der Werth und bie Kraft feiner Argumente geben, je 
ein Zeuge fein könnte. Hierdurch verräth fich fhon, was für Kennt: 
niß der Hr. Doctor von der Sache hat. Braun hat eine danfenswerthe 
and noch immer brauchbare Materinlienfammlung geliefert, aber vie 
ſprachliche und fachliche Wiſſenſchaft iſt feit anderthalb Jahrhun⸗ 
derten fo vorgefchritten, ‘daß bei weiten nicht alle feine Rejultate 
noch jebt Stih halten. In dem vorliegenden Ball Hat er zwei 
etymologifch nach feiner Meinung mögliche Bedeutungen des Worts 
paffim, die aber einander ausfchließen, combinirt und feine Grflärung 
des Wortes aus beiden zufammengefeht, was unzuläſſig iſt. Die ein 
diefer Etymologien ift nicht haltbar und gründete ſich auf eine unrich 
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ans der alerandrinffchen Ueberſezung und dem Joſephus, die bier 
nur die Auctsrität von Auslegern haben, und diefe Tönnten Hn. 
Elemens Meinung beftätigen, ohne doch irgend etwas für die rich 
tige Erklärung des Tertes zu beweifen. Die alerandrinifche Berfion, 
die gerade in den Büchern Samuelis nicht ſonderlich ifl, ) überfegt 
unlengbar grammatlich falfh, indem fie das unbeftimmte Wort 
„Meilen vn Tovg Enerduras aurmv wiedergiebt, welches den 
ganzen Sinn ändert. Mit der Stelle des Yofephus geht Hr. Cle— 
mens ganz eigenthümlich um. Er ſchwankt zunächſt, welche von zwei 
nad feiner Meinung möglichen Erklärungen berfelben die richtige 
fet, und endet damit, während doch nur eine die wahre fein Tann, 
die aus beiden gezogenen Schlüffe zu combiniren. Leider aber find 
fie beide falſch und eine dritte richtig. ) Um ferner zu feinem 
. Zwei zu fonımen, begeht er ungefcheut die Leichtiertigfeit, die Worte 
ayoı zov opvowv bis auf die Knöchel durch bis über die 
Knöchel, alfo durch das gerade Gegentheil zu überfegen. Daß 
ferner Joſephus das Gewand nicht als eine Obertunica fat, 
geht ebenfo aus feinen Worten hervor; er nennt es, wie der Hr. 
Dr. ſelbſt anführt, einen zırwvroxos. Das Wort fann er, da er 
ja die Tunica als lang befchreibt, nicht ald Deminutio, er muß es 
vielmehr in feiner anderen Bedentung genommen haben, wonach es 
„das zunächft an den Körper anſchließende Untergewand“ 3) bezeich- 
net und Joſephus flimmt folglich ganz mit unferer Erflärung über- 
ein. Unverfländig ift endlich, wenn Hr. Clemens behauptet, das 


A verftandene Stelle Pſ. 72, 16, wie man jest erfannt hat. ©. Ges. 
1117. Tuch zu Genefig 37, 3. Der Hr. Doctor, der ans der 
verichiebenen Erklärung des Wortes in alten Berfionen fchließt, daß es 
die verfchiedenen Bedeutungen felbit habe, zeigt, daß er von der hebräis 
fhen Philologie gar feinen Begriff bat. Denn jene alten Ueberfeßer 
haben vielfach namentlich feltuere hebräifhe Wörter nicht mehr aefannt 
und Bloß zu errathen gefucht, und fie find daher nur infofern Auctoris 
täten, als ihre Angaben durch fprachliche Gründe ſich beftätigen laſſen. 

1) Dal. Movers über die Chronif ©. 93. 

= ’Epogouv yag al ıwy doyaiuy napdEvor yeıgodkrovs äygı tür 
OGyvoWv 1005 TO umdt PAfneagaı yıravas. Zu noös 10 — 
Pleneodar „um des Nicht-erblickt-werdens willen“ iſt weder 04v0 
noch xXızwrus zu ergänzen, ſondern es ſteht abſolut, weil ſich das al— 
lenfalls zu Ergänzende, nämlich fie ſelbſt, ihr Körper, von ſelber 

verſteht. 

3) Bol. Boͤttiger Raub der Caſſandra. ©. 59.57. und die dort angeführ- 
ten Belege. Andere find gefammelt von Pierfon zu. ‚Moeris)<p- 416 
und Ferrarius 1, 1. Vgl. noch Alciphron Ep. 1, 31. 
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Meil ſei immer ohne Aermel geweſen und der Unterſchieb der, daß 
Ketonet paſſim ein ſolches mit Aermeln bezeichne. Erſteres ſchließt 
er aus Joſephus Ant. III, 7, 4, wo aber dieſer es bloß von dem 
Meil des Hohenprieſters ausſagt. Es Laßt ſich in den Nachrichten 
von dem autiken Coſtüm durchgehende beobachten, daß, wenn zwei 
Tunifen getragen wurben, nur bie eine, umb zwar bald die obere 
bald die untere, Aermel hatte. Diefem angemeſſen ift es, daß das 
hohenprieſterliche Meil bei Joſephus Feine Aermel hat, da feine un⸗ 
tere Tunica bereits mit folchen verfehen war. Im alten Teflament 
fommt von Aermeln nichts vor; wollen wir daher nicht jenes ans 
der Natur der Sache hervorgehenbe Verhältniß auch hier annehmen, 
fo, können wir eben gar nichts darüber fagen. 

Daß auch in fpäterer Zeit die Tunica im allgemeinen Furz 
getragen wurde, dafür batten wir. unter anderm angeführt, daß Jo⸗ 
ſephus ausdrücklich die Länge der Prieftertunica hervorhebe. Hr. 
Clemens findet dieſen „Schluß völlig übereilt, denn Joſephus, der 
„griechiſch fehrieb, würde die lange Tunica durch das einfache 
„Wort Chiton gar nicht haben bezeichnen können,“ Da Chiton 
das generifche Wort ift, fo ſtand dem nöthigenfalls nichts im Wege, 
‚wie fich unfer Gegner, der feine eignen Schlüffe vermuthlich immer 
für bevächtige hält, z. B. aus dem Philo überzeugen Tann, welcher 
griechifch fihrieb, und doch Il, 153, 25 die Tange Tunica 
durch das einfache Wort Chiton bezeichnet. 

Eine fernere und für das neuteftamentliche Verhältniß wichtige 
Differenz betrifft die Erflärung des Worts oroAn in verſchiedenen 
son uns angeführten Beweisftellen. Hr. Clemens ©. 19 Rote; 
„muß hier bemerken, daß, wenn H. G. das griehifhe Wort aroAn 
für gleichbedeutend mit stola, als Bezeichnung der weiblichen Tunica 
nimmt, dies eine völlige Unbefanntfhaft mit dem grie- 
hifhen Sprachgebrauch ') verräth.“ Wenn er aber gleich 


1) Wir find es gern zufrieden, dieſen Vorwurf mit folden Exegeten zu 
theilen, die gerade durch völlige Bekanntſchaft mit dem griechifähen 
Sprachgebrauch berühmt find, wie Winer, der Bibl. Realwb. H, 66 
fh fo ausprädt: „Im N. T. ift ozoAn, wie fie die Schriftgelehrten 
trugen, Marc. 12,38 ein langes, bis an die Knöchel reichendes Kleid.‘ 
Bon andern Exegeten führen wir, als uns augenblidlih zur Hand befind- 
lich, an (die meiften übergehn es, als ſich von ſelbſt verſtehend) Fritzſche, 
Raphelius, Munthe zu Mare. 12, 38, Lightfoot zu Luc. 20, 46. 
Man fieht, wir haben bei diefer Auslegung nicht die Ehre der Erfin- 
dung. Uebrigens nehmen wir aus diefer freunblichen Bemerkung des 
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her könnte das Wort von ber obern langen, wie von einer langen 
untern gebraucht werden; folglich kann, trugen Me Schriftgelehrten 
auch eine kurze Tunica unter- der von Chriſtus gemeinten oroAn,; 
der Vorwurf nur auf die Länge gehn. u “8 
. 2. Hr. Binterim ©. 40 will, es feien mit den Stolen „die außer⸗ 
gewöhnlichen langen Kleider mit Schleppen, Franzen und flarfen - 
Säumen“ gemeint. Er ſchließt dies ans ber Stelle Matth. 23,-5 
(die auch: Hr. Clemens berbeizieht), wo von ‚den Phylafterien und 
den vier‘ Quaſten, welde die Juden nach 4 Moſ. 15, 37 tragen 
mußten, gefprodhen wird. Aber die Phylakterien waren feine Schlep⸗ 
pen und Franzen, fondern Pergamentftreifen oder dergl. mit Sprü- 
chen beſchrieben, und bie. Quaſten fein Eaum; Iettere wurden auch 
nicht an Tunifen oder Stolen, fondern..an den vier Ecken. des Ober⸗ 
fleives getragen. Die Beranlaffung zu dem Irrthum iſt ein Miß⸗ 
verftand der Worte xouonedor, lat. fimbria, die. zwar auh Saum 
bedenten, aber feit die Ixx, wie fpäter Hieronymus, fie ans Man- 
gel’ eines ‚eigenen Ausdruckes für jene Quaſten gebrauchten, in ber 
bibliſchen Sprache dieſen Stan haben. . ‘ 

- Eine vierte und fünfte Erklärung endlich finden wir zugleich mit den 
beiven letzten noch bei Hrn. Clemens, , Er meint ves ſei eine ganz 
vder (römiſchen) Stola!) entſprechende weibliche, oder eine reiche 
und prunkhafte Rleivung im Allgemeinen.“ | 

> Die. erfte biefer Auffaffungen verfiößt gegen die Gefchichte. 
War an der von Chriftus gerügten Stola irgend, etwas chapakteri⸗ 
fish Weibliches, fo durften fie die Juden nach 5 Mof. 22, 5 
nicht. tragen, und daß am wenigften die Schriftgelehrten fich über 
dies Verbot hinausgefegt haben, verbürgt ung die ängſtliche Geſetz⸗ 
beobachtung der Zeit. 2) 


1) &r wendet ©. 18 viel Gelehrfamkeit auf (die angeführten Eitate fe: 
hen fo ziemlich auf einer Seite bei Ferrarius beifammen), um zu be: 
weiſen, was fein Menjch läugnet, daß die Stolen zömifcher Damen wit 
Iururiöfen Säumen geztert waren; wenn er jeboch aus der Erwähnung 
berjelben fließen will, es habe bei ihnen Feine Siolen ohne ſolche Säus 
me gegeben, jo fann ex fi) des Gegentheils überzeugen aus den Ab: 
bildungen antifer Statuen bei Montfaucon Y’Antiquite expliquee III, 1. 
Tafel 16—22, oder aus andern Bildern, 3. B. der Matrone auf der 
alvrobandinifhen Hochzeit, an denen feine Spur eined Saumes zu fe= 
hen tft. Der Schluß aber, daß die Stolen der Pharifäer mit den Säumen 
römifcher Damen verfehen gewefen feien, („ganz ber Stola entipre- 
hend‘) geht doch etwas in das Wunderbare. 


2) Tuvaıxeias 2osnres unterjcheidet Sof: B. 3. IV, 9,10. — Einen 
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WEunplich ſoll oroRz eine reiche Kleidung im. Allgemeinen fein. 
Da aber fhon .oroAn für fih Kleidung und „jede. Art von Klei⸗ 
dung“ beveutet, jo kann das Unterſcheidende eben nur in dem. Zuſatz 
reich, prunfhaft liegen. Aber diefer, auf den alles ankäme, 
fehlt ım Text. Ä ee 
Es bleibt alſo immer nur das eine übrig, den Nachdruck bes 
Wortes oroRn auch bier in dem zu fuchen, was fie zur Stola 
macht, und burch welches alle langen Tuniken, feien es medifche, 
perfifche, römiſche oder vie der jüdiſchen Priefter, zu Stolen werben, - 
nämlich der Länge. ') : er 
Aus der mißbilligenden 2) Erwähnung der Stolen der Schrift» 


Porgänger In diefer Erflärung hat der Hr. Dr. an Eyiphanius Haer. 
15. 16., deſſen wirre Vorftellungen bereits von Mill Diss, sel. 1724. 
p. 269. Scaliger Eleach. trihaer. c. 8 und andern widerlegt find. | 


2» Hefyhius erflärt fo nodjens durch das bloße orody. 


2) Ein werthvolles Argument nimmt Hr. Clemens, um diefe Mißbilligung 
unfhädlich zu machen, aus dem Gebrauche des Wortes Rabbi her; er 
meint die Schrifigelehrten wollten bloß „darin etwas fuchen, damit 
großthun.” Wir wollen ihm die Sache, die eine ganz andere Bedeu: 
tung hat, erflären: Während jener Zeiten bildete fih langſam unter 
den Juden Diefenige Hierardjie aus, deren vollendetes Gebäude uns in 
dem Talmud vorliegt. Die Schriftgelehrten ſetzten ſich in den alleiniz 
gen Befiß des Gefebes und feiner auf einer angeblichen Tradition bes 
ruhenden Auslegung ; fie wollten die Bewahrer des Heils für das Volk 
fein, banden die Gewiflen veftelben , ſchieden fih yon ihm als eine 
höhere Sorte Menfchen aus, und verlangten firenge Unterwerfung und 
tiefe Verehrung. Das äußere Zeichen diefer höheren Stellung fing das 
mals an ‚(denn durchgebildet war das Verhältniß noch nicht, der Titel 
bezeichnete noch nicht die zu erwerbende'gelehrte Würde, und deßhalb kounte 
man Chriftus, weil er ja auch lehrte, im allgemeinen Lehrer anreben), 
der Titel Rabbi zu werden, und diefen verlangten, wie wir aus Matih, 
23, 7 fehen, die Phariſäer, eben die Begründer der Hierarchie und des 
Rabbinenthums, als eine ihnen zufommende Chrenbezeugung, ganz wie 
wir fpäter im Talmnd (Beradh. 27 b. Ketub. 69.a; vgl Maimon. 
Talm. Tor. 5,.1). lefen, daß einer Rabbinen ohne dieſen Titel mit 
bloßem Namen anzureden, ald Auflehnung gegen die Verfaſſung ange: 
fehn, und fogar mit Ereommunication geftraft wurde. Wenn Chriſtus 
aber feinen Jüngern fagt: ihr follt euch nit fo nennen laffen, und 
hinzuſetzt, denn ihr feid alle Brüder, fo ergiebt fi) als Grund bes 
Derbotes, daß er unter feinen Süngern Feine Hierarchie , Feine ſolche 
bevorzugte Claſſe von Heilsbewahrern will. Wenn er fortfährt: denn 
einer ift euer Meifter, der Mefflas, fo ſetzt er fich nicht etwa jenen Rab- 
binen gleich, fondern ihnen entgegen ; denn ihm fomme vermöge der 
höhern Natur feines Lehramtes der Name allein zu. Die beiden 
Falle find alfo grundverſchieden: Chriſti Weſen ift es, allein Meifter 
zn heißen, und die Pharifäer find die falfchen Meifter- Aber das Tra- 
gen eines langen Rockes in Chriſti Weſen zu ſetzen, dürfte wohl nur: ä 


Meniagen einfallen. . 


=, 


gelehrten folgt wthwendig, daß Chriſtus Feine ſolche getragen haben 
kann; da er nım aber dem Trierer Rod zu lieb eine getragen ha⸗ 
ben fol, und doch eingefehn und fo ziemlich eingeſtanden iſt, daß 
wenigfiens die Mafle des Volks Feine fange Tuniken trug, fo muß 
EHriftus durchaus zum vornehmen Mann gemacht werden. Wie 
das chriſtliche Alterthum darüber dachte, haben wir oben ſchon aus 
ver Stelle des alexandriniſchen Klemens gefehnz und dieſe Vorſtel⸗ 
lung ewtipricht ganz derjenigen, welche die Evangelien an die Hand . 
gehen. Die Butter Jeſu machte nach Luc. 2, 24 om dem Armen- 
recht 3 Mof. 12, 8 Gebrauch, er felhft war ein Zimmermam Dlarr. 
6, 3 uud hatte nicht, wo er fein Haupt hinlege, Matth. 8, 205 
auch 2 Eor. 8, 9 zeigt die Wahl des Wortes nrwysve, daß der 
Apoftel gewiß micht bloß metaphoriſch verftanden fein wollte. Ein- 
ſtimmig verfihern ung nun die armen Schäter, welche die „Friti- 
ſchen Schneider“ verfaßt haben ©. 10, Hr. Ney ©. 12, Hr. Bin- 
terim S. 42 und Hr. Clemens S. 27, Chriftus habe zum Stande 
ber Schriftgelehrten gehört, und dieſe zu den Vornehmen. Bei 
einiger Bekanntfchaft mit ver jüdiſchen Gefchichte wirrden fie wiſſen, 
daß das letzte nicht immer der Zall war, und daß Ehrifius nicht 
zum gelehrten Stande gehörte, kann die löbl. Bruderſchaft zu ihrer 
Berwunderung ans Job. 7, 15 erfahren. Hr. Efemens befchenft 
uns ferner mit dem Schluffe, Chriftus könne nicht zu den Geringen 
im Volk gehört haben, weil er Puc. 7, 36 von einer Sünderin 
mit koſtbarer Salbe gefalbt fe. Wir haben uns dies Ingiiche Ca⸗ 
binetsſtück notirt. Bon demſelben Schlage if, wenn dafür angeführt 
wird, daß zwei vornehme Männer, Nicodemus und Joſeph von Ari⸗ 
matbia, geheime Anhänger feiner Lehre geiwefen, nnd daß er von 
einem Pharifier zur Tafel geladen fei, tur. 7, 36, der ihn nicht 
einmal der gewöhnlichſten Höflichkeitsbegeugungen werth hielt. 

Bald Hätten wir vergeflen, daß Hr. Clemens auch noch an einer 
von ans S. 4 und 6 Note angeführten Stelle des Joſephus zauft 
(S. 26). Die Frage ik, was unter der leinenen Stola zu verſte⸗ 
ben fei, welche bie levitiſchen Muſiker verlangen, ob eine Tange 
leinene Tuniea (Ealang voig tegeuer: die Priefter trugen aber 
nur eine lange Tunica ohne Oberkleid) oder bloß eine leinene. 
Bir Hatten die Möglichkeit der doppelten Auslegung bemerkt. Der 
Hr. Dr. weiß gleich mit völliger Sicherheit aus der Stefle ‘des Jo⸗ 

ſephus, Die er durch ‚uns kennen gelernt hatte, uns zu. unterrichten, 
__ aß ledialich Das Iehte der Kall fe. Es war amk aanı unſere 
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Meiming, daß, die Stelle für füh betrachtet, Die Wage auf Wefe 
Seite finfen müfle, was wir buch unfer „vielleiht" ©. 6 an- 
zeigten. Leider giebt es aber hier noch eine zu berückſichtigende 
Motiz, welche, da wir fie nit anführten (benn die Erörterung war 
an biefer Stelle für die Unkundigen ganz überflüffig, und die Kun⸗ 
Digen wußten von felbit, worauf wir zielten), Hn. Clemens unbe- 
kannt geblieben iſt; 2 Chrom. 5, 12 nämlich erfcheinen fchon bie 
Tevitiichen Muſiker in Leinen gefleivet, und man muß aljo entweder 
annehmen, daß ihnen feit jener Zeit Died Vorrecht genommen fei, 
wozu fein fonfliger Grund vorliegt (daher fagten wir vielleiät), 
oder, daß fie eben auf die ganze Form der Prieftertunien, aljv die 
Länge, Auſpruch machten. Solche Dinge zu wiſſen wird man aller- 
vings von Niemanbem als dem Fachgelehrten verlangen ; wenn aber 
Hr. Elemens vom hohen Pferde herab darein raifonniren umd ung 
verfehreien will, ohne von ihnen eine Ahnung zu haben, fo muß er 
fich freilich gefallen laſſen, daß man ihn an feinen Leiſten erinnert. 

Herr Börres '), um dies noch zu erwähnen, glaubt ven Ainsten 
auf eine gany andre und viel tieffinmigere Weiſe, als Er. Clemens, 
Iöfen zu können. „Der Einwurf von der Länge wird ſich durch Die 
"Annahme, es fei der lange Propheteurock geweſen, den Chriſtus 
„zur Einfegung feines Sarramentes am Vorabend angelegt, befeiti- 
gen. Wir find nicht im Stande gewefen zu entdecken, worauf 
die Annahme einer laugen Prophetentunica oder ſonſtigen langen 
Rockes beruhen Tann. Sie iſt gefafelt. Der „arme“ Rod muß 
ſich, ſieht man, zu vielem hergeben, und man wird faft verfucht, für 
wahr zu halten was Göthe im Jahr 17722) fhrieb: „Es giebt 
„doch wohl keinen Rod, ver für alle Taillen gerecht iſt, es müßte 
„denn der Rod des Herrn Eprifti fein, der zu E. ( Ehrenbreitſtein) 
„bängt, der aber zum Unglück ein Schlafrock ift und alfo die Taille 
„gewaltig verſteckt.“ 


In Bezug auf die Farbe des Trierer Rockes waren wir aus 
den uns damals vorliegenden Daten zu dem Ergebniß gelangt, daß 
fie Purpur geweſen zu fein feine, wofür außer der fonfligen Be⸗ 
ſchreibung das an ihm hervorgehobene ſchillernde umd glänzende Far⸗ 


1) Die Wallfahrt nach Trier S. 105. 
> 23 Werke Bd. 33 S.61 (Ausg. in 16 von 1830): Bd. 820S. 48 (Ausg. 


in 19 an 1840). 
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beufpiel, eben vie charakteriſtiſche Cigenſchaft Der Purpurfarbe, gengte. 
Die: neue Unterſuchung berichtet über die Farbe, daß fie dimfelret 
fet, was dem nicht widerſpricht, und wenn ‚Hr. Elemens: jenes 
Schillern aus dem möglichen matten Ehangiren verfchoffener Yarben 
erffären wilt, fo iſt damit nicht aus dem Wege geräumt, daß bie 
frähern, unbefangenern Berichterftatter, Brower, Agricins, Wörter 
wie rulilare gebrmichen, was zu feiner Erklärung nicht paßt. 

Wir hatten unter Borausfegung der Richtigkeit ver Thatfache 
bemerkt, daß die Farbe als wirklicher Purpur zu theuer und luxuriös 
gewefen, um, nach Maßgabe der in der evangeliihen Gefchichte ger 
ſchilderten Vermögensverhältniffe Chrifti und mehr noch feiner eignen 
Raben, von ihm getragen zu fein. Da Hr. Clemens fih auch der 
Yolgesung opponirt, fo wollen wir feine Einwendungen etwas näher 
analyfiren. 

„Hätte Hr. G. die Alterthumswiſſenſchaft, ich will nicht fangen, 
ans den Quellen, fondern nur aus fleißig gearbeiteten Werlen über 
das Kleiderweſen ftubirt 3. DB. aus dem Buch Brauns ober aus 
der einmal von ihm angeführten Schrift Ferrari's, fo würde er in 
diefen weitläufig und mit allen dahin gehörigen Belegſtellen ans 
den alten Schriftflelleen ausgeführt gefunden haben, daß im 
Altertbum nicht nur verfchiedenforbiger Purpur im Gebrauche 
war —“ F 

Den guten Willen des Ha. Clemens uns Rathſchläge zu ge⸗ 
ben, was wir alles Hätten thun follen, haben wir ſchon einigemal 
mit Danf und Belehrung anzuerkennen Gelegenheit gehabt, 
Bir Hätten uns durch die Stelle im Klemens von "Alerandrien, 
wir hätten uns durch die Katafombenbilder proftituiren ſollen; abex 
er weiß nun die Gründe, weßhalb wir es sucht gethan. Auch jetzt 
wollen wir ihm unfern Dank dadurch an. den Tag legen, daß. wir 
ihm feine eignen Worte verftehen helfen. Wie er die „Duellen“ 
ſtudirt hat, wird fich gleich weiter zeigen und geht daraus hervor, 
daß er die von Braun und Ferrarins angeführten Stellen der Al- 
ten, einen Heinen Theil der darüber vorhandenen (Ferrarius hat 
etwa zwanzig) für alle dahin gehörigen Belegftellen halt. Seine 
Kenntnig son der neuern Literatur des Gegenftandes zeigt ſich aus 
der Anführung zweier nunmehr 200 und 165 Jahr alten, für ihre 
Zeit fehr guten Sammelwerfe, die aber durch die fpäteren Unter- 
ſuchungen, wie namentlich durch die neuefte, mufterhafte Arbeit von, 
Schmidt, Forſchungen auf dem Gebiete des Alterthums 1842 1, 
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98 — 212, überftüffig geworden und ohne dieſe unbrauchbur 
find. 9) 
Was die Einwendung von dem verfhiedenfarbigen Purpur be- 


terfft, die auch Hr. Laven S. 84 vorbringt, fo geftefen wir, ihren ' 


Sinn nicht recht zu begreifen. Wenn wir von Purpur rebeten, ſo 
verftanden wir doch "natürlich darunter jene dunfelrothe, mit geron⸗ 
nenem Blut verglichene Farbe, vie eben der Purpar im enger 
Sinne if. Da nun dieſe auch unter den alten Purpurfarben ift, 
fo iſt offenbar die Verfchievenheit der von den Alten Purpur ge 
nannten Farben fein Einwand gegen ung ; um fo mehr ale das Ge- 
meinfchaftliche aller diefer das Rothe iſt, das von Natur und ber 
ſonders durch Kunſt, durch mehrfache Färbungen u. dergl., mannich⸗ 
fache und ſehr contraſtirende Nüancen erhalten hatte. Hr. Laven, 
der von „alten wirklichen Purpur gewändern“ ſpricht, fiecht 
vielleicht darin einen Widerſpruch, daß wir den Trierer Mod einer 
fpäteren Zeit zufchreiben, und doch vom Purpur der Alten reden. 
Aber die eigentliche Purpurfärberei, die freilich jet verloren ift, ff 
ja während des Mittelalters im byzantinifchen Reich geübt werben 
und das Abendland wurde von dort fortvauernd befonders zum 
firchlichen Gebrauch mit eigentlichen Purpurgewändern verfehen. 7 
Um nur cin Beifpiel anzuführen, erinnern wir daran, daß um Das 
Soße 1110, alfo genau zu ver Zeit, wo, wie und Thiofrid lehrt, 


der h. Roc noch’ nicht in Trier war, der Raifer Alerins dem deut⸗ 


% 


1) Nicht fo weit, wie die Bonner Philofophie, ift Hr. Laven in der Beit 
— der in der Literatur bis auf Heerens Bericht aus Amati ges 
ommen ift. Die Beftimmungen des leßtern find freilich ſchon durch 
Schmidt umgeftoßen,, der 3. B. ©. 105. 141. gezeigt hat, daß ber 
wetße Burpur nie eriftirt hat und lediglich anf einem Mißverftändniß 
der Duellen beruht. Der graue Purpur, den Hr. Laven freudig im Druck 
hervorhebt, ift leider eine falfche Ueberſetzung Heerens; denn Amati fagt: 
lividus, ferrugineus, venetus, niger caeruleo mixtus d.h. blaufhwarz. 
Höchſt harafteriftifch ift es, wie die Trierer Geiftlichfeit von 1512 dem 
ihr verhaßten Orendelgedicht vom grauen Rod gegenüber beflimmt er- 
Härt: „Seine Farbe ift nit gram,” und die heutigen Apologeten, dem⸗ 
felben Gedicht zu Gefallen, den Rod durchaus grau machen wollen, 
wobei fih das arme Mort gran viele Mißhandlungen gefallen laſſen 
muß. Mir werden auf diefen Bunct noch zurüdfommen. Poſſirlich ift 
auch, daß, während Hr. Clemens und Hr. Zaven ihre Argumente auf 


die Verfchofienheit des Norkes gründen, Hr Ney mit Händen und Yüs. 


Ben gegen uns dafür Fämpft, daß derfelbe durchaus feine volle 'natürs 
liche Farbe habe. 


2) Wir verweiſen darüber der Kürze weaen auf Schmidt S. 206-209. 
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ſchen Kaiſer vertragemäßig hundert ächtpurpurne Gewaͤnder 
ſchickte.) 

Hr. Clemens fährt fort: 

„ſondern daß auch in Bezug auf den Werth unter drei 
Gattungen deſſelben unterſchieden wurde. Die eine war dunlel, 
gemein, und wohlfeil, und wird von Cicero geradezu plebejiſcher 
Purpur genannt ; die zweite von fcharfer, glänzender Farbe, dem 
Scharlach ähnlich; die dritte war der eigentliche Tyrifche, koſtbare 
amd nur su Prachtgewändern gebrauchte Purpur.“ 

Die gange Weisheit if aus Braun ©. 268 geholt, der ſchon 
das Verhaͤltaiß nicht recht begriffen hatte Cer hält zum Beifpiel die 
erſte Art für nit viel befler als Krapp), und noch etwas mehr 
mißverſtanden. Sie bezieht ſich anf eine bei Plinius IX, 63 er- 
haltene Stelle des Cornelius Nepos, wo dieſer erzählt: „va ich 
„Jüngling war, war der violetie Purpur im Anfehn, von dem bad 
wPfend Hundert Demare koſtete, und bald darauf der rothe taren⸗ 
xtiniſche. Diefem folgte der doppeltgefärbte tyriihe, ver nit für 
utanjend Denare das Pfund gelauft werken Tonnte; ihn gebraushte 
mer P. Lentulus Spinther als Aedil an der Präterta, was ale 
vRurus getadelt wurbe.u 2) Es iſt alfo gar nicht von drei Gat- 
tungen die Rede, unter denen ‚in Bezug auf ven Werth im Alters 
thum unterfchieven wäre”, fondern nur von drei zu einer beflimmien 
Zeit in Rom angewandten Arten, während natürlich jede ber vielen 
Sattungen und DBariationen auch nah Maßgabe des urfprünglichen 
Stoffes und der mannichfaltigen Zubereitung einen verfchiedenen 
Werth hatte. Bon der einen Art meldet uns ber Herr Dr. auf 
einen Ausſpruch Cicero's geftüst, daß fie „vunfel, gemein und - 
wohlfeil“ gewefen. Auch dieſen hat er nicht verftanden. Cicero 
erzählt von: feinem politifhen Gegner Piſo, daß er, obgleich heim- 
Lich allen Schwelgereien ergeben, äußerlih Cim Gegenſatz zu dem ele- 
ganten Gabinius) die firengen, rauhen Sitten, das aller Kleiderpracht 
fremde Aeußere des ächten alten Republikaners zur Schau trage. 


1) Anna Comn. Al. 3, 10. 1, 175 Schopen: r@ zuge 100 xgdrovg 
juoy ouyupwvndiyta dnootalyvaı ıj ueyaloduyaup Dov !fou- 
or . . ın Exmıoy Blarılı. 

2) Me iurene violacea purpura vigebat, cpius libra denariis ceatum 
venibat: nec multo post rubra Tarentina. Huic successit dibapha 
Tyria, quae in libras denarıi mille non poterat emi. Hac P. Lentu- 
1... &..2.ıl.... „Aa 
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Er fagt: „feine Kleidung erfihlen ſtreng, indem ex dieſen unfern 
pfebejifhen und faft ſchwärzlichen Purpur trug.) Hr. Cie 
- mens folgert hieraus einen „gemeinen und wohlfeilen“, einen „ple⸗ 

bejiſchen Purpur⸗ überhaupt, den alfo gemeine Lente in „birftigen 
Verhältniſſen⸗ trugen. Diefe Auslegung zeigt, daß er felsft ſich in 
dürftigen Verhäftniffen in Beziehung auf gewiffe, ſonſt zu jeder 
gelehrten Bildung für nöthig erachtete Gymmafialfenntniffe befintet. 
Wie Piſp, der Eonful, Purpur trug und wer bamals in Rem über» 
haupt Purpur trug, ift Doch wahrlich Fein Geheimniß. Cicero meint 
anter „dieſem unfern Purpurr ven latus clavus, ben Pur⸗ 
purfire:fen, den tie Römichen Senatoren, alfo duch nur die Vor⸗ 
nehmſten und Reichſten des Staates, als Amtsauszeichnung an ihren 
Tuniken trugen, und er nennt die wfaft ſchwärzliche/ Sorte, d. i., 
wie wir aus den Worten des Nepos fehen, den violetten, mit iro⸗ 
niſcher Beziehung anf den vor 7 Jahren (denn bie Rede ward 56 
v. Chr. gehalten und P. Lentulus Spinther war 63 Aedil) aufs 
gefommenen und damals gemißbilligten tyrüchen, oder auch auf ben 
ſchon gewöhnlich gewordenen tarentiniſchen einen plebejifchen, 
was nichts weiter fagen will, als daß er ver orbinärfe, aber. 
natürlich summer nur der orvinärfte ber ausgezeichneten Stände war. 
Wenn Hr. El. nun von dem Seinigen ohne Weiteres hinzuſetzt „er 
war wohlfeil“, fo iſt Dies eine, jedoch Teineswegs abſichtliche, fon- 
dern offenbar unabfichtluhe, wert Ieviglich aus Unwiſſenheit hervor⸗ 
gegangene Entftellung des alten Zeugniffes, denn eben aus jener 
Stelle des Plinins (die nur Braum nicht vollſtaͤndig ntitgetheilt Hatte) 


1) Pro Sext. 8. Vestitus asper nostra hac purpura pleheia ac paene 
fusca. Ferrar. Hl, 10: De purpura Cicero capiendus est, quae 
praetextae in extrema ora tunicaeque Senalorum et equitum ad pe- 
cius per clavos latiores et angustiores indebatur. Plebeiam Cicero 
ac paene fuscam appellst, quod ea ipse cum vulgo senatorum et equi- 
tum utebatur. Ill, 7: osram vocat, quod acata et florenie deli- 
catiores tung ulebantur. Quare Piso, qui gravitatem et austeritatem 
affectabat, ea purpura utebatur in praetexta ac clavo, ne quis som- 

niet, totum Pisonis veatitam Suisse purpureum. cf. Aual 46. Ferrat. 
Ep. II, 11. p. 120. Doc läßt ſich wohl nicht aus dem nostra mit 
folder Gewißheit ſchließen, Daß auch Cicero felbft dieſen Purpur trug, 
wie Ferrarius es thut Nostra könute, und dies iſt fogar wahrſchein⸗ 
licher, bloß heißen dieſer unſer althergebrachter, nun aber aus der Mode 
gekommener (plebeia). Nach Nepos wäre nämlich der tarentiniſche der 
gewöhnliche gewefen, womit ſtimmt, daß Plutarch auch an dem jün- 
gern Cato (Cap. 6) den Gebranch des violetien Purpur hervorhebt, 
und fo Fönnte N Cicero des tarentinifchen ‚bedient und doch nostra 
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kennen wir ihren Preis; fie. war allerdiugs relativ wohlfeil, on Sie 
ne auf den zehnten Theil des Preiſes der Tyriſchen kam, aber des 
Pfund mit ihr gefärhter Wolle foftete immer doch 100 Denare, d. 1. 
etwa zwei und zwanzig Thaler unferes Geldes, und ob man dies 
wohlfeil nennen fönne, möge Hr. Clemens, nachdem er ven Sach⸗ 
verhalt kennen gelernt bat, ſelbſt zuſehn. Da er num aber hin« 
zufegt: 

„Warum follte nun Chriſtus und wenn wir auch feine äufern 
Berhältniffe fo dürftig anfchlagen, als möglich, keinen — 
jiſchen Purpur/ getragen haben können ? 

ſo wollen wir ihm einmal vorrechnen, wie hoch eine mit die ſem 
Purpur gefärbte Tunica von der Größe ver Trierer Rockes damals 
zu ftehn gefommen wäre. 

Wir Iegen der Berechnung folgende Elemente zu Grunde. 

Der Trierer Rod iſt nach Mafenius (ſ. Marx ©. 141) lang 
5 Fuß 1Y, Zoll, unten breit 3 Fuß 7 Zoll, oben mit ven Aermeln 
breit 5 Fuß 4 Zoll; jeber Nermel iſt 1, Fuß lang, 1 Fuß breit. 
Dies giebt dem dazu gebrauchten Zeuge eine Größe von ziemlich 
genau 36 Dumdratfuß ober 9 Quadratellen. 

Von einem [ehr dünnen wollenen %/, breiten Zeuge waren, 
wie die gefällige Meittheilung eines Technikers Iautet, 80 brabanter 
Ellen ') gewebten over 76 Elfen gewalften Stoffes ans 45 Berlis 
net % Garn oder 70 We xoher., ungewaflherter nud ungereinigter 
Wolle gewonnen. 

Bon einem mittelmäßig dicken %s breiten Zeuge ‘waren 60 
Ellen gewalften (= 80 noch nicht gewalften) Stoffes ans 70 W 
gefponnener Wolle = 100 5 roher Wolle verfertigt. 

Im erftern Falle giebt alfo ein Berliner Weroher Wolle 217/00, 
in Teßtern 15/100 Quadratelle Gewebe. 

Die Quantität des Farbeftoffs, welche die Purpurwolle einge- 
fogen hatte, ift verhältnißmäßig fehr bedeutend (vgl. Schmidt ©. 
124. 129), daher vie gefärbte Wolle viel ſchwerer fein mußte, als 
die rohe. Dan bat das dreifache, Schmidt (S. 162) das doppelte 
Gewicht "angenommen. Wir können bei unferer Berechnung daher 
nicht das Gewicht des Garns zu Grunde Iegen und — gewiß 
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1) Maſenius hat fein Maß nicht genau band: da es überhaupt nur 
auf eine ungefähre Beftimmung aufommt, fo reicht die BEN An: 
nahme hier wie in den andern Büllen aus. 





⸗ 


— 
Billig, wenn wir das Gewicht ber gereinigten, aber ‚gefirkten Wolle 


dem der ungereinigten, rohen gleichſetzen. 


Das römiihe Pfund wog nach den neueſten Unserfudgungen ') 

6165 Par. Gran, das Berliner wiegt 8805, folglich iſt ein rö⸗ 
tifches Pfund ungefähr 7/5 Berliner gleich, und aus ihm konnte 
kon dem erftern Stoff 1% u, von dem zweiten Yo Duabratellen 
gewebt werben. Zu 9 Duadratellen waren alfo im erften Kalle 
etwa 6Y;, im zweiten 10 W Wolle erforverlich. 
* Der römifche Denar der Republik war, wenn wir abermals vie 
Berechnungen Boeckhs) annehmen, 63/5 Silbergrofchen werth, folg⸗ 
lich 100 etwas über 22 Thaler Br. Cour. Ein Gewand von der 
Größe des Trierer Rockes hätte alfo von dem fehr dünnen Stoff 
139 Th:, von dem dickern 220 gekoſtet. Wenn num zulett noch in 
Anfchlag gebracht wird, Daß bersintenfive Werth des Geldes damals 
größer war, als jetzt, fo dürfte allerdings eine folhe Summe auf 
ein einziges Hemd von biefem wohlfeilen Purpur zu verwenden, 
als ein ziemlicher Luxus erfcheinen und ſich weder mit möglichft 
dürftigen Verhäftniffen, noch mit dem oben ©. 38. aus ven Evan- 
gelten Zufammengeftellten fonderlich reimen, dagegen aber zeigen, wie 
CHriftus Luc. 16, 19 einen übermäthigen Lurus mit den Worten 
ver Meivete fih in Purpur und Byffus“ zeichnen konnte. 

Gegen unfer Argument, daß die Bekleidung mit dem Purpur⸗ 
mantel wiberfinnig wäre, falls Chriftus fchon vorher in dieſe ober 
auch nur eine ähnliche Farbe gefleivet war, borgt Hr. Clemens den 
armen „kitifchen Schneidern“ einen Einwand ab. Chriftus feien 
vorher die Kleider ausgezogen worden. Wohl, aber es kommt Ie- 
diglich auf den Abſtich des Purpurs von feiner fonfligen Kleidung 
an, und diefer bleibt der nämliche, mochte man ihm die Kleider vor- 
ber ausziehn oder nicht. ine ungereimte Verbächtigung der „Erik 
tifchen. Schneider‘ .ift, uns fei die vorherige Entkleidung unbelannt 
gewefen. Wenn aber fie und Hr. Clemens ſich die Vorſtellung 
machen, Chriftus fet aller Kleider beraubt worden, fo ift das ber 
Sache ganz unangemeffen. Denn um ihm einen andern Mantel 
umzubhängen, mußte man ihm allerdings ben feinigen abnehmen, kei⸗ 
neswegs aber die Tunica ausziehn, um jo mehr als die Chlamys 


1) Boeckh metrol. Unterf. ©. 165. 
2) Dafelbit S. VIE 452. 
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von halbes Körper unbebedt lieh. > Die Herzen haben wohl den 
Gebrauch des Wortes Iuurım nicht gefannt. ?) 

Berlangt übrigens Hr. Elemens noch eine vnähere archäologi⸗ 
ſche Beſtimmung für die Farbe des Kleides Chriſti⸗, fo iſt vie über 
wiegende Wahrfcheinlichfeit allerdings, daß es weiß geweien. Denn 
dafür ſpricht nicht bloß Die Analogie, vgl. z. B. Koh. 9, 8, ſondern 
es iſt auch in der Stelle Marc. 9, 3: feine Kleider wurden glän⸗ 
zend, weiß wie Schnee, wie Fein Waller auf Erden weiß machen 
kann, offenbar die Vorausſetzung nicht, daß die Kleider farbig ges 
wefen und weiß geworden, fondern der Gegenſatz liegt in ber ge- 
ringeren und höchſt möglichen Weiße ; wir wiffen aber unter andern 
ans den Trierer in unſerer frühern Vorrede mitgetheilten Gefän- 
gem, daß Ehrifius bie ungenähte Tunica auch damals trug. Hier- 
nach möchte eher On. Clemens ver Beweis, daß fie farbig war, 
obliegen. 


In Bezug anf den Stoff des Trierer Rockes Hat die neuefte, 
wuberaus forgfältiger mikroſkopiſche Unterfuchung kein Reſultat ges 
liefert. „Der Stoff Tieß fi durch die Einwirkung der Zeit nicht 
mehr erfennen“ berichtet Hr. Clemens ©. 104. Man fann eben 
nicht das richtige Verfahren eingefchlagen haben. Vermuthlich, da 
nichts Näheres angegeben wird, hat man fi) begnügt, den Rod 
dur ein Vergrößerungsglas zn beſehn, wobei denn freilich die 
Sruchtiofigfeit fo ſchlau angeftellter Prüfungen nicht zu verwundern 
bleibt, während zu folhen Dingen ein zuſammengeſetztes Mikroſkop 


1) ©. 3. B. Montfaucon l’Antiquite expliquee III, 1. Tafel 11.13. 14. 


2) Der Plural findet ſich naͤmlich in der biblifhen Sprache häufig ges: 
braucht, wo Bloß das Oberfleid gemeint if. So verfieht es fih z. B. 
von felbit, daß das Kleid, welches Joſeph in den Händen der Frau des 
Potiphar Tieß, das Tofe umgeſchlagene Oberkleid war, wie aud der her 
bräifhe Tert hat; die Ixx aber za Zudrea 1. Mof. 39, 12. 13. 15. 
16. 18. Matt. 24, 18 heißt es: wer anf dem Felde iſt, fehre nicht 
zurück fein Kleid Ta duarın zu holen; man arbeitete aber auf dem Felde 
nicht nadt, fondern in der Tunica, und hatte das Oberkleid abgelegt. 
Daß dies die richtige Grflärung fei, zeigt Mare. 13,16 we Imarıor ficht. 
Dies ift in einigen Handfhriften in den Matthaeus übergegangen, wie 
ein Exeget richtig bemerkt, durch einen sciolus qui usum pluralis Zu«- 
za ignoraret. Joh. 13, 4 legt Chriftus za duarım ab, um den Jün⸗ 
gern die Füße zu wafchen; auch hier fann nur das Oberfleid verflanden 
werben. So Euthym. Zigab.: od narıa, alla 10 Fwder nEQıBö- 
Aasov. Auch Joh. 19, 23 gehört hierher; ur Lücke zu dieſer Stelle, 
und überhaupt Casaub. Exerc. XVI, 25 p. 495. 
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von etwa vierhundertmaliger Vergroͤßerung in ber Vie und außer⸗ 
dem vorherige Kenntniß oder Geübtheit in Unterſcheidung der Stoffe 
erforderlich iſt. ) Wir hatten auf Das Zengniß nicht bloß einiger, 
wie Hr. Clemens gern glauben laſſen möchte, fondern aller uns 
damals befannten Augenzeugen ?) annehmen mäflen, daß ver Rod 





1) Es iſt in neuerer Zeit auf diefe Art möglich gewefen, bie alte Streit: 
frage, ob Die ägyptiſchen Mumienbandagen Leinen oder Baumwolle 
feien, zur Entfheidung zu bringen. Zwei engliſche Gelehrte, Ure 
(Philosophy of Manufactures, &.95) und Thom pſon (On the mum- 
my cloth of Egypt.) hatten ausgedehnte mifroffopiihe Beobachtungen 
über die Geſtalt beiter Stoffe angeflellt, und gefunden, daß unwan- 
delbar die leinene Fiber cylindrifch, Kransparent nnd rohrartig gefnoe 
tet, die baumwollene dagegen als ein plattes Band mit einem Saum 
an — Seite erſcheine. Vgl. Wilkinson Manners and Customs of the 
ancient Egyptians III, 115 Bei thierifchen Stoffen, Haaren, Wolle 
find, wie der Bf. aus eigner Anſchauung verfihern Tann und fein Kuns 
diger in Abrede ftellt, die Unterfchiede des Baus noch mannichfaltiger, 
charakteriſtiſcher und beſtimmter. Ban braudhte nur ein Fleines Theil: 
hen des Mods, wie ſich deren „buch Erſchütterung von felbft Iosld: 
fen, nur ein Fädchen, wie deren nah Ney S. 15 unten am 4. Nod 
herabhangen, unter ein ſolches Mifroffop zu bringen, und fonnte, nad 
gehörigen Vorfindien über die Natur der verfchiedenen Stoffe, auf det 
Stelle das Richtige erfeunen. Kr. Clemens wendet ein, bei einer ägyp⸗ 
tifchen Tuniea, die in den Mem. de l’Acad. des Inser. V. Hist. p. 63 
befchrieben iſt, „habe felbft die genamefte Unterfuhung nur ermil- 
„teln können, daß der Stoff dazu vom Thierreidh genommen fei, jedoch 
„dahin geftellt fein laſſen müflen, ob er aus Schafswolle oder aus Geis 
„iens oder Kameelhaaren beſtehe.“ Es ift der Mühe werth, die Dri- 
ginalitelle herzufegen.. Quant a leur nature, les chimistes ont re- 
connu, que l’etolfe jaune de la tunique etoit die matiere animale, 
mais sans pouvoir decider si cette matiere provenoit de la brebis, 
de la chevre ou du chameau etc. Hr. Laven, auf den fih Hr. Ele: 
mens beruft, hatte die Stelle vollfommen getreu mitgetheilt. Unfer 
in Freiburg gebilveter Wahrheitsfämpfer fegt des befiern Effeets we⸗ 
gen das Wort genaueſte Hinzu und Iäßt es gefperrt bruden, vers 
fhweigt aber, daß die Unterjuhung eine bloß Hemifche war, was 
die Sache ganz ändert. In der That, damals (zwifchen 1812 und 1817) 
hatte man fi jene milroffopifchen Erfahrungen noch nicht verfchafft. 

2) So fagt au ein 1655 in Trier bei Hupricht Neuland gedrudter 
„Kurger Bericht”: „materiam ... non lanam esse nec sericam, sed 
quantum discernere licet potins simjlem singulari tenuissime lino«, 
Wir haben die Notiz von dieſem noch nicht zur Sprache gefommenen 
und auch von den heutigen Trierer Schrififiellern nicht angeführten 
Tractat, den jedech ſchon Gerberon ©. 73 der Ausgabe von 1677 und 
nad ihm Guerin ©. 310 unvolltändig citirt Hatten, und der offenbar 
die Quelle zu Gundlings und des Mofelantiquars Berichten iſt, aus 
Dorfcheus früher angeführten Buche, das uns vor einigen Tagen zu: 
gänglich geworden und von welchem wir noch weiter berichten werben. 
Wir berichtigen bei diefer Gelegenheit eine kleine Webereilung des Hn. 
Laven. In dem Ausſchreiben Carl Easpars vom Jahr 1655, das auch 
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ame Leinen gemacht ſei.) Eine andere Nachricht, vie ben Rock 
uns Wolle fein Iäft, theiften wir im Nachtrage der zweiten Auf⸗ 
Inge, und zu einer Zeit, wo an dem erſten Bogen zu ändern nicht ' 
mehr in unferer Macht ftand, mit. Wir gaben fie als eine glaub 
mürdige, wie ſich denn im einem andern Punct ihre Nichtigkeit völ⸗ 
lig beftätigt hat, nicht als eine gewiſſe; wir gebrauchten den Aus- 
druck: „der Stoff, wird verfichert, fer von Wollen und, da wir 
nicht enticheiden Fonnten, welche Angabe die richtige ſei, fo mußten 
wir beide referirend neben einanberftellen, die Gewähr ihren Urhe— 
bern überlaffen und um nähere Aufflärung bitten. Hr. Clemens 
bleibt nicht ganz bei der Wahrheit, wenn er S. 10 fagt, wir hät⸗ 
“ten den Stoff unbebenflih als Wolle angenommen und ©. 36, 
wie hätten ihm nicht mehr bezweifelt, und ung zum Vorwurf machen 
will, daß wir die widerſprechenden Berichte abgedruckt hätten. Iſt 
bier eine Schuld, fo. liegt fie in den halben und ungenauen Angaben 
ber alten und neuern Trierer Geiftlichen, die entweder den Stoff 
für Leinen erflären oder gar nichts darüber fagen. 

Wir waren der Meinung gewefen, daß als Stoff ver Tunica 
Chriſti mit größerer Wahrfcheinlichfeit Wolle anzunehmen fei,. ohne 
indeß hieraus eine beſtimmte Folgerung gegen vie Aechtheit bes 
Rockes zu ziehn. Aus den Schilderungen der außerorbentlichen Fein 


Dorſcheus mittheilt, wird die Tunica genannt divini corporis tactu 
consecrata, dominici cruoris purpura tincta et decolorata Hr. La⸗ 
ven überfett das legte Wort durch entfärbt, verfhoffen, und 
belegt diefe Bedeutung für ‚die wohl, welche fie etwa ‚nicht wiſſen foll- 
ten, durch eine Stelle Senecas, mit weldyer Borcellini feinen Artikel über 
das Mort eröffnet. Der Zufammenhang obiger Worte zeigt aber, daß 

8 hier bloß gefärbt heißen fol. Hr. Laven hätte die Bedeutung 
. ‚nehmen müflen, welche Borcellini eine Zeile weiter arführt: Consuetudo 
decolorare usurpat pro foedo colore imbuere, sive proprius. rei co- 
lor mutetur sive non, 3. B. sanguis decoloravyit mare. In ſchlech⸗ 
ter Latinität heißt e8 geradezu bemalen vgl. Ducange a. v. 


1) Hr. Ney S. 15 giebt und zwar „die beruhigende Verſicherung,“ daß 
derſelbe aus feiner Wolfe beſtehe, und wir- find gern bereit, ihn in bie 
Zahl der Zeugen. aufzunehmen. Wir können uns indeß nicht enthal: 
ten, die gleich darauf folgenden Worte diefes feinen Kopfes, auf den 
fi Hr. Clemens verfäiedentlich mit Wohlgefallen beruft, unfern Xefern 
mitzutheilen :: „Ob. etwa aus Tibetanifcher Ziegenwolle, Fonnten wir 
. „jedoch nicht beſtimmen, was ich aber um jo mehr glaube, als zu Chrifti 
‚ „Zeiten in Serufalem bie beflern und feinern Kleidungsftüce, fo wie 
„auch die Prieſterkleider daraus gefertigt wurden, und biefe Ziegen ver- 
„ſchiedenfarbige, ‚je nachdem fie erzogen, find; was wir auch Bei den 
„Thieren im Allgemeinen und beſonders biefer Gattung (finden. “| Und 
fo geht der Unfinn weiter. - DR zu 
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heit des Stoffes und der Farbe Hatten wir ihn jedoch für ein 
Prachtkleid erklärt und infofern Ehrifto abfpreden müſſen. Daß 
er ein folches gewefen fei, ift von neuem burd die darauf entted- 
ten Figuren flar geworben, fo fehe fi auch Hr. Clemens fträubt, dies 
anzuerkennen. In der Vermuthung, daß wir mit ihm doch nicht 
einig werben, wollen wir nicht weiter ftreiten, erfuchen ihn aber, 
dafür unter folgenden beiden Sägen feiner Schrift Frieden zu ſtiften: 

©. 32: ‚Aus Clemens von Aler. lernen wir, daß das Kleid 
„Chriſti ein jedenfalls bis zu einem gewiffen Grade koſtbares ge- 
mvefen ſei.“ 


©. 35: „Der Trierer Rod aber feinerfeits bietet ſchlechter⸗ 


dings Nichts dar, was auf eine befonvere Koftbarfeit ſchließen 
"lafien könnte.“ 

Da die Materie des Trierer Rockes noch unbefamt ift, fo 
bleibt die Frage, welchen Stoff vie Hebräer zu ihren Tunifen ver- 
wandten, einftweilen gleichgültig. Wir hatten fie indeß vorläufig 


dahin beantwortet, daß er eher Wolle als Leinen gewefen fe. Es 


verfieht fih, daß Hr. Clemens auch an diefer Behauptung feine 
Kräfte verſucht. Wir wollen ihm gern Rede ftehn. 

In früheren Zeiten, wirft ung Hr. Clemens ein, fcheine die 
leinene Tracht die allgemeine, die urfprünglich herkömmliche bei den 
Hebräern geweſen zu fein, da ihre Tunica nach Sofephus ihren 
Namen vom Leinen empfangen bat. 

O des glücklich begabten Sterblichen, der fo ſchwierige Fragen, 
wie die nach ber Urbedeutung der Wörter, fo leicht, gleichfam auf 
einem Beine ſtehend, löſen kann. Während wir meinen, dazu Spra- 
hen über Sprachen lernen, ihre Gefege, Berwanbtichaften und Ana» 


logien ſtudiren, ihre Gefchichte umd ihren Sprachgebrauh mühfem 


feftftellen zu müffen, und dann doch nur mit größefter Vorſicht uns 
fere Urtheile fällen zu dürfen: reicht für ihn Die Notiz eines Joſe⸗ 
phus über ein Wort einer Sprache, die er nicht verfteht, aus, dar⸗ 
über fogleich im Klaren zu fein. 

Joſephus fpricht von der Tunica der Priefter, die bekanntlich 
von Leinen fein mußte, und bemerkt: fie heißt zedouevn, dies bes 
deutet leinen, denn wir nennen das Leinen so». 1) 


1) Ant. I, 7, 2. xedonevn uiv zuieiını Alveov Tolıo Onuealyeı- 


„su van ın ilsnv Suste velasusv. 
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Daß ex Hier im Irrthum war, ift ſchon Tangft gefagt "worben, '): 
Bon der Unkunde unferes Gegners zeugt es zunachft, wenn Derfelbe 
die Worte auf die alte hebräiſche Sprache bezieht. Im alten Tex, 

ſtament findet fih eine Reihe Bezeichnungen für Leinen, pishich,. 
bad, shesh, bug, aber nie ein zeIov. Dies iſt das chaldäiſche 
Wort ketan, kittan, welches, in die neuhebräifihe Sprache überge- 
nommen war ?), und nur von diefer fpätern Mifchfprache redet Jo⸗ 
ſephus. Einige Zeilen weiter fagt er ganz Ähnlich von dem Gür⸗ 
tel, Mofes babe ihn abnet genannt, „wir aber nennen ihn mit. 
einem von den Babyloniern gelernten Worte Euravı, welches in ver 
‚Tat das chaldäiſche jan if. Auch darin zeigt fih Joſephus Be— 
hauptung als falſch, daß kultonet nie. eine Adjectiobildung von 
kittän fein kann. 

Die fprachgefchichtlihe Betrachtung des Wortes zeigt nun, daß 
vielmehr das Gegentheil wahr ift, daß die urfprüngliche Bedeutung 
des Wortes nicht Leinen fein fann. Denn dann wäre es unerffär- 
ich, daß es in den alten Sprachdenfmälern follte gleichfam forg- 
fältig vermieden und durch eine Reihe anderer Wörter exfegt fein, 
fo wie, daß es fih nur in einem ber ſemitiſchen Dialefte, dem 
aramäifchen, findet; denn felbft im Arabifchen, ın das es aus dem 

Aramäiſchen aufgenommen ift, war es nach dem Zeugniß der ein⸗ 
beimifchen Grammatifer ein Fremdwort. Indeß iſt auch der pofi- 
tive Beweis dafür zu führen, da das im Hebräiſchen verloren ge- 
gangene Stammwort im: Arabifchen und Aethiopiſchen erhalten tft 
und Hier Bedeutungen zeigt, welche die Möglichkeit einer denpmi-- 
nativen Ableitung ausſchließen. Es ergiebt ſich nämlich als Urbe⸗ 
griff anhangen, anfleben, von Ruß, Flecken, Farbe gebraucht, 
bededen, verhüllen m. f. w., fo daß kullonet urſprünglich 
das dem Körper zunächft anliegende Gewand bezeichnet haben muß, 
Die arabiſchen ?) und äthiopifhen Worte fammt den nöthigen DBe- 
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1) Hn. Clemens vielbelobter Gewährsmann, Braun, de vest sac. p. 457. 
meint jogar: sed valde dubito, utrum illa revera sint verba losephi, 
annon potius prolata fuerint ab aliquo Graeculo sciolo, qui valde 
amant in vocibus hoc modo ludere. Aehnlich Schröder Vest. Mul. 
p- 237. : 

2) Die Mifchna Hat einmal, Kelim 26,5, kattän für Leinenarbeiter (die 
Ueberfeßung bei Sureuhufius ift falſch); fonft gebraucht fie für Leinen 
bie hebräifchen Wörter, befonders pishiim und das neu gebildete, pishtan. 


zen 3) Dal. Schröder a. a. ©. 
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legen bier abdrucken zu laſſen, halten wir für zwecklos; der Hr. 
Philoſoph, der mit folder Sicherheit unfere Kenntniſſe in einem 
Bach zu beurtheilen weiß, zu welchem Verſtändniß diefer Sprachen 
ein unentbehrliches Erforderniß ift, würde fie nicht einmal — Tefen 
fönnen. Sonach kann die Bedeutung Leinen erft von ver Bedeutung 
Gewand ausgehn, und nicht zufällig iſt es, daß dieſer Uebergang 
ſich gerade auf aramäiſchem Sprachgebiet zeigt, denn an ben 
Babyloniern wird hervorgehoben, vaß fie leinene Unter- und 
wollene Obertunifen getragen. ?) Hieraus iſt nicht zu ſchlie⸗ 
Ben, daß diefe Art von Kleidern urfprünglich ober immer oder 
auch nur vorzugsweife von Leinen geweſen fei; wenn man auch 
nicht zu allen Tunifen Leinen nahm, fo diente andererfeits das 
Leinen nicht Leicht zu andern Gewändern z. DB. zum Ober 
kleid, welches unbeftritten überall von Wolle war. 2) Aus vemfel- 
ben Wort hat fich in fpäterer Zeit, als die Baumwolle allgemeiner 
wurde, im Arabifchen weiter das mit der Wurzel katana nicht zu⸗ 
fammenhängenve kutun für Baumwolle gebilvet; wer daraus fchlöffe, 
daß „in früheren Zeiten die baummolfene Tracht die allgemeine” 
gewefen fei, würde irren, jedoch nicht mehr, als wer das Gleiche 
von der Leinwand folgert. Es Tiegt übrigens auch in der Natur 
der Sache, daß wollene Kleidung, vor allem bei einem Nomaden- 
volfe, wie die Hebräer zuerft waren, die urjprüngliche war. Die 
fehr zufammengefeste Bereitungsart des Flachfes kann erft eine ſpä⸗ 
tere Erfindung fein, und ein biftorifches Zeugniß dafür haben 
wir an dem neuerlich bei Hovarb Vyſe's Unterfuchung der Pyrami⸗ 
den entdeckten Grabtuch des alten ägyptifchen Königs Miycerinus, 
das von Wolle ift, während es feftfteht, daß die Leichname bei den 
Aegyptern aus religidfen Gründen hur in Leinen gehüllt werben 
durften, und das folglich nothwendig vor die Erfindung des Lei- 
nens fällt. | | 
Die Stelle des Hegefippus, die wir angeführt, giebt unfern 
Gegnern ebenfalls Stoff zu Einwendungen. Wir wollen diefelde ihnen 


1) Herod. I, 195. Strabo XVI, 1, 20. 

2) Um eim ähnliches Beifpiel anzuführen, erinnern wir daran, daß das 
Wort pallium, welches im Alterthum ein Oberkleid heißt, im mittel» 
alterlichen Latein, wie das daraus entflandene mittelhochdeutfche P fel- 
lel (vgl. Wadernagels und Ziemanns Wob.), einen beftimmten feide- 
nen oder baumwollenen Stoff bezeichnet. Diele Belege finden ſich bei 
Ducange: Es gab aber natürlich viele Ballien von anderm Stoffe, und 
dieſer war ſogar weit entfernt, der urfprünglicdhe des Balliums zu fein. 


| 


= 159, 


ausführlich expliciren, und feben fle zuerſt ihrem Wortlaute (bei Eu⸗ 
febins KOſch. II 23) nach Her, indem wir auch den Saß, in wel- 
chem fie Hr. Clemens S. 12 aus gutem Grunde abgebrochen, voll- 
fländig geben: | 

„Jakobus, der Bruder des Herrn, war von Mutterleibe an 

— „gewciht. Wein und ſtarkes Getränk genoß er nicht und aß nichts, 
„was Reben gehabt hatte. ’) Keim Scheermefler fam auf fein Haupt, 
„ex falbte fih micht mit Del, noch gebrauchte er ein Bad. Ihm 
„allein war e8 erlaubt, das Heiligthum zu betreten, venn er trug 
„nicht Wolle, fondern Leinen, und er allein ging in ben 
„Tempel und man fand ihn dort auf den Knicen liegen und Ber- 
„zeihung für das Volk erfichen, fo daß er Schwielen an den Knieen 
„wie ein Kameel befam, weil er immer betend auf ven Knieen lag 
„und dem Volk Verzeihung nachfuchte.‘‘ 

Wir hatten gefagt: Hegefippus hebe es als etwas befonberes 
hervor, daft Jakobus keine wollene, fondern Teinene Kleider getragen, 
und daraus gefchloffen, daß wollene Kleidung auch in Paläftina die 
der Minner gewefen fet. 

Hr. Dr. Binterim meint dazu ©. 48: „Die Prof. beziehen 
„ſich auf eine Stelle des Hegefippus, die fie in ihrer hohen 
„Weisheit nicht verftanden Haben. Sie fagen, Hegefippus hehe 
„ats etwas befonderes hervor, daß Jakobus keine wollene, fondern 
„leinene Kleiver getragen. Allein Hegefippus fagt dies von Jako⸗ 
„bus, weil er ihn als einen levitiſchen Prieſter dar 
„ſtellt, ver nur in leinenen Kleidern die amtlichen Berrichtungen 
„ausüben konnte.’ 

Hegefippus befchreibt den Jakobus vielmehr als Naſiräer und 

‚zwar fo, daß bie Ausprüde für das eigentliche Naſiräatsgelübde 
wörtlich mit den griechifchen Texten von 4 Mof. 6, Richter 13, 4 ff. 
Luc. 1, 15 flimmen. Was hier mehr erwähnt ift, die Enthaltung 
von Fleifch, Bädern, Salben Tann Schärfung des Gelübdes oder 
Unfenntnig des Schriftftellers, oder, wie Giefeler ?) meint, von 
fpätern Chioniten nach ihrem Ideal eines: Hriftlichen Asketen gefa- 
beit fein. So viel iſt fiher, daß davon nichts auf einen „leviti⸗ 


1) "Kupvyor. Hr. Clemens: „noch aß er von Lchendigem.” Das wäre 
auch ein eigner Appetit geweſen. 


Be 2 2) Kiechengeich. I, 91 der 2. Ausg. 
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fchen Prieſter“ — gab es denn auch etwa nichtlenitifche ? — paßt. 
Die Priefter durften ihr Haar fcheeren, Wein trinfen, Salbe ge- 
brauchen, fie waren auf das Dpferfleifch angewieſen und burften 
nicht bloß, ſondern mußten fih baden (3 Mof. 22, 6). Safobus 
als Bruder des Herrn war aus dem Stamm Juda und Fonnte fomit 
weder Priefter fein, noch nach Hebr. 7, 13 je etwas mit dem Al- 
tarbienft zu thun haben. Daß er enblih im Tempel amtliche Ver- 
richtungen ausgeübt, fagt Hegefippus nicht, fondern dies fest Hr. 
Binterim zu, der alfo wohl nicht weiß, daß auf Ausübung priefter- 
licher Functionen von Seiten eines nicht dem Geſchlecht Aarons An⸗ 
gehörigen Todesftrafe fand. 4 Moſ. 3, 10. 38. 16, 40. 

Daraus ergiebt fih, wie weit Hr. Binterim befähigt war, 
über das Verſtändniß diefer Stelle zu urtheilen. Bon ihm lernen 
wir abermals nichts, als & die Inſolenz die natürliche Tochter 
der Ignoranz ift. 

Anders die gelahrten — die das coblenzer Buch zu Stande 
gebracht haben. Leinene Kleiver ſeien eher ein Zeichen der Strenge,. 
„nenn ver beil. Jakobus war von jeher ftetS wegen feiner außer- 
ordentlichen Strenge berühmt. Das naive „von jeher ſtets“ zeigt, 
welche Helden wir vor ung haben: was man von der Askeſe des Jakobus 
weiß, beruht allein auf diefer Rachricht des Hegefippus, welche alle 
Späteren, zum Theil abenteuerlih ausgeſchmückt ), wiederholen, 
fo daß fie alle nicht mehr bewerfen, als er allein. Bon ihnen bat 
fih Hr. Klemens S. 12 dies Argument angeeignet ?), um fo 


1) So fügt in der That der Heilige Epiphanius haer. 29 p. 119 Petav. 
hinzu, er habe nad) Weiſe des jübifipen Prieſterthums prieſterliche Func⸗ 
tionen geübt, fo wie haer. 78 p. 1045, er habe das goldene Stirn- 
blatt, welches zur Amtskleidung des Sohenpriefters gehörte, auf dem 

- Kopfe getragen, und der heilige Chryſoſtomus hom. in Matth. 5; VII, 
78 Monif, fagt gar, feine Stirn fei ven dem ewigen Beten fo voll 
Schwielen geworden, wie Die Kniee eines Kameels. 


2) Die „Fritifchen Schneider“ fehieben uns die Meinung zu, auch in Pa— 
lältina habe der Gebrauch des Leinens für Meichlichfeit gegolten. Un— 
ſere Worte: „dieſes Verhältniß“ bezogen fidh lediglich auf dus that— 
fächliche, daß Männer durchgängig wollene Tuniken, Frauen und etwa 
noch Briciter leinene getragen, wie fehon daraus zu fehn war, daß dies 
ja fonft ein Grund zu „voller Gewißheit“ gewefen wäre. Hr. Elemens 
äußert ſich wenigftene, wie Billig, zweifelnd : und hätten wir Dies Miß— 
verſtaͤndniß vorher geichn, wäre es leicht durch einen beftimmiteren Aus: 
druck abzufchneiden gewefen. Ein ae Wall, der eben überſehn if, 
trat bei unſerm Citat aus Joſ. VII, i . Seite 2 _ ein. Es ſollte hier 


— Kan nun. 
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ſchlimmer, da ex doch den griechifchen Tert vor fich gehabt bat. 
In viefem fteht das Wort oıvdores, welches zunächft feine Leinwand 
bezeichnet, und alfo unmöglich von Hegefippus gebraucht werben 
fonnte, wenn er ein Beifpiel von der harten Lebensart des Jakobus 
anführen wollte. Ueberhaupt aber ift Leinen nie ein Asfetengewand 
im Orient gewefen; ſolche, die fih durch ftrenge Lebensart auszeich⸗ 
nen wollten, trugen, wie wir namentiich bei den Hebräern willen, 
Kleider aus Kameel- oder Ziegenhaar, welcher Iettere Stoff fonft 
nur zu Zeltdecken und vergl. diente, over Wolle, wie z. DB. bie 
fpätern Sufi. Den ſyriſchen Mönchen und Nonnen war es flrenge 
verboten, Kleider aus einem andern Stoff ald Wolle zu tragen, 
wie fie ganz dem hegefippifchen Begriff von Astefe gemäß feine Bä- 
der gebrauchen und Fein Fleifch effen durften. I Der Bilchof Afte 
rins von Amaſea fagt in einer Predigt: „Gott hat den Schafen 
„die Wolle anerſchaffen; ans diefer laß dir einen Chiton und einen 
„Mantel machen, um dem Ungemad des Winters und ber Dual 
„der Sonnengluth zu entgehn; bedarfft du aber ſelbſt ein Teichteres 
‚Kleid für die Zeit des Sommers, fo hat Gott zu größerer An» 
‚mebhmlichfeit (eis nAarvregav anokavaı) ven Gebrauch des 
eins gefchenft,, fo daß du von ihm Teicht ein zugleich anftändig 
„serhüllendes und wegen feiner Leichtigfeit wohlthuendes Kleid ge- 
„winnen Tannft.”?) Auch bier erfcheint Leinen nicht als gewöhn- 
liche Kleidung felbft im Sommer, fondern nur zugegeben, als zu 
größerer Bequemlichkeit gereichenn. Ohnehin zeigt der Zufammen- 


haben. Hr. Clemens S. 17 weiß vermuthlich nit, daß es Sitte ifl, wenn 
man nur einen Theil eines Gitates gebraucht, die betreffenden Worte 
hervorzuheben, und dadurch anzuzeigen, daß auf den übrigen Inhalt der 
Stelle hier nicht Rückſicht genommen wird. Die hervorgehobenen Worte 
find hier nun der Zufag, die Grflärung des Jofephus zu der alttefta- 
mentlichen Stelle, und daß wir fie hervorhoben, zeigt eben, daß wir das 
Mebrige nicht zum Beweis unfers Sapes anführen wollten. Aus jener 
über eine fehr frühe Zeit referirenden Stelle fehen wir übrigen die all- 
mähliche Bildung der Sitte, damals verhüllte man nur die Jungfrauen 
ganz, die verheiratheten Frauen hatten größere Freiheit, und erft fpäter 
ward die vollfländige Verhüllung allgemein. Die „öfters wiederfeh- 
rende Ungenauigfeit‘ Liegt daher nicht in unferer Beweisführung, und 
wir geben mehr zu, als wir fehuldig find, wenn wir gern unferm Auss 
drud in diefen Fällen die Schuld beimeflen, nicht auf alle möglichen 
und unmöglichen Mißverfländniffe und Einwürfe Unfundiger im Voraus 
Rüdfiht genommen zu haben. 
1) Assemani Bibl. Or. Il, diss. t, 7; u, 1. II, 433. III, 2,337. 
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Hang, daß Hegefippus damit keineswegs irgend die Askeſe des Jako⸗ 
bus ſchildern will, ſondern es lediglich gebraucht, um damit feinen 
Zutritt zum Tempel zu erklären. 

Der Cauſalzuſammenhang, in welchen Hegeſippus beide Umſtände 
feßst, ift nam zwar fraus genug, und bat vielfach Anftoß gegeben. ') 
Veberhanpt fehen unſere Lefer ſchon an ven Kameelichwielen, wel- 
chen Schriftfteller wir vor uns haben, und es kann daher nicht 
unjere Aufgabe fein, die Rotiz zu rechtfertigen 2), fondern ledigkich 
Das, was Hegefippus ſich dabei gedacht hat, zu entwiceln. 


113. B. Tillemont Mem. I, 1133 (der brüffeler Ausgabe von 1706): 
Hegesippe dit qu’il &toit permis & Saint Jaque seul d’entrer dans 
le lieu Saint; parce qu’il ne portoit point de laine, mais seule- 
ment de la toile. Cette consequence est assez obscure. ... .. .. 
Le P. Halloix aime mieux dire que yag ne signifie rien en cet 
endroit, ou qu'il en doit être oste. JI faudroit peut-Etre Je changer 
en you». Mais asgurement dans le grec des Syriens, tel paroit £tre 
celui d’Hegesippe il faut peu s’arrester à ces sortes de particules. 
Man flieht, in Handhabung der griechifchen Partifeln hat Hr. Clemens 
Vorgänger. 

2) Befanntlih ift die Stelle des Segeftppus vielfach in verfchiedenem 
Sinne erörtert worden. Scaliger ad chron. Euseb. p. 176 griff fie 
mit feharfer Kritif an, und gebrauchte dabei unter andern folgende 
Worte, die noch ganz auf heutige Zuftände paſſen: Scio ‚esse xzaxon- 
Yes uioaindeıs cervicosos, qui haec tam crassa defendunt. Pro- 
pterea nos ea produximus, ut ab huiusmodi praeposterorum patro- 
norum maledica et virulenta contumacia caveatur, qui quum haec 
legunt, siquidem intelligunt,- lectores eorum non admonent, si non 
intelligunt, *inique patiuntur ab aliis moneri. Petavius ſetzte ihm 
eine Miderlegung entgegen (ad Epiph. h. 78 p. 332 Cöln 1682), in 
welcher er jedoch nicht umhin fonnte, zu geftehen, daß Unwahrfcheinlich- 
feiten darin enthalten feien (Non diffiteor nonnulla vel ab Hegesippo 
prodita vel ab aliis inserta, quae parum probabilia videntur.) @in 
anderer Gegner war unter den Katholifen Arnaud, der in einer in 
Tillemonts zweite Ausgabe aufgenommenen Abhandlung (ihr Inhalt fteht 
bei Lumper Hist. SS. Patr. Aug Vind. 1784. II. p. 110) den Miver- 
finn eben fo gründlich als Scaliger bloß legte und Tillemont zn feis 
ner Anficht herüberzog. So haben fi denn auch andere Fatholifche 
Kirchenhiftorifer geäußert. Du Pin Bibl. 1, 55: la maniere dont il 
rapporte le martyre de S. Jacques approche plus de la fable que 
de l’histoire. Saccarellus: Hist, eccl. Rum. 1772. II, 103, 104: 
quae cum losephi historia conciliari non possunt, uti falsa reiici- 
mus; ... lacobum ingredi pro arbitrio potuisse in templi sancta, 
nec facile credimus nec probabile iudicamus. Dollinger KGeſch. 
I, 11., Ritter I, 76 der 2. Aufl., Hortig I, 55 verwerfen feine Erzaͤh⸗ 
lung gegen die des Joſephus. Xocherer I, 151 fagt ausbrüdlidy: ber 
gezierte und mit Unwahrfcheinlichfeiten angefüllte Bericht des Hege⸗ 
fippus läßt befürchten, daß er von ihm aus einer. ſehr trüben verdäch— 
tigen Duelle aufgefaßt worden fei. Noch beflimniter drücken fi Pros 


Das ‚Tragen der Leinwand ift ver Grund, weßhalb Jakobne 


in das Heiligthum gehn darf; zugleich aber darf nur er allein im 
den Tempel gehn, folglich hat auch nur er allein Leinwand getra- 
gen, im Gegenfag zu allen andern, die alfo getragen haben müffen, 
was er nicht trug, Wolle. Umgeſetzt würden die Worte des Degefipp: 


er allein durfte in den Tempel gehn”, u. f. w. lauten: die An⸗ 


dern durften nicht in das Heilige gehn, denn fie trugen nicht Leinen, 
fondern Wolle, 1) SHegefipp, der über achtzig Jahre nach Zerſtörung 


teftanten aus, 3.8. Clericus Hist. eccl. duor. pr. saecul. p.414—19. 
Mosheim de rebus Christ. ante Const. p. 9496. Heinichen ad 
Euseb. II, 23. Star Geſch. der chriſtl. K. des erſten Jahrh. I, 167 
meinte: Indeſſen fcheint doch diefe Erzählung nicht von Hegeſippo gänz⸗ 
lich erbichtet, fundern aus einem hebr. Original, das aber darum nicht 


beſſeres Urſprungs gewefen und einen fehr dummen Lügner zum Ver⸗ 
faffer gehabt, hergenommen: zu fein, und Stroth zu Eufeb. a. a. D.;. 


Wer bier Zufammenhang und Menfchenverftand vermißt, der rechne es 
dem Weberfeger nicht zu: wo feiner ift, da läßt fich Feiner hereinfchie- 
ben. Es würde unnüßes Papierverderben fein, über alles abgeſchmackte 
diefer Crzählung, welche eher der Erzählung eines alten Weibes, ald 
eines vernünftigen Mannes ähnlich ficht,, over welches einerley ift, die 
ganz jüdifch if, zu gloſſiren. — In neuerer Zeit hat man freilich Diele 


Fabel vielmehr zu erflären ald zu rügen verfucht, 3. B. Giefeler a. a. O., 


und Credner Einleit. in das N. T. I, 577 Hat ſogar wenigftens der 
Chronologie des Hegefipp den Vorzug vor der des Joſephus gegeben, 
and mit fubjectiver Kritik und willführlicher Befeitigung der wiberfins 
niaften Unftände ein einigermaßen zufammenhängendes Ganze zu bilden 
aefucht. Weber unfern Umftand wird man die richtige Erflärung nur 
finden, wenn man von Baurs fcharffinniger Auseinanderſetzung des 
Verhältniſſes, in welchen Jakobus den fyätern Indenchriſten erjchien, 
(Urfprung des Episcopats S. 129 ausgeht. Jakobns iſt ihnen der 
eigentliche Nachfolger und Stellvertreter Jefn, und wie Chriftus die 
bohenprieilerliche Würde hat, fo übt diefe nun auch Kafobus. Den Aus⸗ 
druck 7a ayım, den die neuern Apologeten Hegefiyps, um ihn nicht 
etwas zu flarf Aufgetragenes jagen zu laflen, bloß von dem Heiligen 


nehmen (z. B Grabe Spicil. PP. Saec. I, 1, 252 u. die ſchon an⸗ 


geführten), Haben die Kirchenväter, Cpiphanius, Hieronymus, Rufinus 
offenbar richtig von den Allerheiligiten verftanden — denn fo fteht das 
bloße z@ ayıa Hebr. 9,25 — und wahrfcheinlih Hat auch der Meta- 
phraft (Combefis. Auct. patr.1, 524) den eigentlichen Sinn Hegeſipps 
gefehn, indem er ihn nicht, wie Die genannten Väter, einmal im Sahr, 
fondern immerwährend hineingehn läßt. Das hohenprieiterlihe Amt ift 
aber gerade, im Allerheiligften die Berzeihung dem Bolfe zu erwirfen, 
und fo wurde dies anf Iafobus, den Nachfolger des wahren Hohen 
priefters, übertragen, dem nunmehr, nachdem Chriftus die alte Bes 
Ihränfung gebrochen, das Heiligtum immer offen fteht. 


1) Sr. Clemens ſagt S. 11: „Bemerkt es Hegefiypus als etwas Beſon⸗ 
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„deres, daß Jakobus Feine wollenen, fondern leinene Kleider getragen, 
„und war die leinene Kleidung Kleidung der Prieſter, ſo folgt hier⸗ 


— — Jains, daß Jakobus fein Vrieſter war, denn ſonſt wäre feine Tracht nichts 
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des Tempels ſcheieb, Hat richtig gewußt, daß bie Prieſter im Hei⸗ 
ligen, dee Hohepriefter im Allerbeiligften nur eine leinene Tunica 
tragen durften; er hat auch noch ein richtiges Bewußtfein des reli⸗ 
giöfen Grundes diefer Borjchriit gehabt, nur freilich ift die Dadurch 
veranlaßte urfächliche Verbindung ganz verkehrt. Er Tonnte aber auf 
diefe nicht Eommen, wenn es damals in Paläftina irgend gewöhnlich 
geweien wäre, daß Männer Leinen trugen, und für viefen Umftand, 
als für welchen er nach dem Augenfchein berichtet, bleibt fein Zeug- 

niß, mag es übrigens darum ftehn, wie es will, gültig. Es kommt 
in feinen Worten allein auf das oðx Eosou» an: er trug nicht 
Wolle; der Sinn der übrigen iſt für unfern Zweck gleichgültig. 

. Und allerdings ift dies den fonfiigen Nachrichten, die wir über 
den Gebraud des Reinens ') Haben, angemeffen. Die Alten fannten 
Leinen Hinlänglich, gebrauchten es aber, ganz gegen unfere Gewohn» 
heit, felten zu Kleidern, fonvdern zu Segeln, Netzen, Tüchern und 
andern Zweden, Nur in Aegypten, wo das eigentliche Vaterland ' 
des Flachsbaues zu fein fcheint, ebenfo in Babylonien, und anders⸗ 
wo, wo der Boden feinem Anbau befonders günftig war und nicht 
zur Viehzucht gebraucht wurde, war es als Stoff der Unterlleidung 
allgemeiner. 2) In Paläftina ward allerdings Flachs gebaut, 3. B. 





„beſonderes geweſen.“ Vollkommen richtig, der Schluß macht der Los 
gif des Hn. Dr. alle Ehre. Kährt er aber fort: „und daraus folgt 
„wieder eben fo unmittelbar, daß bei den Hebräern aud) Andere, außer 
„den Prieftern, leinene Kleider trugen oder wenigftens das Recht zum 
„Tragen derfelben hatten,” fo hat hier Die Logik ein Bein gebrochen ; denn 
wenn auch audere Nichtpriefter (und daß diefe, nicht die leinentragenden 
Prieſter den Gegenfag bilden, zeigt dad oux Losour) Leinen trugen, fo 
wäre dieſe Tracht bei Jakobus ja eben nichts befonders gewefen. Vom 
Recht, Leinen zu tragen, handelt es fih weder in dem einen: noch 
andern Fall; das Recht war unbeftritten, es fragt fi hier nur, was 
Sitte und Gewohnheit war. 


1) Es Fönnte auffallend fein, daß wir nidht von Baumwolle reden‘, von 
der unfere archäologifhen Kompendien fo viel zu fagen wiffen. Aber 
Baumwolle war damals durhans noch nicht im allgemeinen Gebrauch, 
toorüber wir der Kürze wegen auf Bohlen, Abhandl. der d. Gefellfch, zu 
Königsb. 1, 74 ff. verweilen. Die früheren Annahmen beruhen vor: 
nehmlich auf dem nun erfannten Irrthum, daß die ägyptifchen Mumiens 
Bandagen Baumwolle feien, und auf falfchen Gtymologien, und find bes 
fonders durch Forſters Buch de bysso 1776 allgemein geworben. Ein 
Hauptgrund, daß nämlich das Foptifche shens Baumwolle bedeute und 
mit dem hebräifchen shesh identifch fei, muß auch wegfallen; denn 
Peyron hat s. v. für shens auch die Bedeutung flagellum nachgewie⸗ 
fen, wobei Niemand an Baunwolle deufen wirbsc o 

DI Die befannte Nachricht Herodots II. 81 ift einem Theil ihres Inhalts 
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in der Riederung Jerichos Joſ. 2, 6, aber gewiß wenig, da ein 
fetter und zugleich feuchter Boden, wie ber Flache ihn verlangt '), 
nach den Naturverhältmiffen Paläftina’s dort nicht häufig fein konnte. 
Daher wird auch in hebräiſchen Schriften bie Leinwandweberei al$ 
etwas Aegypten Eigenthümliches erwähnt Jeſ. 19, 9. Ez. 27, 7: 
Prov. 7, 16 und gewiß nicht fofern gerade Aegypten feinere Ge⸗ 
webe machte, denn die ägyptifche Leinwand ift, wie wir aus ben 
zahlreich erhaltenen Mumienbandagen fehn, im allgemeinen fehr grob. 
Der Flahs ward gu Striden und vergl. Ey. 40, 3. Jeſ. 42, 3 
verarbeitet, allerdings ah zu Kleidern, aber folhe Gewebe werten 
immer als das feltnere angeführt: Richter 14, 12. 7 Ez. 16, 10. 
Prov. 31, 22 als ausgezeichnete Kleiver, ef. 3, 23 als Frauen- 
Hleiver, Proo. 31, 13. 24 als zum Berfauf an die Canaaniter be- 
fiimmt. Eigene Leinenweber werben in einem fpäteren Buch, 1 
Chron. 4, 21 erwähnt; ein Zeichen, daß die gewöhnliche Hauswe⸗ 
berei, gerade wie es bei Griechen und Römern war, und noch Klemens 
von Alerandrien S. 269. 283. vorausfest, Wollenweberei war. €. 
27, 7 fiebt e8 als großen Luxus der Tyrier an, daß fie Leinwandſegel 
haben: die gewöhnlichen Segel waren von Matten und dergleichen. 
Leinen Eonnte alfo wohl nicht in fo alfgemeinem Gebraude fein, 
folglich find auch Hier die Unterkleider, wie auch noch bei heutigen 
Arabern 2), zunächft wollene gewejen. Ezechiel Fonnte 44, 17 den 
Prieftern nicht fo ausprüdlich einfchärfen, ihre Kleider bei dem Tem⸗ 
peldienft zu wechfeln und leinene anzuziehn, damit nichts Wollenes an 
ihnen fei, wenn nicht die gewöhnliche Tunika — und ihr Anzug 
beftand bloß aus einer Tunika ohne Oberkleid — wollen war. 
Daffelbe ergiebt fih aus Hiob 31, 20, wo der Ausorud Hüften 
fih nur auf das Unterkleid beziehen Fann. Im N. T. kommen die 
Ausprüde für Leinen nur von Tüchern, Grabgewändern und dergl. 
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nad bis jeßt durch die Bildwerke nicht beflätigt. Wilkinson, Man- 
ners Ill, 348. 

1) Pallad. Oct. 2. loco pinguissimo et modice humido. Harmar Beobadhs 
tungen über den Drient III, 294. Burger Lehrbuch der Landwirthfchaft 
1830. 11, 158: Nur mittelft Bewäfferungen wird es in diefen warmen 
Gegenden (der Lombarbei) möglich mit Vortheil Lein zu ziehn. 

A) Ausprüdlih fagt es Shaw ©. 199 ter d. Uebſg. Wilfinfon a. a. 
D. 111, 347. Nachrichten über den Algierifhen Staat. Altona 1770. 
J, 583. Bgl. Michaelis mofaifhes Recht IV, 262... Auch in Indien 
war Dies der Kal. Manu 2. 41 und daſelbſt Kullufa. 
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vor 1); der Byſſus erfcheint einmal als die Iurnriöfe Kleidung ves 
reichen Mannes, ein anderes Deal unter koſtbaren Handelsartikeln 
aufgezählt. Luc. 16, 19. Dff. 18, 12. Auch bei den fpätern Ju⸗ 
den finden wir oft Mleivungsftüde aus Wolle, zu denen wir cher 
Leinen vorausfegen würden. 2) | 

Diefe Andentungen mögen genügen, um bie Gründe zu zeigen, 
weßhalb wir dem Urtheil früherer Gelehrten, 3) als Stoff der un⸗ 
genähten Tunika fei Wolle anzunehmen, beitraten. Die weitere 
Ausführung ift Hier nicht am Ort, da wir noch immer nicht über 
den Stoff des Rockes unterrichtet find, und, falls derſelbe wirklich 
Wolle ift, Feine Differenz zwifchen uns und den Gegnern obwaltet. 


‘ Wenig bleibt uns über die Structnr des Rodes zu bemer- 
fen übrig. Neue fichere Angaben find über viefelbe nicht gemacht 
worden. Zwar verfichert Hr. Ney ©. 16 aus voller Ueberzeugung, 
mit feinem Vergrößerungsglafe das Gewebe, das in der Art wie 
Tuch fei, genau erfannt und die Fäden einzeln unterfchieven zu has 
ben, und wir würden biefes Zeugniß gern mit den übrigen auffüh- 
ren, wenn es nicht dadurch wieder ganz feinen Werth verloren hätte, 


1) Atvuov Joh. 13, 4.5; Alvov Math. 12, 20 als Docht (Off. 15, 6 
bezieht ſich auf die Priefterfleidung) ; 696vn Ap. 10, 11; 11, 5; 690- 
vıovy Ruc. 24, 12. 30h. 19, 40; 20, 5. 6. 7; oWwdwr Matih 27, 59. 
Mare. 14, 51. 52; 15, 46. Sc. 23,53. Auch Marc. 14, 51 iſt ow- 
dwv nichts als ein umgefchlagenes Tu. Hr.Dr. — der dieſe 
Stelle S. 47 mit plumpem Witze gegen uns anführt, u fih ge⸗ 
fälligft, etwa aus Harmar Beobachtungen über den Orient I 413 ff., 
etwas befjer unterrichten. Bon der Verdrehung, welche er ebenbafelbft 
vorbringt: „das Leinen muß alfo nicht fo rar oder theuer gewefen fein, 

R „wie die Bonner und vorfhwägen wollen,” nehmen wir 
gern an, daß fie allein durch Schwäche des Auffaffungsvermögens ver- 
anlaßt it. Wir theilen fie daher hier nur als GStilprobe mit; ale 
ſolche mag fie zeigen, weß Geiftes Kinder unfere Gegner find. Nur 
das mag hier noch bemerft werden, daß Hr. Pfarrer Binterim mit 
feinen Worten ©. 46: „die Prof. legen ©.6. dem Hn. Marx zu Laft, 
„er habe die Worte Browers, daß der Rock feines Leinen jei, nicht er⸗ 
„wähnt, da Hr. Marr doch ©. 140 die eigene Morte Browers in ber 
„N. c. anführt,“ entweder diefe Note ce im Schlaf gelefen hat, oder 
fih einer groben Unmwahrheit ſchuldig macht. Auch das ift falſch, daß 
wir dies Hn. Marr „zu Laft gelegt.“ 


2) Wollene Stolen, Moed gatan 28, b; wollene Windeln, Targ. Efa2, 20. 


3) Dieb ſagt us Sa Big. zu Matth. 27,35. Cbenfo Gafaubonus, 
Exerc. XVI, 84. p. 630 Ferrarius II, 3. Schurzfleiſch Kalte ecc! 
An 


ennte V 2 Murıe [4 
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daß bie. offieielle Unterſuchung es nicht beſtaͤtigt. „Im Uebrigen 
„war die Beſchaffenheit des Rockes ſchlechterdings nicht zu ermitteln“ 
ſagt Hr. Clemens S. 34. Wie er uns aber dennoch S. 8 das 


Zeugniß des Hn. Ney entgegenftellen Tann, ein Zeugniß, das ohne⸗ 


hin, da es in einer widerlegenden Schrift ſteht, vermuthlich fpäter 
als die unfrige zu Tage gefommen ift, darüber mag er felber mit 
fih fertig werden. Wir wiffen num nicht, ob die Figuren des Rockes 
etwa dafür entfcheiven, daß der Stoff gewebt fei, und müffen auch 
jet Die Frage, da die entgegengefeßten Zeugniffe noch beftehen, ') 
offen laſſen, wie wir denn auch früher nur unter Borausfegung der 


Richtigkeit der Beichreibungen unfere Schlüffe gezogen hatten. Iſt 


aber der Rock gewebt, woher dann jene alten pofitiven Verſicherun⸗ 
gen, der Rock ſei nicht gewebt, fondern geſtrickt, jene Verficherung 
Enens, der „ven vechten rock in feinen henden gehabt und manig 
„taußent menfchen getzeygt“ Hatte: „ex iſt nicht geweben, das ift 
„elaer“? Es wird ſich in diefem Fall fehwerlich eine andere Er- 
Härung finden Iaffen, als daß man damals das Runftflüd einen 
ſolchen Rod aus einem Stück zu weben nicht gekannt, fich die 
Möglichkeit davon nicht vorgeftellt und geglaubt hat, es könne nur 
durch Stricken zu Wege gebracht fein. I) Um alfo doch den Trierer 
Rod für den ächten ungenähten ausgeben zu können, bat man fich 
fein Gewiffen daraus gemacht, ihn ohne Weiteres einen geſtrickten 
zu nennen. Wie es 1512 in Trier hergegangen, barüber werben 
wir noch fehr unvermuthete Auffchlüffe mittheilen. Findet man eine 
wahrfcheinlichere Erklärung des Widerſpruchs, fo werden wir ung 
biefelbe gern gefallen laſſen; bis dahin müffen wir dabei bleiben, 
daß, wohin man in diefer Sache blickt, fih immer nur ein und 
baffelbe Schaufpiel zeigt. ) 


1) Auch der „Kurke Bericht” von 1655 fagt bei Dorfcheus: — esse ne- 
que contextam neque consutam sed uno tenuissimo file per tolum 
concinnatam. Der Unterfchied des Strickens und Weben beiteht aber 
darin, ob fi) ein Faden um fich felbft oder zwei durch einander fhlingen. 
Brower fpricht fowohl von einem, als von zwei Wäben, ift daher ale 
Beuge unbrauchbar. 

2) Dies fpricht der „Kurke Bericht“ deutlich nad) den eben citirten Wor⸗ 
ten aus: hinc milites censuisse, non esse instar vestimentorum ce- 
terorum in partes dissecandam tunicam inconsutilem, quoniam sin- 
— illa textura facile dissoluta et nulli amplius usui futura 
uisset. 


3) Hr. Binterim will uns auf eine ihm allein angehörige Weiſe fchlaaen. 


Und hier verlaffen wir Die archäologiſchen Anseinanberfehungen 
bes Hn. Dr. Clemens. Es iſt uns micht in den Sim gekommen, 
unfere Arbeiten für fehlerfrei in irgend einem Sinne zu halten. 
Aber nachdem wir jest alle feine Einwürfe — und unferes Wiffens 
ft uns feiner entgangen — beantwortet und in ihrer Nichtswür⸗ 
digkeit aufgezeigt haben, dürfen wir wohl ausfprechen, daß wir ſei⸗ 
ner zudringlichen und hochmüthigen Belehrung nicht beburft haben. 
Zugleich aber erlauben wir uns, ihn daran zu erinnern, daß er ſechs 
Wochen vor dem Erfcheinen feines Buches in das hiefige Wochenblatt 
vom 6. März (ogl. die Rhein» und Moſelzeitung vom 5.) eine In⸗ 
baltsanzeige deffelben hat einrücen laſſen, in welcher wörtlich ſtand: 
„Die archäologiſchen Beweiſe des Herrn Gildemeiſter 
„ſind ohne alle archäologifchen Kenntniffe ge 


führt” Nicht uns Hat er damit beſchimpft; nunmehr aber kann 


er daraus BVeranlaffung zu nachträglichen Selbfibetrachtungen ent- 
nehmen, 


Roc ein Punct ift zu erfebigen. Wir hatten in ber Stelle 
Mare. 6, 9 die zwei Tuniken, welche Chriflus feinen Jüngern an- 
zuziehen verbietet, als eine obere und untere erflärt, und darin das 
Verbot einer zweiten gefunden. Die anderen Kämpen des Trierer 


Er fagt S. 49: „Hätten fie Braun oder die andern Autoren gelefen, 
„fo wüßten fie, daß die jüdiſche Webekunft gänzlich verfchwunden ift, 
„und jebt Feiner eigentlich urtheilen Fann über die Structur des Rockes. 
„Die Art, wie jept das Leinen und die Wolle gewebt wird, war zu den 
„Zeiten Jeſu ganz unbefannt, und fie ift ganz verſchieden von ber jü= 
„diſchen, daher auch felbft die Mafchine oder der Webftuhl anders ein- 
„gerichtet war. Bei Braun findet man eine Zeichnung der alten jüs 
„diſchen Mafchine Es würde uns zu lange aufhalten, wollten wir aus 
„den belobten Autoren die Art zu weben näher befchreiben.” Schade, 
daß Hn. Binterims Zeit fo koftbar ifl, wir würden, nad diefer Probe 
zu urtheilen, fpaßhafte Dinge zu hören bekommen haben, Und wel 
hen Berftand hat er fchon in diefen wenigen Worten bewiefen. Wenn man 
bei Braun eine Zeichnung der alten jüdifchen Mafchine findet, fo kennt 
man ja bie jüdifche Art zu weben. Natürlich ift alles Weben im we- 
fentlihen eins, und die Webftühle der alten Aegypter, die in ihren 
Denkmalen abgebildet find (Wilkinfon a. a. DO. 1, 134. 135.), find 
war roh, aber beruhen ganz auf demfelben Princip, wie Die unfrigen. 

raun und die andern Autoren behaupten aud) eine derartige Verſchie⸗ 
denheit gar nit, und jenen fam es nur darauf an, nachzuweiſen, 
daß es möglich gewefen fei, eine ſolche Tunica aus einem Stüd zu 
weben. Zu diefem Zwer erfand er einen Webftuhl, wie er bei den He⸗ 
bräern zu ſolcher Arbeit vorauszufeßen ſei, und dieſer iſt es, den er 
abgebildet hat. 
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Res ſtimmen dieſer Auslegung bei.?) Nur Hr. Binterim meint 
Dazu ©. 39: „Die Herren feinen ſich hier einer elenden Sophiste- 
rei zu bebienen, um die Uneingeweihten zu verblenden, denn es 
„läßt fih kaum denken, daß fie in ver bibliſchen Eregefe fo unwiſ⸗ 
„ſend feien und nicht willen follten, daß der Herr von dem täglı- 
„Gen Wechfel der Kleider ſpreche. Man machte nämlich andere 
„Kleider für die Reife, andere für den täglichen Gebraud.‘ ) Zur 
Exegeſe ift zweierlei erforverlich, Beſitz ver Hülfskenntniſſe und Ur⸗ 
theil in ver Auswahl der Erflärungen. Nur in erfterer Beziehung 
kann man etwa von Ummwiffenheit fprechen; in unferm Falle kommt 
28 aber allein auf das Urtheil an, und hier entfcheivet das Wort 
dvdvonode ſchon ganz allein für unſere Erklärung, denn „zieht 
nicht zwei Tuniken an”, kann nicht heißen: „zieht nur eine am und 
laßt die andere umangezogen.” Wenn namhafte Cregeten, wie 
Grotius (durch die falfche Analogie ver Stelle Matth. 10, 10 ver- 
leitet, die fie eher aus Marc. 6, 9 hätten erklären müffen), biefer 
Meinung gewefen find, fo kann man eben nur fagen, daß fie geirrt 
haben, und ihre Erklärung iſt ſtillſchweigend bei Seite zu Taflen. 
Die Unwiſſenheit kann fih alfo nur etwa auf die Unfenntniß der 
verschiedenen Anslegungen beziehen; iſt aber auf einer Seite Un⸗ 
wiſſenheit, fo iſt fie ficher ganz auf der des Hn. Binterm, der of 
fenbar unfere Erflärung nicht gekannt hat. Diefe ift aber gerade 
die ältefte, — ſchon Drigenes ') trägt fie vor, was uns, obfchon 


1) Krit. Schneid. S. 11. Klemens ©. 25. 

2) Alle in der Schrift des Hn. Dr. Binterim enthaltenen Einwürfe ha- 
ben wir forgfältig beantwortet. Im übrigen enthält fie einen aus einem 
Haufen alter Bücher wahrhaft verfiandlos zufammengefchüttelten Wuft 
von unbrauchbaren Notizen, den wir nicht weiter berückfichtigen, denn 
Hn. Binterim die Kleider auszuflopfen kann uns wahrlich Niemand zus 
muthen. Zur Ergößung unferer Lefer wollen wir jedoch die im Tert 
eitirten Worte noch weiter herfeßen: „ber Sinn bei Matth. 10, 10. 
„Marc. 6, 9 ift alfo, die Apoftel follen Fein Reifegepäd mitnehmen, um 
„fih in den Städten anders Fleiden zu können, als fie auf ven Reifen 
„gekleidet feier. Durch die Tuniken muß man bier alfo einen voll- 
5— äußern Anzug verſtehen, der dazu diente, um bie täg⸗ 
„lichen Kleider wechfeln zu fönnen, daher and) in der Bulgata Rede 
„ift von den mutatoriis vestium 4 B. der Königed, 5. Die zwei Tu⸗ 
„nifen mußten auch von der nämlichen Art feyn, nämlich zwei Ober⸗ 
„röcke, nicht aber, wie hier der Fall ift, ein Unterfleiv und ein Ober- 
„Heid; fonft hätten die Apoftel immer im bloßen Unterfleide reifen 
„müflen, und das leinene Unterfleid hätte nicht einmal gewechfelt wer⸗ 
„den können.” 

N Ham A in Tayv IT 01R Aa la Rua MNanahna tnnieie nor Macan in 


diefe Stelle nicht etwa, fo. viel wir willen, in irgend einem Cone⸗ 
mentar beuukt war, wohl befannt ıft — umd ebenfo die jest aner- 
Kanmte !) und nothwendig anzuerfennende. 

Es muß alfo au fortan bei dem bleiben, was wir in lieber» 
einftimmung mit Hn. Mare und ven neueren Vertheidigern des 
Trierer Rodes angenommen, daß Chriſtus nur eine Tunica getra» 
gen. Diefer Umftand wird uns noch in einer andern Rückſicht 
wichtig. ! 

Es iſt befannt, welchen großen Anftoß es unter den Gläubi- 
gen erregt hat, daß, während man zu Trier den ungenähten Rod 
zeigt, noch. nicht. funfzig Meilen davon zu Argenteuil ein anderer 
gleiche inbrünflige Verehrung genießt und noch mehr Wunder ver- 
richtet. Indeß der Anftoß iſt glüclich befeitigt. Die Teitifchen 
Schneiver« erzählen S. 20 von dem Argenteuiler Kleide: „Sieh 
vba es verfchwindet fchon unaufgeforbert, fobald es des Trierer 
„Heiligthums anfichtig wird. Die Herren von Argenteuil kommen 
„ſelbſt, und beurfunden öffentlich nur in Trier fei der unge- 
‚mähte Roc des Heilandes, bei ihnen nur ein anderes Kleid, etwa 
‚der Purpurmantel. Daß aber Form, Farbe und Stoff eines Klei⸗ 
„des zur Beurteilung feiner Aechtheit von großer Bedeutung fei, 
„haben Gildemeiſter und Eonforten felbft bis zur Evidenz nachgewie- 
„fen. Die Wächter des heil. Rockes in Argenteuil, welche fi 
rsiejen Iange genug bejehen haben, nehmen nur Einficht von bem 
win Trier, und geben alfobald den ihrigen auf. Was 
„können die Kritifer in Bonn gegen das Refultat viefer Verglei⸗ 
„hung einwenden?“ 

Ein anderes den Trierer Rod verberrlichendes Buch ?) verfis 


duitur pontifex. Sed quid faciemus , quod Iesus sacerdotes suos, 
apostolos nostros prohibuit uti duabus tunicis? . . Posset fortasse 
dicere aliquis quia quod praecipit lesus tunicas non habendas, non 
est contrarium legi, sed perfectius lege... .. Sic ergo videbitur 
et duabus ibi tunicis pontificem et hic una apostolos induisse. In- 
tereffant ift, wie auch hier, wie in der Stelle des Klemens vie Vor⸗ 
ftellung durchleuchtet, als feien aus der dem Hohenprieiter vorgefchries 
benen Amtstracht allgemeinere Grundfäge über erlaubte und unzuläffige 
Kleidung zu gewinnen. 

1) ©. 3. B. Tripfhe zu Marc. 6,9, der Grotius ausdrücklich miderlegt; 
Wolff, Kuinvel, Rofenmüller, Paulus zu Matth.10, 10; Winer Realwb. 
1, 781, und die bei diefen angeführten Schriftfteller. 

2) Der heilige No unſers H. u. 9.3. Chr. Ein offnes Antwortfchrei- 
ben an einen Kreund aur Berichtiauna und Beraleihuna der verichie: 
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dert ©. 14: „Dieſer Punkt Hat kürzlich feine Erledigung gefunden, 
„denn der Pfarrer von Argentenil, Herr Guerin, ver eine Schaft 
„unter dem Titel La sainte Robe de N, S. J. Ch. sans couture“ 
(nun machen fie noch gar einen Jösus-Christ sans couture) ber» 
„ausgegeben bat, hat erklärt: fie erfännten jebt an, daß Trier im 
„Beſitz des h. Rockes ohne Naht ſei; und eine Nachricht im Ka⸗ 
utholiten R. 121 ©. 556 fagt fogar, daß Herr Guerin nach feiner 
„Heimkehr alle Eremplare feiner obenerwähnten Schrift eingezogen 
vhabe, um, fie zu vernichten.« 

Hr. Clemens meldet S. 102: „daß in einem Briefe des H. 
„Pfarrers von Argenteuil, H. Millet, vom 14. Sept. 1844 und 
„in einem andern des Hn. Guerin vom felben Tage, an den H. 
„Biſchof von Trier, von denen mir aus Gefälligkeit Mittheilung 
„geworben, die Vorfteher der Kirche zu Argentenil, nachdem fie den 
vd. Rod zu Trier in Augenfchein nnd von der Tradition der Trier 
„fchen Kirche nähere Kenntniß genommen hatten, von dem Anfpruche 
„abftehn, den ungenähten Rod zu befigen, dagegen auf dem Anſpru⸗ 
„che beharren, ein anderes Kleidungsſtück Chrifti zu bewahren. Hr. 
„Guerin meint dabei, nichts ftehe der Annahme im Wege, daß 
„auch dies andere Kleid noch eine Tumica geweſen ſei. Moͤge er 
‚seine Meinung zu begründen wiſſen!“ 

Die Kritiker in Bonn Tönnten doch vielleicht etwas einzuwen⸗ 
den haben. Was ift damit bewiefen, daß zwei Perfonen jebt ihre 
frühere Anficht aufgeben ? Beſtehn Doch noch die Zengniffe der al- 
ten Chroniſten, die, wenn fie nicht beweilen, daß dies Die tunica 
inconsutilis iſt, auch nicht bewetien, daß es überhaupt eine Reliquie 
ift, befteht doch noch „die kirchliche Tradition”, beftehn doch noch 
die kirchlichen Aktenſtücke, in denen fie für folche erklärt wird z.B. 
das von Claude Boiftard, Prior der Abtei St. Germain des Pres 
1680 ausgeftellte, ) beftehn doch noch alle gelehrten und ungelehr- 
ten Berfuche, die Aechtheit veffelben zu erweifen, und hat noch Hr. 
Guerin noch Feineswegs viefe und das Breve Gregors XVI durch 
eine Wiverlegung befeitigt. Wäre aber das Argenteniler Kleid nicht 
ver ungenähte Rod Chrifti, fo Hätte man ja das arme unwiſſende 
Bott förmlich Damit betrogen, dem man fie feit 1156 dafür ausge- 


denen Anfichten über die Gefchichte des im Dom & Trier _aufbewahrten 
h. Rodes u. ſ. w. Saarlouis 1844. 12. 108 ©. 


1) Bei Kollet ©. 112. 
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geben, ſo hätte man ſich ein frevelhaftes Spiel mit ihm — 
wenn man ihm den Meßgeſang vorlegte: 
Vestis haec est manuale 
Matris opus Virginale , 
Actum sine sutura. 
F Corpus tegit filiale, 
Donec debitum mortale 
Ferret pro creätura, 
C’est la Tunique sans coutbure, 
Que 1a Vierge Mere tres-pure 
A fait de ses propres mains. 
Son Fils en couvroit sa chair tendre 
JusgWa ce qu’on luy fit repandre 
Le sang, qui sauva les humains. ?) 


fo hätte der Bifchof von Verfailles Louis Charrier ve Ta Rohe — 

der unter dem 18. Mai 1814, von dem Carbinallegaten Caprara 

aus fpecialer apoftolifcher Bevollmächtigung angewiefen de in- 

troscriptae Reliquiae authenticitate zu erfennen, dies auf ben 

E Unterfuchungsbericht des ſpätern Bischofs von Beauvais Cottret hin ge- 

than — in einer öffentlichen Ordonnanz ?) die Verehrung eines Kleives 

erlaubt, welches nicht ver ungenähte Roc ift, und doch dafür ausge» 

geben wurbe, während nach dem „kritiſchen Schneidern“ S. VI „das 

Wort: eines katholiſchen Bifchofs mehr gilt”, als die Nefultate der 

i Kritit und wahrfcheinlih auch des unkritifchen Hn. Guerin. Dies 

fönnen wir doch unmöglich glauben. Aber wir geben gern zu, daß 

folhe Nachrichten zu verbreiten ein onrtreffliches Mittel war, bie 
Gemüther über jenen Anſtoß zu beruhigen. 

Allerdings ift noch eine Frage dabei übrig, wir wiſſen aber 

faum, ob wir fie aufwerfen follen. Sie feheint fo wenig zur Sache 


1) L'nistoire de laRobe sans couture de Nostre Seigneur Jesus-Christ, 
Qui est reverde dans l’Eglise du Monastere des Religieux Benedi- 
elins d’Argenteuil. Avec un Abrege de l’Histoire de ce Monastere. 
Par Dom Gabriel Gerberon R.B. de la Congregation de Saint Maur. 
A Paris, Chez Helie Josset. 1677. 8. 7 ungez. BM. 125 SS. 3 Bl. 
©. 16. 19. Dies ift die erfle Ausgabe des Werks (1667 in unferer 
frühern Schrift ©. 55 oder 60 war ein Fehler). Auch hier findet ſich 
in dem Diplom Hugos (©. 63 oder 69) das fonderbare Adriano VI. 


2) Sollet ©. 65. 117. 120 Guerin S. 257— 262. 384. Der Antrag des 
Fanaı „ters Robin an den Bardinallegaten, welcher die Prüfung veranlaßte, 
angf @uvv.acfich an: Monseigneur, la ville d’Argenteuil possede, 


depuis le huitieme siecle de l’Eglise la Robe sans couturé de No- 
ire-Seigneur Jesus-Christ etc. 
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zu gehören. Indeß da wir uns einmal ſo weit eingelaſſen haben, 
ſo iſt auch kein Grund vorhanden, weßhalb wir ihr nicht auch ein 
beſcheidenes Plätzchen gönnen ſollten. Es iſt die Frage, ob es 
denn auch wirklich wahr fer, daß Argenteuil feine Anſprüche aufge- 
geben habe? Die Antwort Hierauf ift Leicht zu geben, denn die 
beiden von Hn. Clemens genannten Herren haben öffentlich ihre 
jetzige Anficht ausgeſprochen in einer eignen Drudichrift unter 
dem Titel Des Vetements de Notre Seigneur Jesus-Christ ho- 
nores dans l’Eglise d’Argenteuil pres Paris et dans la Cathe- 
drale de Treves. 2e tirage. A la Sacristie d’Argenteuil. Octo- 
bre 1844. 16 SS. 8, 

Die Vorrede iſt von dem Berfaffer, Hn. Guerin ), unter 
zeichnet am 7. Detober, drei Wochen fpäter als fein Brief nad 
Trier gefchrieben war, und die Schrift enthält alfo das neuefte 
und Endurtheil der genannten Herren. Sie ift ihre authentiſche 
Erklärung, denn Hr. Guerin fagt am Schluß, daß er fie in des 
Pfarrers von Argenteuil und feinem eigenen Namen als Antwort 
anf die eingegangenen Anfragen veröffentlihe: J’espere que ces 
explications satisferont la pietle des fideles, ainsi que des 
personnes qui nous ont demande, à M. le cur& d’Argenteuil 
et ä moi, des renseignements. 

In diefer authentifchen Schrift wird weder ber Trierer 
Rock als der ungenäbte anerkannt, noh das Min 
defte von ven frühern Anfprücden des Argenteniler 
Nokes aufgegeben. 

Nachdem der Verfoffer zuerft gefchilvert, welch ein embarras 


1) Wir haben geirrt, wenn wir früher Hn. Guerin ald Mitglied des 
franzöfifchen Klerus bezeichneten. In der Vorrede zu feiner uns da— 
mals noch nicht zu Geficht gefommenen Neuvaine en l’honneur de la 
Sainte Robe. Argenteuil. 1844.12, pp. VIII und 96 fagt er ©. IV., 
daß er nicht Geiftlicher fet und auf feinen andern ‘Titel ale ven eines 
pauvre pecheur Anfpruh machen könne. Mir haben nichts einzu⸗ 
wenden. 

2) Auch damit Hat der Mainzer „Katholik“ nach der eben citirten Quelle 
das Bublicum beruhigt, daß Hr. Guerin die Gremplare feiner frühern 
Schrift eingezogen habe, um fie zu vernichten. Davon ift er fo weit 
entfernt, daß er vielmehr ausbrüdlih in dem Avis ber neuern Schrift 
aufjene verweift: Cet écrit ne saurait dispenser ... de lire J’ar- Ön 
bien plus etendu, que j’ai publie il y a quelar-- +vI® 88 
sentira la necessitè de se reporter à cet ouvrage Een lizant 15 Pr 


aant Arrit Alter. 
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pour une foule de personnes pieuses , weld ein pretendu triom- 
phe pour certains esprits eirods durch die plößliche Runde von 
dem Trierer Node entflanden fei, und uns bie ämes ferventes, 
qui sont troublces dans leur satisfaclion toule chretienne, qui 
se scandalisent presque vor Augen geführt, verfpricht ex über 
den Widerſpruch Erklärungen zu geben, jedoch ohne Polemik gegen 
Trier, und zwar aus einem einleuchtenden Grunde: denn, meint er, 
la polemique sur des reliques ne vaudrait jamais rien, et ne 
profiterait qu’aux ennemis de la foi. &r giebt fobann einen 
furzen Auszug aus feiner frühern Schrift und wiederholt alle Daten 
derſelben. Die Tumea, die 1156 in der Kloftermauer von Argen» 
tewl zu Tage Fam, bleibt viefelbe lunica inconsutilis, weiche Gre- 
gor in Galatien, Fredegar in Safed fein laßt, die nach Jeruſalem, 
nach Conftantinopel Fam, die Karl der Große von Sirene erhielt, 
die dem Nonnenklofter gejchenft und bei dem Einfall der Norman» 
nen eingemauert wurde, zu deren Chren fpäter von Innocenz X in 
einer Bulle von 1653 die „confrerie canoniquement instituee 
sous le tilre de la Tunique sans couture de Notre - Seigneur » 
Jesus- Christ“ 1) zu Argenteuil errichtet wurde, und die der Bifchof 
von Berfailles 1814 anerfannte. Er ſchließt: on a pu remarquer 
que toujours il a et& fait mention de la Tunique” de Notre 
Seigneur; c’est qu’en effet les plus considerables auteurs qui 
ont parl& de la tradition d’Argenteuil, et l’Office que l'on 
trouve dans les plus anciens Missels, donnent le nom de Tu- 
nique au Völement que nous avons le bonheur de posseder. 
De plus, la description que les auteurs donnent de ce Vete- 
ment, les enquetes qui en furent faites du temps, que l’eglise 
d’Argenteuil le possedait en entier et les plus antiques mé- 
dailles, gravures ou tableaux, que j’aie rencontres, nous font 
assez voir que c’est une Tunique, c’est a dire le Vötement * 
moins long, que Notre Seigneur portait immediatement sur 
son corps sacre. 

Bon der Trierer Tradition ſpricht Hr. Guerin jegt mit mehr 
Reſpekt als früher; er will ihr Fein Auge aushacken; er bedauert 
fogar fie früher nicht genauer gefannt gu haben; ?) er erflärt aber, 


— 
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1) vie wm, ſteht franzöfifch bei Follet 107, vgl. Guerin 236 


2) In diefer Rückſicht b 
eflagt er fich bitter über die zweidentige Behand— 
lung, die er erfuhr. = 12 N An reste * hnnne Be * 


dab fie gar keinen Wiverfpruch gegen die Argenteniler Travition 
enthalte, denn das Trierer Gewand fei ein ganz anderes, als das 
Argenteuiler, e8 fei nämlich nicht die Tunica, fondern ein ans 
deres Kleidungsſtück des Herrn, feine Tange Robe. Tous nos 
‚titres et Pinspection m&me de notre Vetement nous prouvent 
que c’est la Tunique que nous possedons ; P’ouvrage de Tre- 
ves revendique la longue Robe du Sauveur,, et celle qui est 
exposee en ce moment à la veneration des fideles à Treves 
ne laisse aucun doute à cet egard. Il n'’y a donc aucune 
contradiction dans ce qui se passe aujourd’hui à Treves et a 
Argenteuil, pour la joie et la consolation des fideles, .comme 
pour la confusion de l’impiete. Daß die Trierer für ihr Ge- 
„ wand den Ausdruck Tunica gebrauchen, entfchuldigt er mit 
> einer Ungenauigfeit des Ausdrucks umd der Gewohnheit. 

Was verfteht num Hr. Guerin unter feiner tunique? Das 
Wort ungenäht kommt in diefer Schrift nicht vor. Daß er aber 
eben unter lunique die ungenähte, verloofte Tunica verfteht, fo gut 
wie Gregor und Frebegar, ja ſelbſt das Silvefterbiplom, 


m’instruire sur cette tradition ne m’avait pas manque, puisque, 
longtemps avant d’entreprendre mon travail, j’ai ecrit à l’autorite 
ecclesiastigue ‘de Treves pour reclamer les lumieres ndcessaires 
sur ce point. Mais ma letire, en date du 20 aoüt 1843, et d’au- 
tres lettres de rappel resterent sans reponse jusqu’au 17 mai 1844, 
que M. l’abbe Müller, vicaire general, m’ecrivit vingt lignes pour 
m’annoncer la prochaine publication d’un ouvrage sur la sainte Re- 
lique de Treves. Mais mon livre avait paru déja! En avait-on at- 
tendu Y’apparition pour publier celui de Treves? Le long silence 
que l’on a gard& a mon €gard, l’apparition de ce livre six mois 
apres le mien, quelques considerations generales semblables a cel- 
les que j’ai faites dans mon ouvrage, sembleraient le faire croire ! 
Dans tous les cas, j’ai été bien aise de retablir, dans la seconde 
edition de mon ouvrage qui va paraitre, ce qu’on rapporte sur la 
tradition de Treves. Unter diefen Umitänden durfte freilih Hr. Marr 
(S.51) dem Hn. Guerin nicht feine „unverzeihliche- Unmiffenheit in der 
„Trierſchen Gefchichte” vorwerfen, und gar noch hinzufügen: „und ift 
„demfelben zu empfehlen in Zufunft fi etwas mehr mit der Kittera- 
„tur über die Gegenflände, die er befprechen will, befannt zu machen.“ 
Hr. Öuerin hatte dazu den beiten Willen an den Tag gelegt, warum gab 
man ihm nicht die erbetenen Nachweifungen? Fürchtete man etwa, er 
werde die Trierfche Gefchichte nicht fo darftellen, wie man es in Trier 
beliebte? er würde etwa die DVerfchievenheiten des Silveterdipler —u- 
früh entdedden? Hr. Guerin fagt von dem Buch der e? NT. 
vrage, dont je m’empresse de reconnattre le merite, bien‘ que) y 
sois trait6 avec assez Deu de iustice et de charile. 
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bloß tunica fagen, wo fie die lunica inconsulilis meinen, läßt ſich 
vollſtändig erweiſen. Alle jene Berichte namlich, die von dem un- 
genähten Rock reden, wendet er fortwährend auf die Argenteuniler 
tunique an, und bezieht fi) auf das Zeugniß des Sefuiten Salme⸗ 
von, der als Theolog des Heiligen Stuhles dem Triventiner Concil 
beigewohnt,, und der allerbings fagt, daß die ungenähte Tunica 
Ehrifts in Argenteuil bewahrt werde, Er erklärt cs näher fo: 
Chriſtus habe -drei Kleider gehabt: une Tunique, qui recouvrait 
immediatement la chair, une Robe plus ample qui etait par 
dessus la Tunique, et un Manteau qui. recouvrait le tout, 
comme je l’etablis dans mon livre. In dieſem frühern Bude 
bat er diefelbe Theorie S. 22—27 entwidelt, er fagt bier aus- 
drücklich S. 22: la tunique etait l’habit de dessous qui cou- 
vrait immediatement la chair, ©. 23; les tuniques etaient sans 
eouture, ©. 26: De même que les Israelites Jesus-Christ avait 
une Tunique , une Robe et un Manteau. .. . Cette tunique 
etait sans couture... Or c’etait celle qui touchait imme- 
diatement la chair. Eben fo S. 320. 321: Il est certain qu'il 
n’y avait que la Tunique qui etait sans coulure.... ce ne 
‚peut donc ötre que par confusion que les ecrivains qui par- ” 
lent de Treves ont dıt que la Robe qu’elle possede est sans ' 
couture. Endlich in der Vorrede S. XVI: Il eüt été plus juste 
d’intituler cet ouvrage La Sainte Tunique ,„ car c’est la tuni- 
que sans couture que nous possecdons à Argenteuil, et non 
la robe. | 

Alles, was Hr. Guerin alfo tem Trierer Rode zugeftebt, ift, 
daß er eine Obertunica des Herrn fei. Diejenigen Trierer Apolo- 
geten, welche mit uns einig find, daß Chriftus nur eine Tunica 
gehabt, namentlich Hr. Marx, und wohl auch bie „kritiſchen Schnei- 
der und Hr. Clemens '), können dies gar nicht für ein Zuges 
ſtändniß erachten, da er ihnen etwas zugefteht, deſſen Eriftenz fie 
leugnen, Aber wir wollen mit Hn. Guerin annehmen, Chriftus 
habe zwei Tunifen getragen, die Argenteuiler fei die untere, die 
Trierer die obere lange, fo ift Hr. Guerin auch vollkommen berech- 
tigt, allein die feinige für die ungenähte zu halten. Denn bei Job. 
19, 23 ift nur von einem ungenähten Kleide die Rede, und diefes 
"rs per Evangeliſt mit dem Artitel TON yırova, die Tunica, 





1) ©. Narr ©. 9, Uufere frühere Schrift &. 4 und oben ©. ©. 
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fo daß er alfo nur eine Tunica anerkennt, und bie etwanige „Robe“ 
nicht als Tunica betrachtet haben Fann. Denn wenn von einer un- 
tern und einer obern Tunica die eine im Gegenſatz zur andern als 
6 yırov bezeichnet werben foll, fo kann dies nur tie untere fein, 
und 6 yırov war nad Johannes ungenäht. 

Der Argenteuiler Rod kann gar keinen befferen Vertheidiger 
finden, als Hn. Dr. Clemens ſelbſt. Wir müffen, um dies zu zei⸗ 
gen, noch einmal zu feinem bevächtigen Schluffe (ſ. oben ©. 33) 
zurückkehren und ihm die Folgen veffelben, von denen ex feine Ah⸗ 
nung gehabt zu haben fcheint, barlegen. Ex fagte S. 17: „Joſe⸗ 
„phus der griechifch fchrieb, würde die lange Tunica durch das 
„einfache Wort yırwv gar nicht haben bezeichnen können.“ Wir 
Schließen aljo weiter: Johannes der griechifch fehrieb würde bie 
lange Tunica durch das einfache Wort zırw» gar nicht haben 
bezeichnen können. Der lange Trierer Rod Tann aljo offenbar 
gar nicht das bei Johannes durch das einfache Wort zırav bes 
zeichnete. Gewand fein. Das ift doch Mar, und eben fo Mar iſt, 
daß dann gerade der Argenteuiler Rod, ver die kurze Tunica fein 
will, fich gegen den Trierer auf diefe Stelle berufen kann. ') 

Endlich Haben die Argenteuiler Apologeten mit ihrer jehigen 
Behauptung gar nichts aufgegeben, fondern fie fagen nur völlig daſ⸗ 
felbe, was fie fchon immer gefagt hatten. Schon Gerberon 2) ©.73 
fagte, er wolle nicht beftreiten, daß zu Trier ein Gewand Chrifti 
fei; jay seulement dessein de faire voir, qu’encore qu’il y 
cüt à Treves un de ses vetemens, il n’est pas pour cela moins 
verilable, que sa Tunique sans coulure est à Argenteüil. 
Aussi ceux qui ont ecrit l’histoire du velement qui est à 


1) Daß auch die Freiburger Jefniten den Rod zu Argenteuil als die un— 
genäbte Tunica anerkennen, geht aus der von uns früher (S. 66 oder 
71) angeführten Wunderliteratur hervor, und aus Guerins Buch wiſſen 
wir, daß es gerade Freiburger Zöglinge waren, die die Verehrung der 
Argenteniler Tunica in neuen Aufſchwung brachten. 


2) Eine eigenthämliche Notiz hat diefer ©. 77. Je diray seulement en 

. passant que Greiserus a beaucoup €pargne ceux de Treves et que 
c’est en leur faveur que ne voulant pas dire tout ce qu'il spavoit 
de la Robe qu’ils exposent à la devotion des peuples, il n’a pas 
voulu declarer, qu’elle n’est pas aussi veritable qu’ils la disent; „ng, 

A a . . r . get 

que velim, si possim, definirc. Nous en avons appris le IT and 
ceur qui Vont veue de fort ‘pres et qui ne Foms pu dissumusen, quoꝝ 
qu'ils eusseut grand interest a parler d son avanluge. 
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Treves (er bezieht fih am Rande auf den „Kurtzen Bericht” 1655) 

. se contentent de dire que c’est sa longue Robe ou 
Veste, qu’ils appelient Togam Domini, et que nous ne leur 
disputons pas. 

Und genau ebenfo, wie er jest fpricht, fprah Hr. Guerin 
in feinem frübern Buche. Hier trüdte er ſich S. 313 wörtlich alſo 
ans: Nous disons que l’eglise de Treves peut bien être enri- 
chie de Fun des habits du Sauveur, mais que c’est de la Robe 
et non de sa Tunique, und ©. 319: Nous avons vu, par des 
raisons plausibles ce nous semble que, de toutes les manie- 
res, cette ville ne peut que pretendre ä la possession d’une 
Robe, et non de la Tunique sans couture. 

Wenn alfo die „Eritifchen Schneider” vorgeben: „die Herren 
„von Argenteuit Hätten öffentlich beurkfundet, nur in Trier 
„ſei der ungenähte Rod des Heilandes, bei ihnen nur ein anderes 
„Kleid, etwa der Purpurmantel” fo ift djeſe Feine Ungenauigfeit 
dahin zu berichtigen: die Herren von Argenteuil haben öffentlich 
beurfundet, daß nad wie vor bei ihnen die Tunica (pas 
Kleid, von welchem der Evangelift Johannes 19, 23 ausfagt, daß 
es ungenäht gewefen) fei, zu Trier aber nur ein anderes 
Kleid, etwa die lange Robe. 


Druckfehler. 


Sg Note-B. 6 fies: II, 6, 4. ©. 9. 3. 6 lies: Luc. 17, 14. 
un ua: p.29. se: 19 Note 3. 18 lies: eda»dns. 6. 20 
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Alles dergleichen wärbe beffer ſtillſch weigend vernichtet, als daß 
die Wahrheit heiliger Reliquien, durch ſolchen Wahnfinn ent- 
Ut, der Gefahr gerechten Mißtrauens bei den klügern Ra» 
oliten ausgeſetzt wirt, ded Gelächters der Nichtkatholiken 
zu geſchweigen. 
Der Jeſuit Papebroch. Acta Sanciorum 30. Juni p. 578. 





Herr Dr. Elemend hat ſich nidyt begnuͤgt, die archäologifche 
Eegitimität ded Trierer Rockes aus den Händen der Kritik zu 
erretten; er hat freilich gefühlt, Daß der Beweis für die Aecht⸗ 
heit deffelben, der Beweis, daß Chriſtus gerade das in Trier 
befindliche Eremplar getragen, noch in voller Ausdehnung zuruͤck 
wäre, aud) wenn daffelbe in Form und Farbe einer jüdifchen Tu⸗ 
nica des erften Sahrhunderts vollftändig entfpräche. Sener Bes 
weis kann nur auf hiftorifchem Wege geführt werden, und Hr. 
Clemens hat ſich aufgemacht, denfelben troß aller Einwenduns 
gen der Kritik zu erhärten. 

Hr. Clemens ift nicht gerade bewandert in der Gefchichte 
der Reliquienverehrung und ihrer Streitigkeiten: es iſt das auch 
feines Amtes nicht, und wir find fern davon, jemanden unndthis 
ger Weife dergleichen Studien zuzumuthen. Ihm aber würden 
fie bei fernen neueften fchriftftellerifchen Unternehmen doch zu 
Gute gekommen fein; er würde Daraus entnommen haben, daß 
es im Zweifel allen Reliquien überhaupt nicht rathfam ift, fich 
einzulaffen auf kritiſche Kämpfe. Das ganze Gemäuer ift fo 
morfch, daß es unter den Tritten der Vertheidiger nicht weniger 
erzittert, ald unter jenen ber Angreifer. Iſt einmal ein Riß 
hineingefchlagen, fo begnägt ſich der vorfichtige Apologet mit 
Schweigen und Vergeſſen; ein folcher weiß, daß jede Berührung 
den Schaden nur erweitern kann, und bedenkt vor allen Dingen 
die Gefahr, felbft in dem Truͤmmerhaufen ftedfen zu bleiben. 

Mir hatten und in der von Hrn. Clemens angegriffenen 
Schrift begnuͤgt, nur das Nothwendigfte und Unumgänglichfte 
über die Nichtigkeit der Trierer Legenden beizubringen. Wir 
gaben die Nefultate ziemlich weitläufiger Forſchungen mit moͤg⸗ 
Iichfter Befeitigung ihres Materials, und ſehen jetzt mit Vers 
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gnuͤgen, wie bereitwillig Hr. Clemens und in diefem Verfahren ent« 
gegen kommt. Auch er fieht von jenem Materiale auf das Voll- 
ftändigfte ab, auch er hält fich fireng an die Nefultate und die 
bei ung fichtbar gewordenen Beweife dafür, er erfpart und forge 
fältig jede Thatfache und jede Quelle der Trierfchen Gefchichte, 
die wir nicht felbft ſchon angeführt hätten. Da er aber doch 
etwas wild mit diefen unfern Anführungen umfpringt, da er fie 
als wurzellofe Stangen beinahe ganz auf den Kehricht werfen 
möchte, fo fcheint es angemeffen, ihm jegt auf die Wurzeln des 
Baumes aufmerffam zu machen, die ſich in weiterer Ausdehnung 
durch die Ältere Gefchichte Triers verbreiten, und hier und da 
recht maffenhaft zu Tage treten. Es tft nicht unfere Schuld, 
wenn darüber die Wiffenfchaft des Hn. Clemens in Stolpern 
geräth und nebenbei ein guted Theil andermweitiger Koftbarfeiten 


Triers zu Falle fommt. 


§. 1. 
Die Splveſterurkunde in Balduins Urkundenbich ſtammt 
aus vem 12. Jahrhundert. 


Das gefammte hiftorifche Material für die Gefchichte des - 
Rockes vor 1150 befteht: 

1. Aug einer Gefchichte in dem Leben des Agricius, vom 
Ende des 11. oder dem Anfang des 12. Sahrhunderts, 

2. Aus einer angeblichen Urkunde des Papfted Sylvefter, 
deren Unächtheit gewiß und auch von Hn. Clemens eingeräumt 
ift. Diefelbe liegt in fünf verfchiedenen Formen vor, zweien, 
deren Herfunft und Alter nicht bezeugt, fondern zu erfchließen 
it, drei andern, von denen eine der Roc nicht kennt, die zweite 
den Rod und andre Reliquien, die dritte den Rock und fernere 
Zufäße erhalten hat. Die erfte von diefen dreien fteht in dem 
Leben des Agricius, die zweite findet fi) in der Gestis Trevi- 
. rorum (Gefchichte von Zrier), die jünger find, als das Leben 
des Agricins, und fonjt nirgends, die dritte in dem Urkunden⸗ 
buche Balduind, aus dem 14. Sahrhundert. 

Man fieht, je vollftändiger jede diefer drei Formen ift, deſto 
fpäter erfcheint fie. Wer die frühere Exiſtenz einer diefer voll⸗ 
ſtaͤndigern behaupten will, muß fie mit feften Gründen ‚erweifen. 
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Wird dies unterlaffen, fo bleibt als einzige Thatſache beftehen, 
daß der Rod zum erften Male in einer Schrift des 12. Jahr⸗ 
hunderts genannt wird, daß er in frühern Quellen nicht vors 
fommt, und daß der gefchichtliche Beweis für feine Aechtheit 
verunglüdt ift. Ä | 

Denn daß feit 1196 oder feit 1512 in Trier ein Rod eriftirt, 
daß 1120 oder 1130 in den Geſtis Trevir. ein Rod genannt 
wird, kann natürlich einen folchen Beweis nicht erfegen. Sm 
Trier eriftiren 1512 auch Hufen und ein Kamm Chrifti »damit 
ihn feine Mutter geftrelt hat.« Die Geften erzählen auch von 
einem Weincanale zwifchen Trier und Coͤln, und laffen den 
Agricius im Sabre 368 von Antiochien nach Trier kommen, 
welche Dinge fammtlich gleich unfinnig und unbegründet find. 
Der Bertheidiger ded Rockes muß alfo erweifen, daß die 
Urfundenformen mit dem Rode auch fchon vor 1120 eriftirt 
haben, 

Es bedarf Feiner Tangen Prüfung des Clemensſchen Buches 
für die Wahrnehmung, daß diefer natürliche und nothmwendige 
Standpunft überall in demfelben umgekehrt worden ift. Er fer- 
dert und auf, die frühere Exiſtenz der vollftändigen Urkunde zu 
widerlegen. Nicht das geringfle Anzeichen für eine folche 
frühere Eriftenz bringt er bei; er lieſt die Urkunde, nicht andere 
als alle anderen Leute, in den Eremplaren Des 12. und 1A. 
Sahrhunderts; er ftellt felbft den Satz auf, daß ihr nur ein 
ächter Kern zu Grunde liege, zu dem er freilich den Rock gut- 
willig mitrechnet, daß aber die Hälfte etwa des jeßigen Be- 
andes im 8, 9. oder 11. Sahrhundert eingefchoben worden 
fei. Obgleich nun in den vorhandenen Eremplaren diefe angeb- 
Yichen Einfchiebfel überall ftehen, obgleich die Alteften derfel- 
ben das angebliche Kernſtuͤck, Rod und fonflige Reliquien, nicht 
‚haben, fo ergeht Doch an und die Forderung: wir follen die 
Beweife beibringen, daß der Rod in dem Achten Originale nicht 


1) Der würdige Ehrenwächter des Rodes, Hr. Ney erhebt dieſes Be- 
gehren noch viel dringender (der h. ungenähte Rod Chrifti zu Trier 
u.f.w. ©. 25): er meint, bis wir die Syiveftrifhe Urkunde, oder 
die älteſte Handſchrift darüber mit Beſtimmtheit angäben, fifchten 
wir in. trübem Waſſer. Der Unfchuldige redet Wahrheit ohne Wiffen 
und Willen: wer ven Trierer Rod zu kritifiren unternimmt, fiicht 
freilich in trubem Waſſer. 
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geftanden habe, bei Strafe, fir »hiftorifche Prädicanten, indolente 
und flüchtige Gelehrte«!) erflärt zu werden. 

Wir Finnen nur entgegen: er zeige und ein Eremplar, 
älter als das Sahr 1120, worin der Rock genannt wird. Er 
gebe ung einen concreten Grund für ein höheres Alter der Ur⸗ 
funde, und wir werben bereit fein, ihn fo genau und gründlich 
zu erörtern, wie irgend ein Verehrer des Nodes ed wünfchen 
oder fürchten mag. So lange diefe Forderung aber unerfüllt 
ift, bleibt das 12. Sahrhundert, ohne daß es Des 
geringften weitern Beweifes bedürfte, das Datum 
für die erfte urfundlihe Erwähnung des Trierer 
Rockes. Da zugleich das gewiß ältere Eremplar der Bita 
kürzer, das gewiß fpäter gefchriebene Balduins vollftändiger, 
als jenes der Geften ift, fo ergiebt fich ſchon hieraus die Vers 
muthung, daß überhaupt die fürzeften Formen die Al» 
teften, die fpätern aber erft durch Erweiterung bers 
felben entftanden find. 

Was wird und nun geboten ald Beweis für die fichere 
Eriftenz einer vollfiändigen Form? Hr. Clemens verfucht 
fich in einem Abftecher auf dad Gebiet der biplomatifchen Wiſ⸗ 
fenfchaft, und leiftet hier ebenfo große Dinge wie oben in dem 
archaͤologiſchen Fache. Er ſtrebt barzuthun, was freilich bie 
jegt dem Scharfblide feiner gelehrtern Vorgänger entgangen 

‚ist, Daß die Urkunde Sylveſters gerade durch den Mangel 
eines beglaubigenden Siegel s die Beglaubigung des höchften Al- 
terthums erhalte. Dieſes Ergebniß wird auf folgende Weiſe 
erzielt. 

Erzbifchof Balduin von Luxemburg legte im 14. Sahrh. 
eine Sammlung aller für die Redıtöverhältniffe des Erzbisthums 
wichtigen Urfunden an. Diefelbe zerfiel in zwei Bücher, das 
erfte die Urkunden der frühern, das zweite jene der Balduini⸗ 
fchen Zeit enthaltend. Bon diefen war laut ber Borrede pas 
erfte in fünf Capitel getheilt, 1. Briefe Clitterae) von Päpften, 
2. von Kaifern und Königen, 3. Briefe (litterae) aber Güter 

der Trierfchen Kirche, 4. Trierfche Lehnbriefe (litterae), 5. vers 
moberte und fiegellofe Urkunden (cartae). Nach diefer Aufzähs 


ı, Clemens ©. 59. 
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lung faͤhrt die Vorrede fort: und einige der vorbeſagten Briefe 
(litterae, nicht cartae) waren wegen der fremdartigen und uns 
befannten Schrift nur mit Außerfter Schwierigkeit zu Iefen. 
Gerade auf die 5. Abtheilung bezieht fich Diefer Zuſatz, wie das 
Wort litterae zeigt, gar nicht: wir werden fogleich fehen, wie 
guten Grund die Leferlichkeit der nflegellofen« Urkunden hatte. 

Wir bemerkten darüber in unferer Schrift: da wir wilfen, 
daß Balduin andere Urkunden, die fein Siegel mehr hatten, 
dennoch nicht zu den fiegellofen, fondern in andere Gapitel febte, 
fo erhellt daraus, daß er einen befondern Nebenſinn mit dem 
Ausdrucke fiegellod verband, d. h. daß er in die fünfte Abtheilung 
nur ſolche Urkunden feßte, die ihm wegen des mangelnden Sies 
gels verdächtig oder unächt erfchienen. 

Hr. Clemens ift entgegengefeßter Anficht. Er fagt: ) 
Die Sammlung gab nach dem Prodmium die Driginale fo treu 
wieder, daß man fich auf fie wie auf die Originale felbit ver: 
laſſen konnte, Balduin legte die größte Wichtigfeit darauf, 
Eaiferliche Verorbnungen ertheilten denfelben gleichen Glauben 
und Gültigkeit wie den Originalen. Es wäre alfo, folgert ber 
Hr. Doctor, und wir bitten Diefen ungehenerlichen Schluß zu 
erwägen, ein Widerfinn gewefen, irgendwie verdächtige Urfun- 
den in die Sammlung aufzunehmen. Weit entfernt davon, fährt 
er fort, daß in dem Ausdruck littere non sigillate eine Verdaͤch⸗ 
tigung enthalten wäre, fpricht derſelbe einzig und allein das 
hohe Alter der Urfunde aus, indem er auf eine Zeit hindeutet, 
wo die fränfifchen Kanzleiformen I noch nicht allgemeinen Eins 
gang gefunden hatten, wo demnach die Glaubwürdigkeit einer 
Urkunde nicht von einem Stegel abhing. Diefe Zeit war aber 
feit länger denn einem halben Sahrtaufend verfloffen, ald Bal- 
duin den Plan zu feiner großen Documentenfammlung entwarf. 
..... Das Balduinifche Urfundenbuch berechtigt alfo zu dem 
Schluffe, daß die vollftändige Form der Urkunde zugleich auch 
die ältere fei. 


n S. 50. 

2) Nicht übel. Der Hr. Doctor ift wohl der ernfifichen Meinung, bie 
Päpſte Hätten aus dem fränkiſchen Reiche ihre Kanzleiformen erhal- 
ten, die Siegel feien eine Erfindung des großen Chlodovech? Doc, 
das find Kleinigleiten. 


Nun wir danken für die Belehrung, und haben zugleich — 


noch eine andere Freude bei der Sache. Wenn einmal ein ganz 
gewaltiger blunder gemacht werben ſollte, fo haben wir fo viel 
Intereſſe an der Literatur unfered Faches, daß wir mit Genug⸗ 
thuung nicht einen Hiftorifer oder Archäologen, fondern eben 
Hn. Doctor Clemend im öffentlichen Befige diefer Entdedung 
fehen. | 


Nämlich jene ganze Erörterung ift, wie jeder fachkundige 


Lefer auch ohne Anfiht des Diplomatars fchon geurtheilt hat, 
ein Meffer ohne Heft und Klinge, ein Beweis ohne Gründe 
und ohne Ergebniß. Wir übergehen eine Anzahl untergeorones 
ter Bemerfungen, und geben fogleich den entjcheidenden Punkt. 


Es fragt ſich: was verfteht Balduin unter fiegellofen Urs 


kunden? Sicher iſt: nicht ſolche Äberhanpt, von denen etwa 
die Siegel im Laufe der Zeit abhanden gefommen, denn ders 
gleichen ftehen ja in andern Abtheilungen, Hr. Clemens ift 
alfo der Anficht: gemeint find Diejenigen, die ihres Alters wegen 
vor bie fränfifchen Kanzleiformen fallen, und deshalb nie ein 
Siegel gehabt haben. 


Nun enthält aber die Abtheilung littere non sigillate fol- 


gende Stüde: | ; 
1. Sylveſter an Agricius. 
2. Papſt Sohann XIH. an Theoborih, Jahr 964. 
3. Papſt Benebict VL an Theodorich, » 974. 
4. Papſt Benedict » 97% 
5. Papſt Leo IX. » 1049, 
6. Papſt Victor IL » 1057, 
7. Papſt Leo IH. ohne Datum. 
8. Papſt Benedict VII. an Poppo 1042, 
9, 


10. Papſt Leo IX. 
11. Papſt Benedict VIL 
12, Papſt Alexander IL » 1068. 


» 

Papſt Benevdict VL » 975 
» 
}}) 


) Bir Haben Hinlängliche Achtung für Hn. won Stramberg, um zu 
glauben, daß der von Hn. Elemens ihm zugefchobene Antheil nur 
auf ein Mißverſtändniß des letztern hinausläuft, daß diefer aus der 
eitirten Stelle des NH. Ant. das gerade Gegentheil des Gemeinten 
berausgelefen hat. 








Das bloße Verzeichniß vernichtet die Hypothefe des gelehrs 
ten Herrn vollkändig. Sm 10, und 11. Sahrhundert waren die 
fränfifchen Kanzleiformen ebenfo äblich, wie im 12., in welches 
die älteften päpftlichen Briefe unferer Sammlung erften Capitels 
gehören. Der Mangel des Siegel ift alfo nicht im Minveften 
ein Zeichen hohen Alters. 

Andrentheils ftehen in dem Verzeichniffe neun, unferes Wiſ⸗ 
ſens, unbezweifelt aͤchte Urkunden. Littere non sigillate be⸗ 
deutet alſo hier auch nicht unaͤchte Urkunden ſchlechthin — und 
wir haben dies auch nirgendwo behauptet, 

Es bedeutet, um es kurz zu fagen, Urkunden, die man nicht 
aus Achten oder fcheinbaren Driginalen noch auch aus beglau- 
bigten Abfchriften, fondern aus andern Quellen, aus Gefchicht- 
fchreibern, mit einem Worte aus den Geſtis Trevirorum ent⸗ 
nahm. Abgefehn von Nr, 12, deren Unächtheit aus fonftigen 
Gründen ficher ift, ſtehen die übrigen ſaͤmmtlich in den Hand⸗ 
fchriften der Geften, dritter Recenſion (f. Heft III), aus dem Ende 
des 12. oder aus dem 13. Sahrhundert. Nur von einer einzigen, 
Nr. 6, ift fpäter das Driginal befannt geworden; es weicht 
mehrfach von dem Terte der Geften ab, Balduins Eremplar 
folgt nicht ihm, fondern mit geringen orthographifchen Aende⸗ 
rungen den Geften. I Alle diefe Urkunden außer Nr. 7 bes 
treffen wichtige Vorrechte ded Trierer Erzbifchofs, zumeift Den 
Primat deffelben: man bemerfe nun, daß die Darauf bezüglichen 
römifchen Urkunden des 12. Sahrhundertg, die fich ausdruͤcklich 
als Erneuerung älterer Briefe geben, von Balduin nicht dem 
fimften, fondern dem erſten Capitel zugetheilt worden find. 
Nichts ift Marer, als daß er freilich an dem Alter feined Primats 
nicht gezwuifelt, wohl aber Bedenken über die Aechtheit der bloß 
in den Geften Überlieferten Urkunden gehabt hat. 

Hiemit ift auf das BVollftändigfte dargethan: 

1. Die Sylvefterurfunde hat audh in Balduin 
Augen geringere Gewähr gehabt, als irgend eine lit- 
tera sigillata. 

2. Sie hat nidht das mindefte fonflige Gewidt, 
laut Faiferliher Verordnung, ale ihr Original, die 
Geſta des 12. oder 13. Jahrhunderts. 


1) Näheres in der Anmerluna am Ende des Heftes. 


— 





3. Sie ift völlig unbraudhbar zu dem Beweife, 
- daß die vollftändigen Formen der Urkunde After feien, 
als die fürzeren. Urfundlich erfcheint der Rod zum 
erftenmale in den aͤlteſten Geften, nach 1120. 

Nachweislich ift in den fpätern Geſten (13. Jahr⸗ 
hundert) die Urkunde zu der Geftalt erweitert wor» 
den, die fie in Balduins Sammlung zeigt. 

Der Hr. Doctor aber möge uns erlauben, ungeirrt durch 
die Balduinfche Sammlung zu der Prüfung der übrigen For⸗ 
men der Urkunden fortzufchreiten, und an ihnen unfern Gab 
weiter zu prüfen, daß jede fürzere, eben weil fie kuͤrzer ift, ein 
höheres Alter als die vollftändigen hat. Seinerfeits wolle er 
fich Die Lehre abnehmen, daß es jedem Schriftfteller nuͤtzlich if; 
feinen Gegenftand wenigftend einiger Maaßen zu fennen, und 
über Urkundenbücher nicht eher —— als bis er weiß, 
was darin ſteht. 


§. 2. 
Die älteſte Form der Sylveſterurkunde ſteht bei Brower. 


Brower in den Annalen von Trier IV, 2. druckt die Ur⸗ 
kunde Sylveſters ab, nach einer, wie er ſagt, ſehr alten Hand⸗ 
ſchrift. Hier beſtaͤtigt Sylveſter den Primat Triers, welchen 
Petrus einſt dem h. Eucharius und deſſen Gefaͤhrten durch ſeinen 
Stab uͤbertragen habe. Weiter iſt nichts darin geſagt, es fehlt 
die unſinnige Bezeichnung des Agricius als Patriarchen von 
Antiochien, es fehlt jede Erwaͤhnung der h. Helena und aller 
von ihr nach Trier geſandten Reliquien, mithin auch des h. 
Nodes. 

Brower wiederholt diefe kurze Form in der ungedrudten 
Metropolis Trevir. Er beruft fid, in den Annalen in Bezug 
auf Helenas trierfhe Geburt, die antiochifche Herkunft des 
Agricind, das Gefchenf der Reliquien, nicht auf die Urkunde, 
fondern auf andere Quellen. Er fagt nadı Thiofrid, daß im 
11. Sahrhundert die Tunica in Trier unbekannt gewefen fei. 
Er fagt ausdruͤcklich, fehr alte Nachrichten erwähnten den 
Primat, und alle Nachkommen fagten, durch Conſtantins und 
ad Gunft habe Agricius die Erneuerung deffelben erhalten. 
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Alt erfcheint ibm alfo der Primat, neuer der Einfluß der Hes 
lena, für alt hält er mithin den inhalt feiner Urkunde, und 
Die fpätere Form für jünger. 

Hr. Clemens giebt dies zu, er nennt ed wenigſtens 
wahrfcheintih.) Es fol aber für die Sache nichts Daraus 
folgen, es fei nur bewiefen, daß die unvollſtaͤndige Abfchrift, 
deren Brower fich bedient, Cdenn von dem Driginale fei übers 
haupt bei ihm nicht die Rede) ) gerade von ihm für die 
ältefte angefehn wurde. Die Geften aber hätten die vollitäns 
dDige Form, und Hr. Clemens fragt alfo, warum wir hier nicht 
wie an einer andern Stelle unfered Buches die Kritif angewandt 
hätten: »bis Die Duelle Browers genauer befannt ift, muͤſſen 
die Geften den Borzug haben.« — 

Die lebte Analogie konnte nicht unglüdlicher gewählt fein. 
An der betreffenden Stelle handelte es fich um eine Thatſache 
von 1127, wo die Geften alfo gleichzeitige Duelle find, und 
man. erft wiffen mußte, ob Brower fich ebenfalld auf gleichzeis 
tige Nachrichten ſtuͤtzte, was befanmtlich nicht immer der Fall 
it.?) Hier aber, bei der angeblichen Splvefterurfunde, haben 
die Seiten an ſich gar feine Gewähr: nicht auf ein von ihnen 
oder von Browerd Quelle erzähltes Factum, fondern auf das 
Alter der beiden Quellen felbft fommt e8 an, und dabei hat 
Brower das Zutrauen zunächft für fi, Daß er das Alter 
zweier Trierſchen Handfchriften richtig zu beſtimmen verftan- 
den hat. Er verfichert, indireft aber darum nicht weniger 
beftimmt, daß die Handfchrift mit der Fürzeren Urkunde After 
fei als die Alteften Handfchriften der Geften (daß er lebtere 
gefannt hat, erhellt aus vielen Stellen feines Buches) — Hr. 
Elemensd wolle ihn widerlegen. Es ift findifch, von ung einen 
weitern Beweis für Browers Urtheil zu fordern, ehe er die 
geringite Reflerion gegen baffelbe beigebracht hat. 


6. 48, 49, 


2) — gewichti — Umſtand Hatten wir früher nicht berüdfichtigt, 
und können au ihn nur auf fih beruden laſſen. Bon vem 
Driginale der — hat freilich noch kein Menſch — 

2) Es wird ſich weiter unten herausſtellen, daß noch dazu Brower in 


dieſem Falle, nach feiner ung jetzt bekannten Quelle, ge 
en Bed Ars jeb »ogegen bie 


—— 

Doch freilich, etwas bringt er, was auf den erſten Blick 
wie eine Reflexion ausſehn koͤnnte. Er ſetzt eine Auctoritaͤt 
gegen die andre, und ſucht Brower mit Hontheim zu widerlegen. 
Hontheim, bemerkt er, der lange nach Brower geſchrieben, von 
dem H. v. S. ganz willkuͤrlich ſage, daß er den Browerſthen Text 
uͤberſehn oder kein Gewicht auf eine als falſch erkannte Urkunde 
gelegt habe, Hontheim alſo habe, indem er die Abfaſſung des 
vollſtaͤndigen Textes in das Jahr 467 ſetze, ganz anders als Brower 
geurtheilt, und allerdings Gewicht auf die Urkunde gelegt, da 
er ihrer Eroͤrterung beinahe eine Folioſeite widme. Hr. Clemens 
koͤnnte einſt aus gleichem Grunde berichten, wir haͤtten auf ſeine 
Schrift Gewicht gelegt, da »wir ihrer Eroͤrterung einige Bogen 
widmen«. Denn ebenſo wie die unſrige exiſtirt Hontheims Er⸗ 
oͤrterung nur zu dem Zwecke, die voͤllige Nichtigkeit ihrer Ob⸗ 
jecte darzuthun, woraus ſich freilich eine beſondere Art von 
Hochſchaͤtzung ergeben moͤchte. »Aber Hontheim ſetzt die Ur⸗ 
kunde in das Jahr 467.« Hr. Clemens wolle ©. 59 des Vor⸗ 
wortes bei Hontheim auffchlagen, und fich dort Überzeugen, daß 
Hontheim die Jahrszahl 467 ausdruͤcklich eine unrichtige nennt, 
und fie bloß als die einmal übliche beibehält.) Aber auch hier, 
wird unfer Gegner erwiedern, hält er feft am Erzbifchofe Vo⸗ 
luſian, um 480 oder 500, der die vollftändige Urkunde habe 
erneuern laffen. Wäre aber Hr. Clemens über die ftehende 
Einrichtung von Urkundenbichern unterrichtet, fo würde er wiffen, 
daß man falfche Urkunden nicht an der Stelle abzudruden 
‚pflegt, die ihnen die Zeit ihrer Fabrifation anweiſt, fondern 
dahin fest, worin fie nach ihren Anfprüchen gefeßt fein wollen. 
Nun gibt fi) unfer Divlom in dem Exemplar, weldyed Hont⸗ 
heim für das Altefte hielt, für eine durch Bolufian erneuerte 
Urfunde Sylveſters aus, und deshalb ſtellt ed Hontheim zu 
Bolufian, einzig in dem eben erläuterten Sinne. Aber nicht 
im Entfernteften glaubter, daß thatſaͤchlich Voluſian 
eine foldhe Erneuerung geliefert habe. Denn dad Diplom 


— on. 





1) H. D. I. p. LIX. not.: ut aliquem praetenso diplomati Bilve- 
strino, sub Velusiano rescripto, annum daremus, retinuimus eum, 
quem Browerus et Masenius, huius privilegii asserlores, assi- 
gnant, non quasi credamus, eo anno Volusianum sedisse, cum po- 
tius persuasum nobis sit, Jamblichum praefuisse_anno, 467. 
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nennt den Eucharius, Valerius und Maternus Schuͤler des h. 
Petrus: Hontheim verficht überall den Satz, daß dieſe Erfin⸗ 
dung erſt im 9. Jahrhundert aufgekommen ſei, und legt ſo wenig 
Gewicht auf die falſche Sylveſterurkunde, daß er ſie bei dieſer 
Unterſuchung gar nicht einmal erwaͤhnt. 

Ho)o)ntheim entſcheidet alſo gar nicht gegen Brower. 
Er laͤßt ſich eben nicht ein auf die Frage, wie das von ihm 
verworfene Machwerk entſtanden ſei.) Nicht beſſer kommt 
Hr. Clemens bei dem Bollandiften ) weg, der ſich ausdruͤck⸗ 
lich für Brower erklärt, und ben er ebenfalld auf Hontheims 
angebliche Meinung zuräcdbringen möchte. Er fagt, daß vers 
felbe, wiewohl ihm die Urfunde überhaupt verdächtig fei, und 
er Browerd Tert gegen Mafenind vertheidige, dennoch aus⸗ 
drädlich nur die. Angabe über Helenas trierfche Herkunft 
als fpäteres Einfchiebfel bezeichne, im Uebrigen aber die 
Entfcheidung trierfihen Gelehrten überlaffe, welcher 
Forderung dann durch Hontheim vollftändig Genüge gefchehn 
fei. Hievon ift fo viel wahr, daß der Bollandift (der Sefuit 
Pinius) bei der Vertheidigung des Browerfchen Tertes freilich 
den nächften Zweck hat, Helenas trierfche Herkunft zu widerle- 
gen, daß darum aber die Vertheidigung nicht minder allgemein 
gehalten ift, und mit ben Worten fchließt: dies find meine Gründe 
für die Unächtheit des vollftändigen Textes, mögen die trier: 
fhen Gelehrten zufehn, was fie zur Vertheidigung 
deffelben beibringen. Auf diefes Begehren paßt denn freilich 
Hontheims Urtheil wie die Kauft auf das Auge. 

Die Gegengründe des Hn. Clemens haben alfo fehr wenig. 
auf fi. Wir könnten damit, der Sachlage gemäß, abfchließen, 
machen aber zum Ueberfluffe noch auf einen fiyliftifchen Punkt auf: 
merkſam, ver allein hinreichend wäre, Browers Tert ald den zuerft 
allein ftehenden Stamm zu erweifen, an welchen eine fpätere uns 
geſchickte Hand die Helena und ihre Reliquien angefügt hat. Man 
bemerfe, daß der Papſt zuerft die Stadt Trier in zweiter Perfon 
anredet, und in Browers Terte an feiner Stelle dagegen verftößt. 


— — 





) Bezeichnend für die Höhe des Hn. Ney find deſſen Klagen, wir 
hätten Hontheim des Irrthums ohne Beweis bezichtigt. Er lebt 
der feſten Ueberzeugung, Hontheim habe die Urkunde für ächt gehalten. 

2) Acta SS. Aug. III. 550, 


a 

Gleich im Folgenden aber heißt ed: zu Ehren ber Kaiferin 
Helena (man follte denken: deiner Eingebornen; ſtatt deffen 
heißt e8:) der Eingeborenen jener Stadt: Die Anrede im 
Beginn der Urkunde ift vollftändig vergeffen. Es ift aber ar, 
daß bei einem und demfelben Schreiber ein folcher Fehler ebenfo uns 
glaublich, als bei einem ungeſchickten Compilator leicht denkbar ift. 

Mithin bleibt bei der ganzen Discuſſion als einzig halt⸗ 
barer Kern beſtehn, was wir bereits in unſrer Schrift uͤber die 
ungenaͤhten Roͤcke aufgeſtellt haben: Brower verſichert, daß die 
Handſchrift mit der kuͤrzeſten Urkunde auch die aͤlteſte ſei, und 
Brower hat zwar manchen hiſtoriſchen Fehler gemacht, wo es 
aber auf Handſchriftenkunde ankommt, muß man beſtimmte Gruͤnde 
zu ſeiner Widerlegung haben. Statt deſſen triumphirt Hr. 
Clemens, daß ed uns an Beweiſen für Brower fehle, und ſchleppt 
Auctoritäten gegen ihn zu Felde, die bei dem erften Zufammens 
treffen in die Reihen bes Feindes übertreten. 


\ 


§. 3. 


Die Sylveſter-Urkunde in allen Formen iſt reine 
Privaterfindung. 


Wir haben fchon vorher die Anficht des Hn. Clemens über 
die Entftehung der Urkunde kurz erwähnt. Er fagt ©. 88.: 
abgefehn von einigen Einzelnheiten, welche ihre gegenwärtige 
Faſſung, nicht bloß mit Recht verbächtigen, ſondern einer fpätern 
Entftehung überführen, kann fie allen ihren Hauptpunften nach, 
mit dem Primate, der Helena, und den von ihr durch Agriciug 
nach Trier geſchickten Reliquien, fo wie aud) mit der Tunica, 
bereits im 5. Sahrhundert vorhanden gewefen fein. (Als Bes 
weis eine Stelle der Geften, auf die wir zuruͤckkommen). Sn 
diefem Falle, fchließt er, wird die Annahme, daß ihr ein früheres 
authentifches Aktenſtuͤkk zu Grunde gelegen habe, im hoͤchſten 
Grade glaublich. 

Wir ſind uͤberraſcht durch die beſcheidene Form dieſer Aus⸗ 
fuͤhrung. Die Urkunde mit dem Rocke kann um 467 exiſtirt 
haben. Als wenn auf eine ſolche Moͤglichkeit etwas ankaͤme, 
als wenn damit etwas gewonnen waͤre, als wenn das Prunken 
damit nicht die ganze Sachlage im Stillen umkehrte. Wird 
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das Alter des Roded nicht ald wirklich bewiefen, fo gilt er für 
unaͤcht trog aller Möglichkeiten, Wird die Eriftenz einer alten 
vollſtaͤndigen Urkunde nicht pofitiv dargethan, fo gehört fie in 
das 12. Jahrhundert, trog aller Möglichkeiten, 

Und nun gar folder Möglichkeiten! In der Note zu ©. 
88. gibt der Hr. Doctor ald erweislic, fpätere Einzelnheiten auf: 
die Uebertragung des Primated Durch Petrus felbft, die Bes 
zeichnung des Agricins ald eines Patriarchen von Anti 
ochien, und Xriers, ald der Baterftadt der Helena. Folr 
gende leberfegung der Urkunde, wo wir dieſe angeblichen 
Einfchiebfel durch Fleinere Schrift unterfcheiden, möge zeigen, 
was dann Abrig bleibt. 

Wie im Heidenthum durch eigene Kraft, ergreife auch jeßt 
Trier den Primat über Gallier und Deutfche, welchen vir vor 
allen Bifchöfen dieſer Völker im Anfang ver chriftlichen Religion mit ven 
heiligen Lehrern Eucharius, Balerius und Maternus, Petrus das Haupt ver 
Kirche durch feinen Stab zuertheilte, die eigene Würde minvdernd, um dir 
Antheil zu geben, welchen ich fein Diener und unwuͤrdiger Nachs 
folger Sylveſter durch Agricius den Patriarchen von Antiochien ers 
neuernd beftätige, zu Ehren des Baterlandes der Kaiferin Helena, 
der Eingebornen jener Stadt, welche diefe Gluͤckliche verherrlichte, 
durch den von Judaͤa mitgebrachten Apoftel Matthiad, mit der 
Tunica und dem Nagel Ehrifti u. f. w. und anderen Reliquien. 

Seder fieht, daß von bloßen Einfchiebfeln hier nicht zu 
reben ift, fondern von einer vollftändigen Umarbeitung, daß 
alfo nichts mehr Hn. Clemens einfleht gegen die gleichbes 
rechtigte Möglichkeit, auch der Rod fei erft durch eine fpätere 
Umarbeitung entftanden. Bor allen Dingen ift die blinde Will⸗ 
für diefer Clemensſchen Annahme augenfällig. Bon feinen ans 
geblichen Einfchiebfeln fteht Petrus und Eucharius in allen 
vorhandenen Exemplaren, Antiochien in dem Leben des Agricius 
und den Geften, Helenas trierfche Herkunft in allen Formen außer 
Browerd Tert. Bon feinem angeblichen Kerne fehlt der Rod in 
allen Eremplaren außer ven Geften, der Nagel bei Brower und im 
Soder von Verdun. Er geht alfo noch viel gewaltthätiger mit 
der Urkunde um als wir nach feiner Behauptung. Auch wir 
nehmen Einfchiebfel und Zufäge an, halten ung aber für deren 
Beftimmmg durchaus an das gegebene Material, , Er. jedoch 
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wirft weg und bewahrt auf bloß nach der Convenienz bed un⸗ 
genähten Rockes, und fchlägt nicht nur den Handfchriften der 
Urkunde, fondern auch feinen eignen Beweismitteln in Das 
Angeficht. 
Denn einmal beruft er ſich S. 88., um feinen Kern im 5. 
Jahrhundert nachzuweiſen, auf die Erzählung der Geften, Bos 
luſtan habe um 467 die Urfunde erneuern laſſen. Diefe ift aber 
wie von felbft erhellt, nichts anderes als eine Wiederholung 
Der Notiz aus der Weberfchrift der Urkunde, wie fie Hontheim 
aus dem Soder von Verdun mittheilt. Die Ueberſchrift aber 
meint ausdrüdlich, daß Bolufian die Urkunde, wie fie hier 
ftehe, befommen habe, und feinen andern Sinn hat auch die 
Stelle der Geften. Gleich anzuführende Altern Quellen zeigen, 
daß fle dabei vollftändig im Irrthum find, daß Boluftan übers 
haupt mit der Urkunde nichts zu fchaffen gehabt hat. Der Hr. 
Doctor fucht als folider Vermittler Wahrheit und Irrthum zu 
verfühnen, indem er jedem Theile die Hälfte zufommen Täßt. 
Nach allen Gefeßen der Kritif — ſetzt er fic damit zwifchen 
zwei Stühle. 

Ferner aber, was wird aus feiner Anficht von der ſiegel⸗ 
loſen Urkunde in Balduins Diplomatar? der er, wie wir ſahen, 
wegen des mangelnden Siegeld das grauefte Alterchum, weit 
vor allen fränfifchen Kanzleiformen, zuwies? Die aber doch 
jene angeblichen Einfchiebfel enthält? Uns ift das Schickſal 
dieſer preislichen Anficht allerdings gleichgiltig: er aber wird. 
einfehn, daß er durch die Lehre von den Einfchiebfeln feinen 
Beweis für das hohe Alter der vollftändigen Urfunde 
felbft fhon aus den Wurzeln gehoben hat, noch ehe 
wir die Feder anfeßten. Armer Beweis, unglüdliches Funda⸗ 
ment eines unglüdlichen Buches, der auf ©. 50 mühfam ger 
fchaffen, ſchon auf ©. 88 den Händen des eignen Erzeugerd 
erliegen mußte. 





D nn nn — 


Es ift alfo gar fein Grund vorhanden, in der Weife deg 
Hn. Clemens zwifhen Kern und Zufägen zu unter 
fcheiden, Um fo weniger, feßen wir nun hinzu, ald die Geften 
über Voluſian vollftändig im Irrthume find, als auch der 
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angebliche Kern des Hn. Doctor im 5. Jahrhundert 
nicht exiſtirt haben kann. 

Wir kennen die aͤchten paͤpſtlichen Briefe zur Beſtaͤtigung 
des Trierſchen Primates. Eine lange Reihe, die vom 10. 
Jahrhundert anhebend bis in das 16. hinabgeht. Der aͤlteſte, 
von Johann XII. iſt nicht gedruckt, der zweite, von Johann 
XIII. enthaͤlt Folgendes: 

Als der Erzbiſchof Theodorich von Trier nach Rom kam, 
hoͤrten wir, wie wir ſchon fruͤher durch Hoͤren und Leſen ver⸗ 
nommen,) daß Petrus den Eucharius, Valerius, Maternus als 
Bekehrer nach Trier gefchidt habe. Deshalb erneuern wir die 
Privilegien, welche die römifche Mutterfirche den genannten 
Heiligen, fo wie ihren Nachfolgern Agricius, Marimin, Paulin, 
Severus, von Anfang an verliehen hat, welche, wie bewiefen ift, 
durch die Zerftörung jener Stadt, durch Brand oder fonft 
ein Uingläd vernichtet worden find. 

Hieraus ergibt ſich: 

1) Leiblich vorhanden war im Jahre 969 ein Privileg Syls 
vefterd für Agricius nicht. Der Bifchof beweist, es fei 882 
verbrannt. 

2) War ed vor 882 vorhanden, fo hatte es gerade die 
Angaben über den vom Apoſtel Petrus verlichenen Primat, 
welche Hr. Clemens ald Einfchiebfel betrachtet. 

3) War e8 aber vor 882 in Wahrheit vorhanden? Oder, 
was hat der Bifchof des Nähern über den Brand von 882 bes 
wiefen? 882 waren alle Papiere der Trierfchen Kirche vers 


ı) Der Papft fagt nicht, daß viele feine non Kenntniß eben auf 
alten Urkunden berube. Hontheim h. d. Tr. I. pag. XXII. 

2) Im Jahre 888. 

) Im Original: Theodorico Frevir. eccl. archiep. veniente Romam ... 
audivimus, sicul etiam pridem audiendo immo et legendo comper- 
tum habuimus, eandem ipsam prae ceteris Galliarum ecclesiis 
christianae religionis exordium catholicaeque fidei prima rudi- 
menta percepisse per sanctorum virorum Eucharii, Valerii ac Ma- 
terni, et czeterorum evangelicam doctrinam, quos tempore suo prd. 
b. Petrus Apnstolus ordinavit et instruxit, nec non illuc ad prae- 
dicandum direxit. Unde iura.... privilegiorum, quae a S. Romana 
matre ecclesia praefatis sanctis eorumque reliquis successoribus, 
id est A. M. P. S... a primordio et usque nunc autentice con- 
cessa sunt, quae etiam ipsius civitatis excidio, incendio aliquove 
casu consumta probantur.... reconfirmare dignum duximus. 
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18 
flichtet: worden, es if denkbar, daß der Biſchof nichts als dieſen 
allgemeinen Umftand dem Papfte anführte. Auf die Ramen 
der einzelnen verbrannten Urkunden kam wenig an, der weſent⸗ 
liche Inhalt derfelben, der Primat Triers, ftand gefchichtlich 
ohne dies feſt. Die erfte der bier als authentifch bezeichneten 
Urkunden hat jedenfalls nie eriftirt, niemand kann fich einbilden, 
daß der Apoftel Petrus in Wahrheit dem Heidenbefehrer Eucha⸗ 
rius den Primat über Gallien und Deutfchland ausgeftellt hat. 


4) Gleichviel aber, ob eine Urfunde Sylveſters, Die dem 
Agricius den Primat des Eucharius beftätigt, vor 882 eriftirte, 
oder nicht, in jedem Falle war fie dem Papft uud dem Erzbi- 
fchofe von Trier im Sahre 969 unbefannt. Sie war es ebenfo 
dem Papfte Benedict VI. im Jahre 974, dem Papſte Benedict 
VI. im Sahre 1017, fo wie dem Papſte Leo IX. und dem Erz 
biſchofe Eberhard von Trier im Sahre 1049, welche fämmtlich 
den ‚obigen Satz in wörtlichem Bleichlaute wiederholen.) Bom 
Sahre 882 bi zum Sahre 1049 war e8 eine von den 
Päpften und den Erzbifchöfen von Trier anerkannte 
Wahrheit, daß eine SylIvefterurfunde nicht eriftire. 


Es wird ferner niemand behaupten, daß Die jebt vorlie- 
gende Urkunde die Achte, aber erſt nadı 1049 aufgefunden fel. 
Gibt doch der Hr. Doctor felbft zu, daß der Apoſtel Petrus, 
Antiochien, Helenas trierfche Herkunft nicht im Driginale ge- 
ftanden haben koͤnnen. Ueberdies, wann hätte jemals ein Papft 
in folchen Unformen D ein Privileg ausgeftellt? 

Nur eine Annahme bleibt übrig. Die und vorliegende 
Urfunde ift reine Privatarbeit, ganz abgetrennt von 
der Tradition und den Rechten der trierfhen Kirche, 
von diefer und dem römifchen Stuhle im 10. and 11. 
Jahrhundert nicht anerfannt. Bon vorn herein ift Die 


') Den Gegenfaß in der Bulle Leo X. von 1514, wo Splveſters Urkunde 
weitlaufig angeführt wird. Die Urkunden nach 1049 und vor 1514 
beftätigen die Borrechte Triers mit. fürzerer Bezugnahme auf bie 
alteren Bullen. 

2) Ohne Heberfchrift und ohne Addreſſe, nicht einen geiftlihen Würden⸗ 
denträger, fondern eine Stadt anrevend, ohne Datum, am Schluffe 
swei Verfe ıc. 





— 
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Aufgabe hoffnungslos, aus ihr meine Alterobeſtiamung biefer 
Tradition« zu gewinnen.‘ 

Sehn wir jebt, wann man dieſe Privatrbei ——— 
e.. 


$. 4. 


Die älteſte Form der Sylveſterurkunde it nicht vor 980 
eniftanden. 


In allen befannten Handfchriften‘) der Urkunde heißt es: 
den Primat, welchen dir durch Eucharius, Valerius und Ma⸗ 
ternus Petrus das Haupt der Kirche durch feinen Stab 
verlieh, feine Würde mindernd, um dir Antheil zu geben. 

Der Stab dient hier nicht bloß ald Schmud einer Chris 
monie, das zeigen die Schlußworte, nach denen Petrus etwas 
weggegeben hat, und der Beftand der trierfchen Sagen im 11. 
und 12. Sahrhunvert. 

In Trier naͤmlich befaß man damals und fpäter den Stab 
des h. Petrus. Es hieß,Y) der Apoftel habe ihn feinem Schäler 
Eucharius gegeben, um deſſen Gefährten Maternud damit von 
den Tobdten zu erweden, nachdem derfelbe in Elegia im Elſaß 
verftorben war. Eucharius hätte ihn darauf nach Trier ges 
bracht und feinen Nachfolgern hinterlaffen, bie im Sahre 451, 
bei dem* drohenden Heranzuge Attilad des Hunnenfönigs, Die 
Trierer den Stab mit den übrigen beweglichen Reliquien nad) 
Met gerettet hätten. Nach dem Abzuge der Hunnen fei in 
Me die Wiedererftattung dieſes Kleinodes verweigert, ver⸗ 
gebliche Proceſſe zu verſchiedenen Zeiten daruͤber gefuͤhrt worden, 
endlich um das Jahr 960 habe Erzbiſchof Bruno von Cöln 
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9 en s. 48. Da dieſelbe zu nichts Anderem dienen ſoll, als zur Alters⸗ 

beftimmung der Tradition der Trierſchen Kirche, fo kommt ıc. 

2) Unfrer Anfiht nach iR fie geradezu nach dem freilich fchlecht be⸗ 
nutzten Muſter der ächten Urkunde Johanns gearbeitet. 

IM einer einzigen: Ausnahme. Da hier aber bie Urkunde au 
ven h. Mathias erwähnt, mithin ſchon aus dieſem Grunde fpäter 
ale 1053 zu fegen iſt, fo if ihre Barlante für unfee Frage von 
feiner Bedeutung. 

*) Die Nachweiſungen folgen unten. 

7%) Auch mit der Tunica? over ver geheimen Kifte des Agricius? 


ä 


BE... 

den Stab zum Gefchenfe erhalten. Aber audı der habe ihn den 
rechten Eigenthümern vorenthalten, und erſt fein Nachfolger im 
Jahre 980 der Trier Kirche wenigftend die Hälfte beffelben 
zurüdigegeben. 

Der Papſt aber, wird hinzugefebt, führt Feinen Bifchofe- 
ftab, weil Petrus den feinigen dem Eucharius abgetreten. Saam 
quoddam modo minuens dignitatem. 

Die ganze Gefchichte ift nun, wie die meiften ihrer Ver⸗ 
wandtfchaft, erft nachträglich, erft um 980 erfunden, um dem 
feitvem in Trier befindlichen halben Stode eine gefchichtliche 
Miderlage zu geben. Der einfache Beweis dafuͤr ift Die Thate 
fache, daß der in Mes befindliche Stod durchaus nicht ſchon 
451, und noch viel weniger aus Trier, fondern erſt um 930, 
und zwar aus Toul dorthin gefommen ift,") und nicht ang 
Furcht vor den Hunnen, fondern als friedlicher Kaufpreis eines 
Landguts. In Toul lag er feit Menfchengedenken, fie fagten, 
wie hundert Sahr fpäter Die Trierer, der h. Petrus habe ihn 
ihrem erften Bifchofe eigenhändig mitgegeben. 

Sene Trierer Gefchichte, Das fieht jeder, war unmöglich 
auszuheden, fo lange ein Stab des Petrus überhaupt in Mek 
nicht eriftirte, wie dies vor 930 der Fall war. Sie ift ebenfo 
gewiß nicht gleich nach 930 erfunden worden, fonft hätte man 
auf irgend eine Weife Toul berüdfichtigt, was mit wohlfeilen Mits 
teln zu erreichen war. Sie ift erft entitanden, ald der Touls 
Meer Güterfauf fchon dem Dunkel der Gefchichte angehörte: 
wir können alfo unbedenklich feftftellen, fie ift erft nadı 980 an 
dem in Trier fichtbaren Stode emporgeranft. 

Hiemit ſtimmt auffallend überein, daß vor 980 nicht eine 
Trierſche Quelle den Stod in irgend welcher Beziehung ers 
wähnt, nachher aber die Berichte in ziemlicher Anzahl und 
Schnelligkeit fich folgen. Es ift nicht unintereffant ihre Ents 


ſtehung und Fortbildung ſich kurz zu vergegenwärtigen: es führt 


das zu der Feftftellung einer für den Reliquiendienft 


and die Gefhichtfchreibung Triers gleich bemerkens— 


A 











1) Adson. vita Gauzlini epi. Tullensis, bei Caimet Lorraine I. pr. p. 
131. Bolltommen gleichzeitig, und in Toul anweſend. Zwiſchen 
930 und 960 mag der angeblide Meter Concilienſchluß angefer- 
tigt worven fein, über welden man bie Anmerkungen am Ende 
des Heftes fehe. 


werthen Epoche. — Hr. Elemend wolle entfchuldigen, daß 
wir ihn eiste Weile ganz im Stiche laſſen. 
“Bor dem Anfange des 10, Jahrhunderts lagen Die Aufänge 
der trierſchen Kirche bis auf einige Namen im Dunfel. Man 
wußte von einem Priefter Eucharius um 590 1) fpäter von 
einem Bifchofe dieſes Ramens, fo wie von einem Bischofe Bas 
lerius, von einem Bifchofe Maternus,) Das feien Die erften 
Brei geiftlichen Borfteher Trierd geweſen. Keine Nachricht meldet 
etwas Näheres über die Zeit und die Umftände ihrer Wirkſam⸗ 
keit. Ein trierfches Märtyrerbuh aus dem Anfang des 10. 
Jahrhundert bat noch nichts weiter ald diefe Namen.) — 
Ebenſo ift zu bemerfen, daß bie dahin der Neliquiendienft in 
Trier keine andern Gegenftände hatte, als die Ueberreſte trier 
ſcher Märtyrer, Bekenner und Bifchöfe — oder, um jedem Miß⸗ 
verftändniffe vorzubeugen, daß fih auf diefe Dinge alle Nach⸗ 
richten vor dem 10. Sahrhundert befchränften.) | 
Man bemerft nun, zuerft vereinzelt in wenigen Kirchen 
fhon im 7. Sahrhundert, dann aber rafch zunehmend und ſich 
weithin ausbreitend, das Streben, die Gruͤndung ded Chriſten⸗ 
thums in Frankreich in möglichit hohes Alter hinaufzuräden. 9 
Bis dahin hatte man die Alteften Miffionen in das Jahr 250 
gefest, jegt follten Die erften Bekehrer Schüler der Apoftel oder 
gar Ehrifti felbft gewefen fein. Die bier entfpringende Dich⸗ 
tung zeigt ſich nicht eben fchöpferifch, die in einer Kirche ein⸗ 
mal entftandene Sage wird meift ohne große Aenderungen von 
den benachbarten mit bloßem Wechſel der Namen auf fid, über: 


') Gregor Tur. Vitae patrum I. 17. zwei Vitae Maximini A. S. Maji. 
vu. 22, aus ven 8. und 9. Zahrhunvert nennen die Heiligen 
Eucharius, Valerius, Maternus. 

2) Die Altern Martyrologien haben beide gar nicht. Ado und Ufuard 
nennen bloß den Bifchof Valerius, 29. Januar. Der Anhang zum 
Theganus (Hontbeim H. D. diss. ad saec VI. $. 11.) neunt ven 
Bifhof Maternus. Vom h. Petrus ift feine Rede. 

9) Martene A. C. VI. 
% Die einzige uns befannte Ausnahme bildet die Nachricht des Al⸗ 


mannus über das Abenpmahldmeffer. 

°*) Die Sache if Tängft erlenigt durch Bosquet, Cordefius, Tillemont, 
Ealmet, die Bollanviften Papebroch und Pererius, für Trier durch 
Hontheim. Alles gut katholiſche Auctoritäten, denen fh, in neuerer 
Zeit Döllinger, in neuefter auch Hr. Dr. Clemens zugefellt hat. 


BEN 
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tragen, gewbhnkich fendet Petrus auf einmal drei oben ſteben 
oder zwoͤlf Bekehrer aus, wo denn Achte Namen bed duitten ober 
vierten Jahrhunderts verfannmelt werben, ſtets in der Weife, 
daß die betreffende Kirche ihren eignen Bischof als Fuͤhrer 
an die Spike der Gefandtfihaft ſtelt. Dad ültele Zeugniß 
Diefer Art für Trier enthält die bereits un Duke 
Sohann XFH. von’ 969. 

In diefen Sagen fpielt denn auch der — S. Petri 
eine ſehr beliebte Rolle, an welcher der trierſche Rock freilich nur ſehr 
nachträglichen Antheil nimmt. Das Maͤrtyrerbuch des Ufuarb 
Cum 860, von Trier weiß ed nicht? ald den Ramen ded Bis 
fchof Valerius) fagt zum 25. October: der h. Fronto, erfter 
Bifchof von Perigueut habe mit dem baculus des h. Petrus 
den h. Georg, erſten Bifchof von Velay, von den Tobten erweckt. 
Sn 10. Sahrhundert melden die Acten des h. Martialis,) erften 
Bifchofd von Limoges aus der Zahl des 72 Jünger Ehrifti (als 
Acht anerfannt 1024 von einem Concil daſelbſt, 1031 durch 
Papſt Sohann XIX. und ein Concil zu Bourges, fo wie 
fpäter Durch bie Stoffe ded Corpus Suris Canonici.)) Mars 
tialis habe mit dem Stocke des Petrus feinen Gefährten Auftros 
clinian in dem Dorfe Elſa wieder befebt; auch wurde biefer 
papftlic, anerfannte Stod in Limoges fortdauernd aufbewahrt. 
Diefelbe Gefchichte erfcheint etwas abgeändert in den Aeten 
des h. Memmius, erften Biſchofs von Chalons.) Der Ver: 
faffer ftellt den Memmius an die Spite von fleben Bifchöfen, 
unter denen er auch den Eucharius von Trier aufgählt, nebft 
einem Diaconud und einem Subdiaconus. Petrus fendet fie 
non Rom nach Gallien, faum find fie einige Meilen von Kom 


1) A. 8. Bolland. 30, Juni ©. 543 ff. 


3) Decretal. I. 15 de extrem» unctione. ®elen, de admir. Colon. 
magnit. p. 337. will hier flatt Martialis — Maternus lefen. Uns 
finnig, weil Martialis ver Erweder, Maternus der. Erwedte war. 
Eucharius, nicht Maternus ſpiett in der Trierer Legende die Rolle 
des Martialig, 


2) Acta 8. Bolland Aug. II. p. 11. Angeblich, aber ohne feften Beweis 
aus dem 7. Jahrhundert. Greg. Tur. de gloria cf. IH. 66. feunt 
bereits die Sage, Memmius gauer einen Todten erwedt vr ohne 
Beziehung auf Petrus, 


» 
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eutfernt, fo ſtirbt ber Subdiaconus, und Memmius kehrt zuruͤck, 


ua von dem Apoſtel deſſen Kleid zu erhalten, mit welchem er 


den Todten erweckt. 
Dieſe Geſchichten erfreuten ſich gleich nach ihrem Entſtehen 
eines anſehnlichen Beifalls. Die des Memmius wurde um 
80 durch Almannus nen bearbeitet, deſſen Lebensbefchreibung 
der h. Helena in Trier wohlbekanut war. Die des Martialis 
ging in zahlloſen Abſchriften durch die ganze Chriſtenheit. Ueber 
ihren Juhalt faͤllt der gelehrte Jeſuit Pererius das oben ſchon 
vorausgenommene Urtheil: das betreffende Mirakel, einmal 
erfunden, ſei in jedem Orte andern handelnden Perſonen uͤber⸗ 
tragen worden. Es iſt nicht ſchwer, dieſes Urtheil unmittelbar 
auf die ſpaͤtern Trierſchen Geſchichten anzuwenden. 
Den Stof von Metz oder Toul hatte Erzbiſchof Egbert, 
ein großer Bewunderer und Schöpfer äußern kirchlichen Glanzes 
jeglicher Art, > zur Hälfte nach Trier gebracht. Derſelbe Erz⸗ 
biſchof gab dem Abte Remigius von Metlach den Auftrag, die 
Geſchichte der drei erſten Biſchoͤfe Triers zu ſchreiben.) Wir 


bemerken dabei, daß nach hoͤchſt poſitiven Zeugniſſen im Brande 


son 832 ſaͤmmtliche Altern ſchriftlichen Denkmale zu Trier ver⸗ 
loren gegangen waren, daß eingeſtandeuer Manßen ſich alle 
Kunde auf einige Snfchriften und anderwärts erhaltene Nach⸗ 
richten gründete?) Remigius fehrieb nun eine Homilie, worin 
Die Benußung der Gefchichten von Martialis uud Memmius in 
karten Zügen hervorleuchtet. Aus jener ift der bis dahin un⸗ 
erhörte Ruhm des Helden entnommen, ver Zahl der 72 Junger 
Ehrifti angehört zu haben, fo wie die Erwähnung des Dorfes 
Elfa oder Elegin als Etätte ded Wunders. Diefe Tiefert die 
Rangorbnung der handelnden Perfonen, des Eucharius als Bis 
fchef, des zweiten Begleiterd ald Diaconus, des dritten, geſtor⸗ 
benen, ald Subdiaconus. Bou neuen Finzeluheiten findet fish nur 
die Notiz, Maternus habe AO Tage im Grabe gelegen, offenbar 
beroprgebildet aus der damit ausdruͤcklich parallelifirten Ueber⸗ 


— — — 





1) Gesta Trev. c. 44. 

2) Bruchſtücke davon bei Hillar Vind. hist. Trev. p. 182. ft. 

3) Die wichtigſte Stelle Vita S. Felicis (nach dem Gude des 10. Jahr⸗ 
hunderts) bei Martene A. C. IH. 633 un» ſonſt. 
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lieferung, daß er ſpaͤter eben fo viele Jahre Bifchof' geweſen ſei. 
Unter den Wundern, welche die Abrige Lebensgeſchichte des 
Eucharius bietet, ift ebenfall® Feines, welches nicht in den 
Acten des Martiafis fein Mufter fände. 

Etwas fpäter, um 1007, nahm der Abt Hariger diefed Pros 
dukt in feine Gefchichte vom Lüttich und Tongern auf,') verräth 
Daneben aber auch eigene Benußung der Acten des Martialis 
und Memmins durch Die Angabe: faum habe man von Rom 
aus den Weg begonnen, fo fei Maternus in Elegia geftorben. 
Der Widerfinn erklärt ſich einfach durch Die Bemerkung, daß 
die erfte Hälfte des Satzes aus Memmiug, die zweite aus Mars 
tialig entlehnt, und beide mit der befannten Naivität mittelal⸗ 
terficher Gefchichtfchreibung verbunden find. 

Aus Hariger ift dann Die Sage in die Vita Eucharii ) und 
fpäter in die Geſta übernommen worden; Ießtere haben in 
den aͤlteſten Handfchriften Feine Zufäge, in den fpätern finden 
fi) neu die ebenfalls bei Martialid vorfommenden Angaben, 
Eucharius fei bei der Einfeßung des Abendmahls und dem erften 
Pfingfifefte gegenwärtig gemwefen. In Bezug anf die weitere 
Geſchichte des Stodes, feine angebliche Rettung nad Mes 
u. f. w. ift zu bemerfen, daß fie in der erſten Recenſion der 
Geften fehlt, und zum erſten Male in ber zweiten, um die Mitte 
des 12. Sahrhunvderts erzählt wird. 9 

So hat der halbe Stod zu Trier, mit gänzlicher Befeitis 
gung feiner Herkunft aus Toul, eine ganze Literatur um fich 
entftehen fehn. Sein Ruhm verbreitete fid, weithin, am Ende 
des 11. Jahrhunderts weiß man bereits von einer römifchen 
Ausfage, daß feinetwegen die Päpfte des Krummftabes entbehr⸗ 
ten,”) im Anfange des 13. beftätigt es Papft Innocenz III.) 
mit voller Hintanfeßung des einft von Johann XIX. über das 
Apoftolat des Martiald gefällten Urtheild. Daß der Stod u 


nn Bei Chapeauville Gesta pontif. Tungrens. t. I. 

2) Ueber das Alter diefer Vita ift viel gefiritten worven, über ihr 
a zu Hariger und ven Geften f. die Anmerkung am Ende 
14 e e 0 

2) Eine von Brower mitgetheilte Inſchrift iſt Hinfichtlich Ihres Alters 
an Mu beflimmen, und auf alle Fälle erſt nach Egberts Tode ver- 
ertigt. 

%) Vita Agricit ec. ß. 

5) De mysterio missae, bei Hillar p. 167. 





— 
ter ſolchen Umſtaͤnden auch won dem Verfertiger des Sylveſter⸗ 
briefes beruͤckſichtigt wurde, kann nicht Wunder nehmen: daß 
dieſe Berfertigung nicht vor dem Ende des 10. Jahre 
hunderts gefchehen ift, wird fich nach dem Bisherigen 
ſchwerlich in Abrede ftellen laffen. 

Ecdhe wir zu der Befprechung der folgenden Formen unſrer 
Urkunde äbergehn, mäflen wir die zweite angebliche Quelle der 
Modgefchichte beruͤckſichtigen, da eine in ihr enthaltene Legende 
fichtlich bei der Entftehung jener Formen mitgewirkt hat. Wir 
wiederholen nochmals die obige Andeutung, daß mit dem Ende 
des 10. Jahrhunderts ein Wendepunkt in den Anfichten der 
Trierfchen Kirche und Gefchichtfchreibung eingetreten ift: Damals 
wird Eucharius der Schuͤler des Petrus, Maternud der Träger 
des Stabwunders, der Stab felbjt kommt nach Trier, italieni- 
ſche Reliquien werden eingeführt, bald darauf pilgert Erzbifchof 
Poppo nad, Jeruſalem und bringt einen fgrifchen Heiligen mit, 
weiterhin: erfindet man die Namen von 20 trierfchen Bifchöfen, 
die vorher nie eriftiet haben, entdeckt fonft unerhörte Reliquien, 
and Reliquiengefchichten, wie fie in fruͤhern, einfachern Zeiten 
undenkbar gewefen wären: mit einem Worte, die phantaftifche 
Productivitaͤt in religidfen Dingen, wie fie Die zweite Hälfte 
des Mittelalters und insbefondere die Zeit der Kreuzzuͤge cha⸗ 
rafterifirt, läßt ihre Einflüffe auch in dem Mofellande in vollem 
Maaße ſpuͤren. 

Wir werden ſogleich einige Beiſpiele dieſer Art kennen lernen. 


$. 5. 

Das Leben des Agricius hat keine Bedeutung für 

den Rock. 

Die Lebensbeſchreibung des h. Agricius, in der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts (10503 - 1071) ) verfaßt, erzählt 
eine Geſchichte, irgend wann habe irgend ein Biſchof zu Trier 
verſchiedene Geruͤchte uͤber gewiſſe im Dome befindliche Reli⸗ 
quien Chriſti gehoͤrt. Die Einen ſagten, es ſei der ungenaͤhte 
Rock, die Andern, der Purpurmantel der Paſſion, waͤhrend 
Manche meinten, es ſeien die Stiefeln Chriſti. Der Biſchof, 
in dem Wunſche die Verſchiedenheit dieſer Meinungen auf die 


4) G. die Anmerkung am Ende des Heftes. 





Wahrheit zuruͤchzubringen, veranſtaltete eine Unterfuchung. Ein 
Moͤnch, fährt ver Auter fort, der dus goͤtrtliche Geheinmiß ſchauen 
und dem Biſchofe offenbaren follte, ſchloß Die Kifte auf, in welche 
ber h. Agritius den Schatz gelegt hatte; als er aber auf der 
Stelle erblindete, ſtand man für alle Zeiten von Dem Verſuche ab. 

Wir haben diefe Geſchichte S. 30 unſerer Schrift ie einem 
etwas Türzeren Auszuge mitgetheilt, an deſſen Faſſung Sri 
Elemens hier und da Auftoß genommen: hat. Im lateiniſchen 
Original heißt, was wir Damals und jebt wieber Gerichte ges 
sanıt haben, diversae hominum aestimationes , etwas Weiter 
opiniones, quas episcopns desideravit dissohere. Hr. Elemens 

verſichert, aestimsatio bedeute nicht Gerücht, fondern Deheaptung. 
So viel’ wir wiffen, heiße nun aestimatio ganz einfach Schäkung, 
Meinung, Bermuthung; ber Autor felbit fagt Drei Zeilen. vor« 
ber: patenter ut aestimo detlaratur - es wird Deutlich erklaͤrt, 
wie ich meine. Wo nun m dem Volkomunde verſchiedene Bohr 
nungen (diversae hominum aestimationes) uber einen geheim 
nißvollen Gegenſtand (oceultum domini) eriftiren, ohne daß ein 
fefter thatfächfiher oder urkundlicher Anhalt dafkr vorhanden 
iſt (denn im andern Kalle hätte der Bifchof nicht erft Durch das 
Gerede neugierig zu werden brauchen), da wifken wir fir der 
gleichen Meinungen: feinen fchärfer zutreffenden Ausdruck alt 
das Wort Gericht. 

Zweitens beflagt ſich Hr. Clemens über die Berfälfchung, 
daß. wir in dem Auszuge oder der Ueberſetzung ber Stelle die 
Kifte als »niemals eröffnet« bezeichnet hätten, wovon doch das 
Original nichts wiffe. Das Driginal rede von Reliquien des 
Herrn, die ſich in einer »feit Langer Zeit nicht eröffneten Kifte« 
befinden. — Es ift ſchwer gegen Diefe Anklage etmas anderes 
zu fagen, als die angeflagte Ausfage zu wiederholen, und dann 
das Urtheil dem Lefer anheimzuftellen. Der Berfaffer der Vita 
fagt, Agricius habe die Reliquien in die Kifte gelegt, er melbet 
dann die verfchiedenen Gerüchte, und fchließt, der Bifchof habe 
das »göttliche Geheimniß« aufflären wollen. Keim Wort von 
einer feit Agricius geichehenen Eröffnung oder Unterfuchung der 
Kifte, Feine Sylbe in dem ganzen Berichte, bie tticht eine ſcheue 
Furcht vor dem Kaften vorausfegte Der Hr. Doctor wirft 

hir Krage auf: wäre die Kifte niemals geoͤffnet geweſen wie 


Hätte man um die Reliquie des: Herrn darin gewußt? Die 
einfache Antwort lautet: wre fie je gedffust geweſen, wir’ 
Hätte man über Rod, Mantel oder Stiefel in Zweifel fein koͤn⸗ 
en? Sollte hier der Hr. Doctor entgegnen wollen, daß trot 
einer Eroͤffnung falſche Geruͤchte hätten entfichen koͤnnen, ſo 
eriunere er ſich, daß er damit ſogleich feine erſte Behauptung 
anfgaͤbe, es ſei hier nicht von Geruͤchten, ſondern von Behaup⸗ 
ang, mithin von einer feſten Tradition über den Rock die Rede. 
Als dritten Grund für die Klage auf Faͤlſchung führt 
Hr. Clemend an, daß wir den Inhalt ver Kifte einen vvoͤllig 
unbefimmten« nannten, im Original aber hanbele es fid) jeden⸗ 
falls um ein Kleidungsſtuͤck des Herrn. Hier ift vor allen. Din 
gen sn bemerken, daß jene Worte nid in unfrer. Ueberſetzung, 
fordern in ber folgenden Erörterung vorkommen, daß alfe im 
beiten Kate ſich nur ein Irrthum, nicht aber ein Berfahren des 
Marxſchen Styles daraus nachweifen ließe. In unfener Hebers 
feßung heißt es nur: der Bifchof hört verfchiedene Gerichte 
Aber »den Inhalt« einer Kiſte. Indeß, wir empfinden eben 
nicht Die flärffte Sehnſucht mach Frieden mit dem Hn. Doctor. 
Er halte feine Ruͤſtzeug beveit, wir wieberholen, der Inhalt 
der Mitte bleibt voͤllig unbeſtimmt. Drei verfchiebene Lesarten 
über dieſelbe Sache reichen uns hin, die Erkenntniß berfelben 
ald eine ganz unbeflimmte zu bezeichnen, zumal wenn deren 
Unterfuchung zu Feinem andern Ende fährt, al® daß hier ein 
Geheinmiß Gottes obwalte. Jene brei Ledarten geben wir Dem 
Leſer pünktlich an, ex weiß vollſtaͤndig, von welcher: Unbeftimmts 
heit die Rebe ift, wir bleiben babei, aus diefem Stoffe iſt nim⸗ 
mermehr eine Tradition vom ungenähten Node herzuſtellen. 
Dagegen erhebt fich der Hr. Doctor ©. 65: 3 betreffen 
vie Behamptungen mit Sicherheit ein Kleidungsſtuͤck, und nicht 
etwa unbeitimmte Reliquien bed Herrn. Aber weld, ein 
Begenfab, Hr. Doctor. Kehren Sie für einen Augenblick‘, wenn 
moͤglich, aus den Tiefen Ihrer jumgen hiftorifchen Belefenheit 
zuruͤck zu der Logik Ihrer Schuljahre. Jene Meinungen ſchwan⸗ 
fen in dem Umkreiſe einer ganzen Garderobe, betreffen alfo irgend 
ein anbeftinuntes Kleidungsſtuͤck, mithin unbeitimmte Relis 
quien des Herrn. Ihre »glaͤubige, burchaus redliche und kindlich 


unbefengenen Quelle, bie Vita Aigricii, will ja ſeliſt nichts Yu g 
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deres. Sagt: fie doch im fünften Eapitel: niemanb fol ben 
Nagel für geringer halten ald Die andern Reliquien des Heren, 
worin fie auch befteben mögen (quaecungue sunt). Die Bita 
legt alſo nicht Das geringfte Gewicht auf jene einzelnen Meis 
nungen; fie laͤßt Alles unbeftimmt bie auf den einen Punkt, 
daß es Reliquien Ehrifti feien: haben Sie daflr einen genauer 
bezeichnenden Ausdruck, als unbeflimmte Reliquien ded Herrn? 
Sie meinen, die Gefchichte Iehre, daß die Berfihiebenheit ber 
Anfichten mır durch die Tangjährige Verfchloffenheit des Kaftens 
entfianden fei: aber in Wahrheit lehrt die Gefchichte nicht 
das Geringfte, als daß einmal verfchiedene Anfichten eriftirt 
haben. Sie machen die Entdeckung, daß die Gerüchte vom ans 
genähten Node und vom Purpurmantel zahlreichere Anhänger 
gehabt hätten, denm nur Cinigen (quibusdam) fchreibe der 
Verfaſſer das Gericht der Stiefel zu. Aber da es vorher heißt, 
daß Einige (ali) den Rod und Andere den Mantel behaup⸗ 
tet hätten, fo trifft Ihre Bemerkung den Rec unfehlbar mit, 
bis Sie dargethan haben, daß das Iateinifche Wort iii wine 
größere Ropfzahl als das Wort quidam bezeichnet, was feine 
Schwierigfeiten haben möchte, . Sie dringen endlich daralıf, der 
Rod werde an erfter Stelle, alfo mit befonderem Gewichte ges 
ttannt: indeß bemerken Sie die Faflung bed ganzen Gates. 
Einige nannten den Rod, Andere den Mantel: Manche aber 
meinten, dies Liebespfand feien die Schuhe Ghrifti. Will hier 
der Autor eine befondere Vorliebe irgendwo zu Tage legen, fo ift 
fie fiher nur den Schuhen zugewandt, da er diefe in befonderem 
Satze den beiden andern Stüden entgegenfeßt, und damit hervorhebt. 

Man follte denken, Died wäre eine hinreichende Menge von 
Erbärmlichkeiten über einen fo gewidhtigen Gegenitand. Aber 
wird find noch nicht fertig. Nachdem der. Hr. Doctor in der 
angegebenen Weife den Inhalt jener Gerichte auf eine Behaup⸗ 
tung des Rockes zurücgebracht hat, fragt er nach den Gründen 
diefer Behauptung. Wir hatten gefagt: Gerüchte, die ſich nicht 
anf den Schatten einer frühern Ueberlieferung gründen — ber 
Hr. Doctor hält und Die Worte des Originals entgegen: veris- 
sima maioram relatione didicimus, wir erfahren durch wahrfte 
Ueberlieferung der Borfahren. Da hätten wir denn das Ungluͤck, 
as Unglüd des Hrn. Dortor meinen wir, mit einer glänzenden 


Verlaͤumdung herauszutreten, und nicht eimmal Driginalitäs 
Dabei zu behampten. Die faubere Eutdeckung fteht namlich ſchon 
bei Goͤrres zu leſen, nad, melchem Vorgange für. ben Hn. 
Doctor unmöglich noch ein Bedenken über die Sache zurkds 
bleiben Tonnte. Leider macht die Bita felbft geringere Anſpruͤche 
an ihre Tradition, als das ſcharfſichtige Paar ihrer Vertheidi⸗ 
ger. Die Vita fagt keineswegs: es gingen Gerüchte, die 
manand wahrer Leberlieferung der Vorfahren fanns 
te; fie ſagt umgekehrt: aus wahrer Ueberlieferung der 
Borfahren wifjfen wir, daß einmal Gerüchte gins 
gen. Ein Unterfchied, zu defien Erfenntniß zwei klare Augen 
ausreichen, zu deffen Berfchweigung die hiftorifche Kunft Des 
Hu. Doctor allerdings volllommen tauglich fcheint. Die Ge⸗ 
rächte ruhen nicht auf dem Schatten einer früheren 
Ueberlieferung: die Trabition fängt erft mit ihnen an, und 
lehrt den Berfaffer nur, daß eine unbelannte Kifte, ein Geheim⸗ 
niß des Herrn, fruchtlos unterſucht wurde. 

Demnach iſt es reine Einbildung, wenn der Hr. Doctor 
fagt, man habe in graner Vorzeit gewußt, daß der Rod des 
Herrn im Dome, und zwar in deſſen Schaßbehäfter ftele. Man 
wußte, daß fich Dafelbft eine wunderbare Kiſte befin- 
de, und weiter gar nichts. Der Reſt beftand aus fukjectiven 
und fchwanfenden Bermuthbungen. Man hatte alfo keine Ira 
dition über den Rod, fondern über eine Kifte, offenbar zwei 
ganz verfchiedene Dinge. Und weiter noch, man hatte überhaupt 
feine Tradition, auch über die Kifte nicht. Zu einer Tradition 
gehören nach der Wiffenfchaft der katholiſchen Kirche vor Allem 
zwei Bedingungen: Zuftimmung der Kirche und thatfäckliche 
Vorausſetzungen. Statt jener erfahren wir, daß der Bifchof 
erft durch jene Gerüchte überhaupt von der Sache erfährt (dum 
diversas hom. aest. audiret), fowie daß um 1106 Erzbifchof 
Bruno ſich ohne Widerſpruch von dem Node Ehrifti zu Safed 
erzählen laͤßt. Bon biefen erhellt fo viel, daß über die Gründe 
und Titel jener Aeftimationen ) weder die Vita Agricii, noch, 
wie wir wiffen, bie damalige Urkunde Sylveſters, noch, übers 
haupt irgend eine Quelle eine Sylbe zu fagen weiß. Das Höchfte 


1) Jnuſofern fie auf ven Rod, vie Schuhe gerichtet waren, 





ae 
alfo, was aus der Geſchichte des Kaftend herausgebracht werden 
kam, befchräntt fich auf das Urtheil unſerer fruͤhern Schrift: fie 
zeigt, wie damals die erfien. Elemente zu der Bildung 
einer fünftigen Trabition aufzutauchen begannen. 
&s hat fi) Alles, was Hr. Elemend and unserer lieber 
feßung und Erflärung der Stelle zu einer Anflage auf Taͤuſchung 
und Betrug herausgelefen, als die einfachſte Wahrheit gezeigt. 
Die Strenge, mit der er gegen und verfahren, wird vielleicht 
ein Lächeln über den haftigen Eifer feiner Geftunung hervor» 
rufen, die Pflege Dagegen, die er feinem Genoſſen Marr ange 
deihen laͤßt, als Zeugniß Achter Barmherzigkeit gelten miffen, 
die nach dem Werthe ihres Gegenftaudes gar nicht frage. Wir 
hatten dem Trierer Apologeten in fünf Zeilen nicht weniger als 
fünf Zuſaͤtze ) zu dem Terte der Bita nachgewiefen, von wel« 
cher Hr. Clemens drei nicht mit einem Worte berädfichtigt. Der 
gierte ift, daß Hr. Marr die Gläubigen fragen läßt, was das 
für ein Kleid des Erldfers fe. Hr. Clemens fragt darauf, 
ob die Behauptungen nicht ganz beſtimmt auf. ein Kleidungs ſt uͤck 
gingen, eine Aenderung, wodurch die von Hn. Marr fill befeir 
figten Schuhe?) ebenfo ftill wieder in ihre Rechte eingeſetzt 
werben. Schließlich fagt damı der Hr. Doctor, Die Marrichen 
Worte: »in den Zeiten nach dem h. Agricins Cin oder 
nad dem 4. Sahrhundern) habe man jene Gerüchte vernom⸗ 
men« feien zwar ein unrichtiger Zuſatz, aber ein fo unfchuldiger. 
Man follte denken, ed kaͤme dem Hn. Doctor in der That nicht 


1) Wie unbeſtimmt die Erinnerung an den Borfal war, zeigt auch 
der Umſtand, daß fich nicht einmal der Name des handelnden Bi- 
ſchofs erhalten hatte. Hr. Clemens findet darin einen Beweis 
für das graue Alter der Geſchichte, als wenn eine feſte kirchliche 
Tradition fich je durch graues Alter hätte abhalten Taffen, Namen 
zu behalten oder zu erfinden. Es ift charakteriftifch, wie diefen For⸗ 
ſchern die ſchwachen Seiten der Sache ald Stärken dienen müffen. 

2) Der erfie und vierte wird fogleih erwähnt. Der —— es ſeien 
öfter jene Gerüchte vorgekommen. Der dritte: die Aeußerungen 
feien unler ven Gläubigen vorgekommen. Der fünfte: man 
habe_gefragt, welches Kleid Agricius in bie Kifte gelegt habe. 
Im Original kommt Agricius fpäter, im Munde des Erzählers, vor 
jene Gerüchte nennen ihn nicht. 

3) Der deutſche Sprachgebraud, ver die Fußbekleidung unter dem 
Ausdrude Kleid nicht mitbegreift, bedarf Teines Beweifes. Der 
Inteinifhe ift darüber nicht weniger Mar: Cie. pro- Milone 19: 
domum venit, calceos et vestiments mutavit.. 
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im Mindeſten darauf an, ob ber Rod ım 4. ober im 11. Jahr⸗ 
hundert zum erſten Male genannt werde. 

Zuräd bleiden noch einige Bemerkungen über dad Alter der 
in der Bita erwähnten Trabition, über das wahrfcheinliche Das 
tum des in ihr berichteten Vorfalls. Wir hatten gefagt, die 
Bita iſt zwifchen 1054 und 1121 gefchrieben, nad) mittelalter- 
fihem Sprachgebraud, braucht der Ausdruck relatio maiorum 
(Erzählung der Vorfahren) nicht eben in graue Vorzeit hinauf 
zureichen, er widerfpricht nicht der aus fonftigen Gruͤnden wahr⸗ 
fcheinlichen Annahme, daß die Kifte in Das Ende des 10., in den 
Anfang des 11. Iahrhunderts, zu 1020 oder 1030 gehöre. Der 
Hr. Doctor entleiht, hier wie oben ohne Nennung feines Wohl 
thäters, einen fcharffinnigen Gegengruud, wo möglich aus noch 
befcheidenerer Quelle als den frühern, aus den »Eritifchen Schnei⸗ 
dern.« Die Vita fei 1054 gefchrieben, und koͤnne fih unmöglich 
auf die »Borfahren« über ein dreißig Sahre früher gefchehenes 
Ereigniß beziehn. Die Herren wollen unterfcheiden. Wer fagt 
denn, daß die Bita 1054 gefchrieben ift? Wer beweist, daß 
ihr Berfaffer nicht 1070 gefchrieben hat? Wenn es künftig in 
der Literaturgefchichte heißen folkte, Kant. habe nach Artftoteles 
und vor dem Hn. Dr. Elemene gelebt, wer wird. ihn deßhalb 
für einen Zeifgenofien des Ariftoteled halten? Ebenfo, wer von 
einem Buche verfichert, Daß es nach 1054 verfaßt fei, behält 
alle Freiheit, es in eine viel fpätere Zeit zu feßen. So wird 
rine gefaßtere Betrachtung die Herren leicht überzeugen, daß 
unfre beiden Angaben:. die Unterfuchung der Kifte zwifchen 
etwa 980 und 1030, und: Die Abfaffung der Vita zwifchen 1054 und 
1121, auf alle Weife ein volles Jahrhundert zwifchen beiden 
Borgängen freilaffen wollten, und um damit den Ausdruck »Be⸗ 
richt der Borfahren« in Einklang zu feßen, bedarf es kaum 
eined befondern mittelalterlichen Sprachgebrauchs. Damit aber 
bee Hr. Doctor auch hierüber nicht ganz ohne Beruhigung 
bleibe, fo möge er aus bem 21. Gapitel der Geſta Trevir. ein 
Beifpiel Innen lernen, wo eine hoͤchſtens fünfzig Sahre alte ') 
Ucberlieferung ohne Weiteres als relatio maiorum, als Bericht 
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”) Dies ift mit fchärffter Ewivenz zu beweifen, wie jeder halben Weges 
in trierſcher Gefchichte Erfahrene den Hn. Doctor verfihern wird, 


————— 

der Vorfahren bezeichnet wird. Sollte ihm bei dieſer der ange⸗ 
gebene Zeitraum nicht deutlich genug erhellen, ſo ſchlage er A. 
8. Jan. I. 484 auf, wo dreißig Jahre nach dem Tode des h. 
Severin der Biograph defjelben ſagt, ) er habe ex notissima 
nobis et quotidiana maiorum relatione Notizen über dad Leben 
Severind gefammelt. Maiores wird ganz in dem Sinne von 
seniores gebraucht. Selbſt im Jahre 1053 hätte alfo der Ver⸗ 
faffung der Vita nach damaligen Sprachgebrauch ſich für ein 
Greigniß von 1020 auf bie relatio maiorum berufen koͤnnen. 
Aus den Zweifeln der beiden Herren erhellt nichts 
weiter, als ihre völlige Unmwiffenheit in geſchicht— 
Ifchen Dingen. 

Wir fahn, eine Tradition im firengen Sinne des Wortes 
hat im 11. Jahrhundert zu Trier fo wenig über die Kifte, wie 
über den Rod eriftirt. Daraus find die Gründe zu beurtheilen, 
mit denen Hr. Clemens das Stillfchweigen des Berengofus über 
den Rod, und die Angaben Thiofriede über den Rod zu Safed 
und Jeruſalem zu befchönigen fucht. Er meint, ©. 73., Thios 
fried habe vielleicht die Sylveſterurkunde nicht gekannt, jedens 
falls aber deshalb zu der Tradition über den Rod kein rechtes 
Zutrauen gehabt, weil der Gegenftand derfelben »nicht mit Bes 
ftimmtheit vorlag.« Sieht der Hr. Doctor nicht, daß er hiermit 
alles Gewuͤnſchte einräumt? daß er felbfi Alles wieder aufs 
hebt, was er vorher von einer feſten Tradition über den Rod 
aus dem geheimnißvollen Kaften heransphantafirt hat? Unſre 
ganze Beweisführung, gegen die er feinen Eifer gerichtet, geht 
ja auf fein anderes Ziel, ald daß man in Trier felbft vor dem 
Sahre 1121 kein Zutrauen zu dem Rode gehabt habe. Es gibt 
hier nur zwei Fälle: Thiofried hat Die Geſchichte des Kaftens 
gefannt oder nicht. Hat er von jenen Gerüchten gar nichts ges 


wußt, fo erhellt daraus, daß fie zu feiner Zeit von aller Welt 


aufgegeben waren. Hat er aber davon gehört, und dennoch den 
Roc nach Jeruſalem verfeßt, fo enthält feine Erzählung ein 
poſitives Zeugniß, daß er vielleicht an ben Mantel, vielleicht an 
die Stiefel, ganz ficher aber nicht an die Gerüchte der Tunica 
glaube. Daffelbe gilt über Berengofus, fo wie über ben Trierer 


— 1) Im Jahre 511. Er beginnt die Geſchichte mit 451. , Oo, 





Erzbifchef Bramo, der fi ohne Widerſpruch Thiofrieds Buch 
winmen ließ. Wuͤrde etwa Hr. Bifchof Arnoldi Die Dedica⸗ 
Bon des Hechtichen Büchleind ohne Bemerkung annehmen, in 
dem bie Aecchtheit des Argenteniler Rockes bewiefen wird? 


Man kann alfo nur fagen, daß im 11. Sahrhundert eine 
Legende in Trier eriftirt hat, von einer Kifte, worin unter Ans 
bern einige Menfchen den ungenähten Rod vermutheten, welche 
Muthmaaßung jedoch gleich befeitigt wird. Wir werden der Legende 
felbft im Folgenden weiter begegnen, und bemerfen noch, daß die 
Buͤrgſchaft für ihre thatfächliche Wahrheit, für die Wirklichkeit 
jener Kifte, fo ſchwach wie möglich ift. Denn die Vita Agricii 
M überhaupt ein ganz grundfchlechtes Produkt, mas Alle beher- 
gigen mögen, die in ihr das Palladium des ungenähten Rockes 
zu befigen glauben. Natürlich ift auch der Hr. Doctor für daſ⸗ 
ſelbe ſehr guͤnſtig geſtimmt. Die ganze Darſtellung, ſagt er,) 
traͤgt das Gepraͤge eines frommen, glaͤubigen, durchaus redlichen 
und kindlich unbefangenen Gemuͤthes. Nun ja, Glaͤubigkeit und 
Kindlichkeit iſt ihr nicht abzuſprechen. Ganz kindlich verſichert der 
Verfaſſer, Papſt Sylveſter habe im Jahr 326 die Geſta Trevirorum 
ſtudirt, ganz glaͤubig nennt er den großen Bruno einen Erzbi⸗ 
ſchof von Coͤln und Trier, hoͤchſt unbefangen erklaͤrt er dem 
Namen Agricius gleich Agriſcius, jemand der ſich auf den Acker⸗ 
bau, den geiſtlichen naͤmlich, verſteht. Wie im Allgemeinen ſein 
Talent heſchaffen iſt, moͤge folgende Homilie erweiſen, in der 
er das damals heidniſche Trier und die Verdienſte des befchr 
wenden. Agricius feiert. Wie Gottes Erbarmen wegen Abrahams 
Glauben der alten Sara Fruchtbarkeit gab, fo befruchtete. es 
‚wegen ded Glaubens des Agricius Trierd alte Duͤrre: und wie 
ein Holz, wenn der Muge Aderbauer (agricola) es neben Waffen 
fläffe geſetzt hat, ftetd die Wucht grüner Blätter trägt, jo dehnte 
jener Heilige, aus deſſen Bauche lebendige Waſſer floffen (ex euins 
ventre aqyae fluxerunt vivae) die geiftliche ER ones 
Aderd auf alle Nachwelt aus. 


- Wir denken, ein foldyer Schriftfteller hätte wohl, ganz uns 
Befangener Weiſe, eine ihm als alt RE Sage, als 
rn | 
v:.N:Se 56. 
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ſolche aufnehmen und weiter auf alle: Rathwelt Srriigen "Ahnen 
— ſelbſt wenn ach nicht der Meine Theil ihres Inhaltes anf 
thatfächiicher Wahrheit beruhte. Proteftantifche Kritik, Wird 
der Hr. Doctor bier wieder -rufen, in loͤblicher Sorgfalt Fit 
den confeflionelten Frieden, aber fchwerlich wohlberathen über 
feine eigne Reputation. Wäre hier proteftantifche Kritif vor⸗ 
handen, fo ſchloͤſſe ſie ſich, was nicht ſelten vorkommt, auf dag 
Engſte an katholiſche Vorbilder an. Ein Bollandiſt (31. Auguſt 
668) will den h. Paulinus ruͤhmen, und bedauert, uͤber deſſen 
Verdienſte Feine beſſere Quelle zu haben, als die Vita Agricii. 
Tillemont (Mem. eceles. VE. 1. p. 79.) nennt fie fo ſchlecht 
und fo jung, daß man gar nichts darauf bauen kann, qu’en 
n'y peut rien fonder de tout — alfo felbft die Geſchichte des h. 
Rockes nicht. Hontheim wiederholt diefe Urtheile ohne Wider⸗ 
ſpruch h. d. III. 969. Es find nicht die einzige Zeugnifle dieſer 
Art: man fieht, der Hr. Doctor und feine Geſellſchaft wandeln 
ihre Wege fern von aller, gleichviel ob Fathpfifcher oden prgr 
teftautifcher Kritif, wobei fie ſich für alle Zeiten wohl rue 
mögen. ’ Zu 

Von biefem Ebbe erheitt aber fogteich; ‚eine‘ — 
Anſicht Über die Entſtehung der Kuftenkegende. : Almannus ei 
zählt um das Jahr 880 in einer Lebensbeſchreibung der h. Hele 
Lie Kaiſerin habe nach ihrer ſyriſchen Reiſe eine Kiſte nlich 
geſandt, in der ſich das Abendmahlsmeſſer Chriſti und dien 
rerreliquien befunden hätten. An ſich“iſt die Angabe, auf: thats 
ſachliche Wahrheit geſehn, aͤußerſt ſchlecht beglaubigr: 500 
Jahre liegen zwiſchen dem Erzaͤhler und dem erjaͤhlten 
rigniß, vorausgeſetzt bei dem Ganzen iſt die erweislich falſche 
Herkunft ber Helena aus Trier, und das Meſſer kommt in Trier 
ſelbſt exit 1512 an das Tageslicht. Jedenfalls iſt bie Kifie 
auch nach der Anſicht des Almannus nicht" ımverfehrt nach 
Trier gelangt, da er fie im Doubs ertrinken, 2 und einen Theil 
‚der Reliquien in Befancon bleiben laͤßt. ee 


Das yofitive Ergebniß der Nachricht iſt aber: daß am Ende 

des 9. Jahrhunderts die Sage zwar eine Kiſte, darin aber’ mm 
eine, nicht mehrere Reliquien Chrifti, und zwar nicht Rod ober 
ro, ſondern das Meſſer des Abendmahls, nach Trier bringt, 














daß fie ferner allerdings die Helena ale Abfendberin, nicht aber 
Den: Agritius als lieberbringer bezeichnet.) - 
u Das Buch des Almannus war in Trier befannt. : Das 
keben Des Agrierus, fo wie fpäter die Acten des Mathias 
ſchreiben ganze Stellen woͤrtlich / daraus ab.) Die Sage ers 
griff den ihr hier gebotenen Stoff, im Allgemeinen durchdrungen 
son der Bedeutung bed Gegenftandes, im Tinzehten, wie es 
Art aller Sage ift, das Detail deſſelben unbeftimmt auffaſſend 
und varirend. Almannus fagt genau: das Meffer Chriſti und 


Martyrreliguien waren in der Kifte. Die Sage druͤckt es um . 


beftimntter aus: Reliquien, darunter auch Reliquien‘ Chriſti. 
Ein Schritt auf dDiefem Wege weiter, und die Gerächte, von 
denen die Vita Agricii erzaͤhlt, waren vorhanden. 
Bemerken wir noch, daß die Gerüchte ſelbſt, die — 
hominum aestimationes, bie Kifte und ihren Inhalt gar nicht 


auf Agriciud beziehn, fondern ihre Herkunft entweder nicht 


fennen oder als befannt vorausfeken.”) Dies ſtimmt vollkom⸗ 
men zu Almannus, der, wie wir fahn, Agricius ebenſo wenig 
erwähnt. Wir gelangen zu dem Schluſſe: am Anfange des 11. 
Jahrhunderts gab es in Trier zwei von einander ganz unab⸗ 
haͤngige Sagen, die eine, aus Almannus entnommen, daß Helena 
eine Kifte mit Reliquien nad) Trier gefandt, die andre, m 
Browers Sylveſterurkunde ausgepraͤgt, daß Sylveſter dem Agri⸗ 
eins ven Primat beſtaͤtigt habe. Wir werden ſogleich ſehn, 
wie man bald nach 1053 den Verſuch machte, beide zu verei⸗ 
nigen, wie hieraus das diplomatiſche Ungethuͤm entſtand, welches 
im 11. und 12. Jahrhundert, in den ſpaͤtern Formen des Syl⸗ 
veſterbriefs, umhergeträgen wurde. 

Dem h. Rocke aber gibt, wie jeder erfennt, die Beziehung 
des Raftens auf Almannus vollends den Ref. 


— — — — nn 


1) Hierin viel umfichtiger als. die ſpätere Sage. Agricius war ſchon 

u Biſchof en. Helena reiste erft 526 1a Zudäa. 
Be Bita Agr. ©. 774. Igitur regina etc. Es war irrig, wenn, wir in 
rifi ©. 36, Note diefes Compiliren erfi den, Heiligthums⸗ 

7 büchern bes 6. Jahrhunderts zur Laſt legten. 
3) Er am Schluffe ver Erzählung fügt der Berfiffer ver Bitk 
(und er hatte das falſche a erdiplmn vor ch 9) yuggieius babe 
die Kifte gefüllt. 


i 
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Das Refultat ift: 

1) Die Gefchichte des geheimnißvollen Kaſtens hat weder 
durch ihren Erzaͤhler, noch durch die Zeit, in der ſie auftaucht, 
den geringſten Anſpruch auf thatſaͤchliche Wahrheit. 

D Wil man aber fie auch als irgend einmal geſchehn 

annehmen, fo fällt fie höchſtens in das Ende des 10. 
Sahrhunderts, da ſich damals erft der Hang zu wunderbaren 
Reliquiengefchichten in Trier zeigt.” 
Es ginge nichts weiter aus ihr hervor, als daß in jener 
Zeit eine Kifte im Dome fand, über deren Inhalt die 
trierfche Kirche, und ihr Bifchaf gar nichts wußte, 
daß unter dem Volke nicht von einem Kleide Chrifti bie 
Rede war, ſondern die Einen an den Rock, die Andern an den 
Mantel, die Dritten an die Stiefel Chriſti dachten, ohne daß 
hieruͤber von einer fruͤhern Ueberlieferung das Ge— 
ringſte vorkaͤme, daß alſo der Inhalt der Kiſte voͤllig 
unbeſtimmt, und mit dem Fehlſchlagen der Unter⸗ 
ſuchung die Sache abgethan und verſchollen war. 

Es ergibt ſich in Bezug auf unſre Gegner, daß keine Sylbe 
von den früher Hn. Marx gemachten Vorwuͤrfen zuruͤckzu⸗ 
nehmen, daß aber Hr. Clemens auch an biefer Stelle weder 
um feine Unbefangenheit, noch um fein Wiffen oder feine Logik 
zu beneiven iſt. Wenn ed Zeichen muthigen Herzens ift, einen 
Streit aufzunehmen, ohne Kenntniß über den Gegenftand, ohne 
Vorausſicht über den Erfolg beffelben, ohne andre Waffen, als 
BVerzichtleiftung auf wiflenfchaftliches Verfahren und Hafchen 
nad) perfönlichen Snfulten der Gegner, wenn folch ein Streiten 
ein unerfchrocdenes heißen muß, fo wird dem philofophifchen 
Dovcenten der Ruhm einer tapfern Ausarbeitung nicht zu ent⸗ 
reißen fein. . 


$. 6. 
Zwei andere Formen der Spivefter Urkunde haben keine 
| Bedeutung für ven Rod. 


Wir wenden und zuräc zu der Gefchichte der Sylveſter⸗ 
urkunde — wir felbft mit einiger Ueberrafchung, daß dies Er- 


) Mehr darüber im vorhergehenden Paragraphen. 
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zeugniß ed nadı 800 Jahren noch zu einer Geſchichte bringt. 
Sm Folgenden haben wir zwei Formen zu betrachten: die erſte 
aus einem verlornen Coder von Verdun, die zweite in bem 
Leben des Agricius mitgerheilt. 

Der Goder gibt den Anfang wie Brower, es ift befonders 
hervorzuheben, daß auch er bei Agricius ben fpätern Beiſatz 
»aus Antiochien« weglaͤßt. Er fährt dann fort: 

Cidy beftätige den Primat) zu Ehren der Kaiferin Helena, 
der Eingebornen felbiger Stadt, welche diefe Gluͤckliche durch 
den aus Judaͤa mitgebradhten Apoftel Mathias, und mit Relis 
quien des Herrn Eöftlich beſchenkte. 

Die Urkunde in der Bita nennt in dem Anfangsſatze den 
Agricius zum erften Male einen Patriarchen von: Antiochien, 
und faͤhrt fort: 

Zu Ehren des Vaterlandes der Kaiſerin Helena, der Ein⸗ 
gebornen ſelbiger Stadt, welche dieſe Gluͤckliche durch den aus 
Judaͤa mitgebrachten Apoſtel Mathias, nebſt dem Nagel und 
andern Reliquien des Herrn koͤſtlich beſchenkte.) 

Vergleicht man beide Formen, ſo kann das hoͤhere Alter 
der erſten keinem Zweifel unterliegen. Sie hat die grundloſe 
Sage von Helenas trierſcher Herkunft noch in kuͤrzerer Faſſung, 
es fehlt ihr der Nagel Chriſti, den man, einmal in die Ur 
Funde aufgenommen, gewiß nicht wieder herausgeworfen 
hätte: endlich, fie fchließt fih unmittelbar an Browers aͤlteſten 
Tert an, da fie das finnlofe Antiochien noch nicht kennt. 

Wie kam man in Trier gerade auf diefe Stadt Wir glauben 
zwei Gründe anführen zu können. Zunädft Die Vergleichung 
des Agricius mit dem Apoftel Petrus, der nach Nom, wie jener 
nach Zrier, dorther gekommen fein folte. Dann die auf Agri- 
cins übertragene Vergleichung des Eucharius mit dem h. Apols 
linaris, in den Bullen von 969 ff. Diefen nennt Ufuardus um 
860 nur furz einen Schäler Petri, die etwas fpäteren Acten 
deffelben wiffen aber näher, daß er aus Antiochien nadı Ra⸗ 
venna gewandert wäre”) 


i) Zur bequemern Ueberſicht ſtellen wir die Originale ſämmtlicher For⸗ 
men am Ende des Heftes zuſammen. 

’) A. 8. Boll. 88. Juli 823 II. Welche Torbeeren Hr. vaven fi an 
dem Antiochien des Agricius geſammelt, davon im dritten Hefte. 
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Beide Urkundenformen find erſt nach 1083 entſtanden, nach⸗ 
dem man in Trier den h. Mathias aufgefunden hatte (ſ. 8. 7.) 
beide enthalten eine ungeſchickte Verbindung der aus LAlmannus 
entwicelten NHelenafage (ſ. S. 5.) mit der Altern Form des 
Sylveſterdiploms. Das Flickwerk verräth fich ſchon in fiyliftis 
ſcher Beziehung, da Zrier zuerft angeredet, dann von ihm in 
Dritter Perfon gefprochen wird. (ſ. 8. 3.) Es ift ferner unmöglich 
den Thatfachen gegenüber, da Agricius ſchon feit zwölf Jahren 
Bifchof von Trier war, ald Helena: die Reife nach Judaͤa machte, 
welche bier bei. ber Einfebung des Agricius als laͤngſt gefchehm 
vorausgefet wird. Se 

Dieſer leiste Umſtand ift uͤbrigens charakteriſtiſch für den 
Verlauf der Sage. Die Urkunde fagt mit Feiner Sylbe, daß 
Agricius die Reliquien der Helena felbft nach Trier bringe, 
wie dies die fpätere Legende behamptet, wie ed nach derfelben 
alle modernen Apologeten unbedenklich angenommen haben. D 
Die Urkunde hat im Gegentheil die Vorftelung, Agrscius ſei 
nach Trier gekommen, nachdem Helena die Stabt durch ihre 
Schenkung bereits verherrlicht hatte. Erſt die Vita Agrieii, es 
iſt klar, aus reinem Mißverſtaͤndniß der Urkunde, macht den 
Biſchof zu dem Beauftragter der Helena, durch den die Reli- 
quien erſt nach Trier gelangen, und ſetzt ſich damit in Wider⸗ 
ſpruch ſowohl zu der Urkunde als zu der aͤlteſten Quelle zu 
Almannus. Der Vita ſchreiben es die Geſten, und Das Leben 
des h. Mathias unbedenklich nad ) und auf dieſem durch 
und durch verfälſchten Boden iſt die heutige Ueber⸗ 
Lieferung gewachfen, 


) Die ältern, Bofh (Acta SS. Juli IV. 88,) und Hontheim CH. D. 
1. 17.) unterſcheiden ſich auch hier vortheilbaft. Nur auf der eben 
andgefprodenen Wahrnehmung kann ihre Bemerkung beruhn, ver 
Berip. der Trierer Reliquien. fet unabhängig von ber falſchen Ehror 
nologie des Agricius im Dipfom. ever Bet übrigens, daß beive 
Gelehrte unfre Haupiftage, wann zuerſt die Relignien m die Urs 

ı tande gekommen, ganz im suspensp laſſen. Insbeſondere zu dem 
Rode muß Hontheim ſchwaches Bertrauen gehabt haben, er Tags 
in den Anmerkungen zur Urkunde einmal: Belena’ kam mit de 
Nagel aus Judäa zurüd ꝛc. Warum nennt er den Rod nicht mit? 

2, Sie damit eine um fo ärgere Unwiffenbeit, als Helena: ſchon 
330 flarb, und fie alle vie Ankunft des Agricius In vas Jahr 354 
oder 368 fehen. Vita Agr. p. 775 (die richtige Legart bei ‚Millar 
Yind. p. 41.) Acta Matthise 24. Febr. 448, Gesta ‚bei d’Achery 

PR spicil. 1}. 210 fol. 
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- Man flieht, wie aus ungeſchichtlichen aber einfachen Aus 
fangen hesaus die Legende fich immer mehr fleigert, verwickelt, 
‚und in das Gebiet des vällig Kabelhaften und Unmöglichen hin- 
äbertritt. Der Nachweis ift vollendet, daß die vollfiänbis 
gern Formen der Urkunde überall die jüngern find. 
Bir glauben nicht, dag noch ein Zweifel möglich ift über bie 
Urfprünglichfeit des Fürzeften Terted bei Brower, bes höhern 
Alters des Coder von Verdun, der fpätern Entſtehung der Ur⸗ 
Bunde in ber Bita Agricii. In Bezug. auf den ungenäbhten Nor 
koͤnnen wir beide Formen zufammenfaffer, da es fich in Diefer 
Hinficht bei beiden nur um die Schlußworte »nebft (andern) 
Reliquien des Herrn haudelt. Darüber aber läßt das. Ergeb» 
niß des vorigen Paragraphen jebt kein Bedenken mehr zu. Sie 
finD nichtd weiter, als ein auf Urfundenform gebrachter Aus⸗ 
druck der oben beſprochenen Legende vom h. Kaften. fie be 
weifenalfo:für den Rod.genau fo niel, wie dieſe felbit, 
db. gar nichts.) r — 
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Wir muͤſſen hier die Darftellung filr einen Augenblick un- 
terbrochen. Bei den Sammlungen zu unfrer frähern Schrift 
hatten wir Äberfehn, daß gegen die Worte det Geften:' cam 
tunica et clavo domihi.... teterisque religuiis, bie Urfinbe der 
Bita Agricit außer der’ Weglaffung' der Tunica noch eine’ jweite 
Variante in der Stellung des Worte domini bilde. Wer 
Hatten demnach ercerpirt:”) cum clavo dömini ceterisque reli- 


i) Hr. Clemens gibt dies S. 58 für die Urkunden zu, er fagt: „bie 

' hbrigen Reliquien des Derrn. außer dein Nagel find in der in ver Bita 

mitgetpeilten Form des Urkunde unbeſtimmt.“ Gr tröſtet fig 

daruber mit ver Meberlieferung von dem Kaften, die er, wie wir wiffen, 
als fehr beſtimmend über ven Rod betrachtet. 

2) Dieſe ſchon früher von uns veröffentlichte Erzähtnung vwernächtigt 

- Dr. Clemens S. Lit. in einer und nicht ganz verflännlichen Weite, 

r meint, es fei dabei auf eine Täufchung des Leſers und eine 

Berwirrung der Frage abgefehn, da unfer Ercerpt ebenfo gut wie 

das Driginal eine Bariante zu ven Geften bilde. Ebenfo? Hat das Origi⸗ 

nal nicht eine Bariante mehr? Erklärt fich nicht eben daraus die Ent- 

ſtehung unferes Irrthums? Es ſcheint, als fei Hn. Clemens gerade 

dies ver ch: ſeiuen Lefern fol nicht ein Irrthum, fondern eine 

Berfälſchung wahrſcheinlich bleiben, Eine, gegen uns wenigfteng, 

. gefahrlofe Polemik. Er Tann fiher fein, auf dieſen Wegen von 
unfrer Seite durch keine Vertheidigung belafligt zu werden. 


ger’ 
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quiis, wuͤhrend im Originale fteht: cum clavo ceterlsque reli- 
quiis domini. Nach unferem Ercerpte hätte fich auf Chriſtus 
nur der Nagel bezogen, die Äbrigen Heiligthämer wären anders 
weitige Reliquien gewefen. Wir fchloffen daraus zunächft, die 
Urkunde der Bita wiffe nichts von dem Node, dann aber abs 
weichend von der vorigen Ausführung, die Urkunde des Cober, 
welche zwar unbeftimmt, immer aber mehrere Reliquien Chriſti 
auffuͤhre, fei jünger als jene der Vita. Es Teuchtet ein, daß 
die Befeltigung dieſes Irrthums an dem Schlußergebniß nicht 
das Geringfte Ändert. Denn die Urkunde der Bita ift gleich⸗ 
Iautend mit der bed Eoder; die Grunde, welche diefe zum Be⸗ 
weife für den Rod nicht zulafien, betreffen jebt jene mit. - Der 
einzige Unterfchied liegt darin, Daß aus der Reihe der Beweis⸗ 
mittel für den ungenähten Rock diefe Form jet aus andern 
Gruͤnden als früher zu: ftreichen ift. 

Aufmerffam geworden find wir auf die Sadıe, ven 
wir dem Hu. Doctor unſern Dank zu ſagen haben, durch 
eine vorlaͤufige Bekanntmachung des Inhaltsverzeichniſſes ſeiner 
Schrift, in dem er mit ſeltenem Tacte, ſechs Wochen vor dem 
Erſcheinen des Buchs, alſo ſechs Wochen vor jeder Beweis⸗ 
fuͤhrung und irgend einer Angabe des Thatbeſtandes, uns der 
Faͤlſchung eines lateiniſchen Textes und der deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung deſſelben anklagte.) Einmal den Fehler wahrgenommen, 
war er leicht verbeſſert: es ergab ſich aus den vorher ange⸗ 
fuͤhrten Gruͤnden das hoͤhere Alter des Coder von Verdun, und 
ſonſt dieſelbe Verneinung der Rocktradition für dag 11. Jahr⸗ 
hundert. Wir trugen die Verbeſſerung in die damals im Drucke 
befindliche dritte Auflage ein, und machten ſie zugleich in einem 
befonderu Carton den Beſitzern ber beiden erſten Ausgaben 
befannt, 

Hr. Clemens hat in feiner Schrift auf diefen Garten feine 
Ruͤckſicht zu nehmen für gut befunden. Er beſpricht ihn 
in einem Nachtrage, und Iebt der Ueberzeugung, daß der 
Inhalt feiner Schrift von Seite 55 an ihn im Voraus erles 
— 1) Der Anſtändigkeit dieſes Verfahrens ſcheint uns nur die Aufrich- 

tigkeit gleichzukommen, mit ver unſer ehrenwerther Widerſacher ©, 
109 feiner Schrift die Wilde rühmt, daß er damals vie Fälfchung 


ung nicht verfönlich zur Laft gelegt. Wer hätte nach ver Meinung 
des Hai, Doetor unfre deutſchen Ueberſetzungen angefertigt? 








digt habe. Wir fuͤrchten, eine traurige Selbfitäufchung. Auf 
S. 55 finden wir zunaͤchſt eine Widerlegung unſrer fruͤhern 
Ausſagen, die ihm nicht viele Muͤhe gemacht, aber mit dem 
Jahalte des Cartons natuͤrlich nicht das Mindeſte zu ſchaffen 
hat. Darauf einige Angaben uͤber den Coder von Verdun, 
welche allein gemeint fein koͤnnen, die wir alſo im Auszuge 
wiederholen, und fogleich unfere Bemerkungen einfchalten. Hr. 
Clemens erörtert: der Coder enthält weniger, als die Urkunde 
der Bita, es ergeben ſich drei Möglichkeiten. Entweder hat 
ihm eine andere Handſchrift zu Grunde gelegen, und dann folgt 
daraus Nichts fir Die abweichenden Formen der Urkunde, da 
nicht zu ermitteln iſt, welche von den benußten Handſchriften 
die ältere und zuverläffigere fei. (Allerdings, dem Hn. Doctor 
ift diefe Ermittelung fehlgeſchlagen; wir haben jedoch fo eben 
gefehn, wie leicht und ficher diefelbe zu vollziehn war. In 
feinem Yale ift hiedurch der Inhalt unſers Cartons erledigt). 
Oder der Eoder hat die Urfunde ber Vita Agricii verkürzt, fo 
kann nicht gefchloffen werden, daß die vollftäntigern Formen 
fräteren Urfprungs felen. (Wie oben. Hier ift nichts. als eine 
an fich richtige Widerlegung der unrichtigen Stelle unſeres 
Buchs. Der Sarton hat die entgegengefeßte Voransfekung, 
wir werben den Hit. Doctor fogleidy darüber -reden hören.) 
Oder der Coder iſt älter af& die Bita; dann erheben ſich ſol⸗ 
gende Bedenklichkeiten. 

Hier endlich kommt dann bie Erledigung des Cartons, 
unferer jebigen Anſicht, zur Sprache. - Wir find begierig. 
Hr. Slemens fieht auch hier zwei Möglichkeiten; bei beiden 
aber fol unfer Sab zu Falle kommen, daß »die Urkunde nach 
den Wünfchen und Anfprüchen jeder Zeit umgearbeitet und ers 
weitert würde.« (S. 29 unfrer Schrift über die h. Roͤcke.) 

Er meint, wenn der Eoder vor 1053 gefchrieben wurde, ſo 
fei bei unferem Spfteme nicht zu begreifen, wie der h. Mathias 
darin erwähnt werde, ver erft 1053 gefunden worden, — (Ganz 
richtig; aber diefer Fall betrifft und nicht. Wir bleiben dabei, 
Die. Urkunde des Coder ift erft nach 1053 entflanden, und wollen 
darüber den Hn. Doctor fogleich mit ferneren Specialien be- 
fannt machen. Alfo der andere Fall.) 

Er lautet: Wenn die Urkunde ded Coder nicht wenigftene 


100 Jahre After iſt (ale 1083), fo ift gar kein Grund vorkame 
den, maram in ihr nicht fchon der Nagel Chriſti erwähnt wirb, 
da diefer bereits im 10. Jahrhundert durch allerlei Wunderge⸗ 
fchichten befannt war, und ‚bei der Vorausſetzung ber zeitge⸗ 
mäßen Erweiterung der Urkunde der Verfertiger fehr wenig 
zeitgemäß verfahren wäre, indem er den Nagel ausließ. 

Hier hätten wir denn die Höhe dieſer VBeweisführung er 
zeicht, und find wir langſam geftiegen, fo hoffen wir, abwärts 
wird es deſto fchneller geben oder ſtuͤrzen. Welch ein Unſinn 
ift Das, dem Fabrifanten einer falfchen Urkunde zuzumuthen, ey 
folle gleich Alles zufammentragen, was möglicher Weiſe in feinen 
Rahmen fid) einpaffen ließe: Freilich hineinfeßen in eine Urkunde 
faun man nur was eriflirt; muß aber ein Nagel deshalb nicht 
eriftiren, um ausgelaflen zu werben ? ) Seit 880 war die Sage 
in Trier vorhanden, Helena .babe Das Abendmahlsmeſſer hinge⸗ 
fandt; aber in feinem Exemplar der Urkunde vom 41. bis zum 
14. Sahrhundert. ift dad Meffer anzutreffen. Was deun hat der 
Nagel vor den Meffer voraus? Etwa die Wunbergefchichten 
des 10. Zahrhunderts? Wie aber, wenn der Derfertiger ber 
Urkunde meniger davon erbaut war ald Hr. Elemens? unb 
weun fid) auswiefe, daß er darin für feinen Fiterarifchen Ruf 
ungleic, beffer gefprgt hätte, ald Hr. Clemens? -,- 

Mir. werden Darauf zurüdfommen Hr. Clemens, Hasıbem 
er diefe Dinge geleiftet, geht noch auf ©. 56 zu der Frage 
über, ob der Verfaſſer der Bita feine Urkunde ſelbſt augefertigt 
habe ober.might: irgend eine Gpfbe, Die das leiſeſten Bezug auf 
ben biaher . verhandelten Gegenftand, haben, koͤnnte, iſt dann in 
feinem ange Werke nicht watreffen. Wie — —— 
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5 Merkwürdig — iR obi iges Raifonnemeni nicht ea gie Sinbe 
\ augenbiidtich Eifer. Ein ganz — ches — nachher: 
"eh iſt ſeltſam ande Nee — ſeiner Be⸗ 
„kouplng, daß pie Urkunde nach Sarnen fen un Auforüchen i jener 

eit erweitert worden ſei, vie Entflehung der” pie Härfte 
auf ven Berfaffer ver Bitn, alfo bis zum Jahte 1054 aufichiede“ 

. Dann. wird erörtert, daß vie Helena feit 880, Den Ragel fe 
in, die Urkunde pätte fommen ‚Hnne weil beide feitvem in, Trier 
Hefannt geivefen. Was hätte nicht Alles in vie Urkunde lohımen 

töunen.. Da es:fih hier — darum handelt, was, und wann es 

gekommen ift, und eine Urkunde darüber erfi nach 1053. — 
vorlieat, ſo iſt nichts — wenn us begrei 2 al vie Ars 


A amentation des Hn. Doctor. 





Zehale unſere Cartene im Merand- er sera 
dene, M ie | — 


8.75. 
Die beiden Apoſtel Mathias gu Trier. Der h. Kagel zu Trier. 


Der Codex von Verdun, ſahen wir, fügt zu dem Primate 
Triers die h. Helena und deren Reliquienfchentung hinzu. 

Daß diefer Zufaß zu der Urfunde nicht vor dem Jahre 1053 
verfaßt fein kann, haben wir Bereits früher bemerkt. Er ermähnt 
den h. Mathias, der erſt in der angegebenen Zeit in Trier hal: 
ben Weges entdeckt wurde. Indeß haben wir ung in ven beiden 
erften Auflagen unferer Schrift nur auf Brower, nicht auf die 
eigentliche Quelle bezogen, fo daß diefelbe denn auch Hn. Clemens 
unbekannt geblieben iſt. Wir freuen und, aus derſelben unfere 
Meinung etwas beftimmter darlegen zu Finnen. 

Man Föunte namlich gegen unfere bisherige Angabe etwa 
einwenden: der h. Mathias ſelbſt war vor 1053 nicht gefunden, 
man wußte nicht, gerade wie bei dem h. Node, wo er lag, 
aber doc; daß er irgenbwo zu Trier verborgen fei.) Gerade 
hierüber geben und bie Acten des h. Mathias, die in zwei Res 
dactionen des 12. Jahrhunderts vorliegen, vollfommmnen Auf: 
ſchluß.)“ Beide Verfaffer kannten, int 12. Sahrhundert, dad 


indeß herangewachſene Sylveſterdiplom, und meldeten hienach, 


Helena habe dem Agricius den h. Mathias mitgegeben. Der 
Eine faͤhrt dann fort, derfi elbe ſei im Mathiaskloſter begraben 


9 Im 9. und 10. Jahrhundert wußte man nur, daß ber > Rule 
in Aethiopien oder Sebaſtopolis, im 8. daß er in Jeruſalem begra 

ben liege. Eine romiſche Inſchrift, pie bis — — 817 fü * 

hinauf verfolgen laßt, erhebt ven gleichen An Maria 

+ Maggiore in Rom. Eine Erörterung darüber g h ver Yefnit Den 
fhen, Bolland. 24. Febr. 434., die nicht eben begeiftert den Trierern 
das Wort redet. Warum hatte man aber au in Trier flets das 
Unglüd, um einige Jahrhunderte hinten nach Zu kommen? 

97 Die eine iſt'von einem Anonymus um 1185, die anbere von Lam⸗ 
bert von Legia (1131—1148) verfaßt. Beide ſtehn hintereinander 
in einem Cod. 8. Math. (jeßt Trev: 80), die des Anonymus hat, 
wie ver Abprud bei Boklknd. Sk Febr: 44%. zeigt, eine Borreve an 
den Abt Lubwig von St, WMathias, eben’um 1185. Hiller. Vindic. 
p. 85 hielt viele Vorrede für Lamberts Wert, und: fegte benfelben 
alfo in das angegebene Jahr, ein Irrthum, den ihm Wyttenbach und 
Müller ohne Nennung ihres Gewährsmannes ſorglos nachſchreiben 
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worden, nach den fünf Verwuͤſtungen aber ‚(die Iebte 882), Die 
Trier erfahren, fei die Stätte des Begräbniffes völlig in Ver⸗ 
geffenheit gerathen. Der Andere, Lambert von Legia, der über: 
haupt näher unterrichtet ift, fagt aber auch Über diefen Punft 
noch mehr. 1051 war Kaifer Heinrich IIL in Trier, und bat 
den Erzbifchof, er möge ihm etwas von den Reliquien des h. 
Mathias und andrer Heiligen mittheilen, die nach. dem Gerüchte 
in Trier beruhen follten. Der Erzbifchof aber ftellte die Wahr: 
heit dieſes Geruͤchtes in Abrede, er zweifle, ob der h. Ma⸗ 
thias in Trier ſei, er kenne alſo noch viel weniger, wenn 
er dort fei, den Ort ſeines Begraͤbniſſes.) 

Mir wiffen, jenen alten Bifchöfen zu Trier war nicht | im⸗ 
mer zu trauen, wenn ſie den Beſitz von Reliquien behaupteten. 
Wenn fie ihn verneinen, fo iſt daran ganz ſicher nicht zu zweifeln, 
Jenes Gerücht kann nur auf haltlofem vulgärem Gerede be- 
rubt haben.) | 

Lambert erflärt ferner die Vergeffenheit, worin der Heilige 
feit 880 gerathen, durch den Umftand, daß man ihn 882 der 
Normannen wegen tiefer in die Erbe vergraben habe, Eine bald 
nachher vergrabene, 1071 wieder entdedte, und Lambert alfo bes 
fannte Tafel lehrt uns aber, welche Reliquien man damals in 
jener Weife verſteckt hat. Der h. Mathias ift nicht darunter.) 
Man fi ieht, Lamberts Angabe ift nur eine hinterher erfonnene 
Ausflucht, um Die Vergeſſenheit von 1051 mit der angeblichen 
Schenkung durch Helena in Uebereinſtimmung zu bringen. 

- &8 folgt bei Lambert eine abfonderliche Gefchichte Nach 
jener Verhandlung mit dem Kaifer geht der Erzifchof nad 
Rom und finder hier in einem Buche die Nachricht, daß Mathias 
durch Agricius uͤberbracht, an der linken Seite der Eucharius⸗ 
firche begraben Tiege. Hierauf folgt die Entdedung. — Bon dem 


y) Urkunde bei Hontheim h. d. . adac . 

2) .P. 449: an illic essent, dubitabat, imo e si ibi un ignorabat 

ubi essent. 

3) . Dies ift verfchieven, im tathotifepen Sinne, von Kirehlicher Tradition. 
Bgl. Benediet XIV. de canonis. IH. p. 51 u. 55, fo wie Perer. 
de S. Materno, acta SS. 14. Sept. p. 359 ff. Benebict unterſcheidet 
traditio maiorum und fama vulgi anceps. 

4) Die Tafel tft a gebrudt, in den Geften, bei Hontheim h. d. 

- 1.1. ad 2.880 etc. 
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Buche hat ſeitdem Feine Seele wieder etwas vernommen ,. für 
uns reicht es jedenfalls hin, daß in Trier vor 1053 der Erz⸗ 
bifchof verfichert, .er wiſſe nicht, ob der h. Mathias in der Stadt 
ſei. Denn anderswo als in Trier ift das Sylveſterdiplom 
gemacht worden. 

Ueberdies bedarf es keiner Eroͤrterung, wie wunderlich es ſi ch 
ausnimmt, daß der Erzbiſchof nach Rom gehen muß, um hier zu 
erfahren, an welchem Platze einer trierſchen Kirche irgend eine 
Reliquie ſtecke. Es kommen anderweitige, ſehr beſtimmte Ver⸗ 
dachtsgruͤnde hinzzu. Wenige Jahre vorher fand Abt Bertulf 
die ſeit 882 verſteckten Gebeine bes h. Eucharius im Mathias⸗ 
kloſter auf: ) dies möchte noch hingehen, obgleich auch hier 
fchon ſtarke Bedenken erhoben werden koͤnnen:) Bertulfs weitere 
Procedur laͤßt jedoch bie Feftigkeit des ganzen Bodens zweifels 
haft. erfcheinen, auf dem wir und hier befinden. Er madhte 
anfehnliche Neubauten in dem Guchariusflofter, ließ aber einen 
Altern Thurm unberührt und brachte dort einen Leichnam. heims 
lich unter, dem er den Titel Erzbifchuf Agricius und fein eigned - 
Siegel hinzufügte) — was denn 1131 zu einer feierlichen und 
wunderbaren Eutdeckung Anlaß gab. Schade nur, daß Agricius 
in Wahrheit in einem andern trierfchen Klofter, St. Marimin, 
begraben lag, und bier feit Sahrhunderten verehrt wurde,) wähs 
rend bis dahin im Eucharius⸗ oder Mathiadflofter Fein Menſch 
an ven Befiß Diefer Reliquien gedacht hatte Wie aber feit 
1131 die beiden Kloͤſter fich Aber dieſen Schab in den Haaren 
fagen, wie fie beide ausdruͤcklich den ganzen Agricius ſich zus 
ſprachen,“ wie nach Sahrbunderten diefer Streit noch einmal 
in heile Flammen ausſchlug, Davon zu berichten, wird ung die 


) Brower A. T. I. ad a. 1049. 
2) ©. die Anmerkung 3. am Ende des Heftes. 
3) Lambert p. 450. 


9 eine Menge von Zeugniſſen. Urkunde von 853 bei Martene 
. I. 130, Gesta Ogonis (wie es ſcheint aus dem 11. Jahrh.) 
bei —— H. D. I, 278 not., Urkunde von 950 ibid. p..285 
(die Aechtheit nicht „gan fiher) Vita Basini Boll. 4. Mär) 315 
un zwifchen 1066 und 1076), Vita Agricii p. 775, endlich 
% e älteften. Geften, Cod. Math. Calmeti, hist. de Lorraine 1. pr. 
. 8. not. Die folgenden Geften feßen ihn fammtlih nah St. 

Mathias, man fieht, fie find fiber erſt nach 1131 abgefaßt. 

6) Darüber noch im folgenden Hefte, 


As 
Geſchichee des h: Rockes noch an einer andern Stelle . 
‚geben: | 
Die Meliquienkunde m St. Endiarins find alſo nicht. — 
rade gan; zuverlaͤſſig. Selbſt in dan. Volke zu: Trier, weis 
ches im Allgemeinen damals ebenfo gläubig fidy verhielt wie 
fett, wurden bei der Auffinbung des h. Mathias‘ zahlteiche 
Stimmen in dieſer Hinficht Taut. Der Anonymus erzähft dar⸗ 
über: jüdifcher Reid verblendete vamald Einige fo, daß fe ſich 
nicht fcheuten, Gottes Wunderwerke herabzufeßen; zur Warnung 
ſolcher Menfchen wollen wir die Strafe eines dieſer Veraͤchtet 
erzählen, wie nämlich deſſen ‚Gottlofigfeit, zue Befferung vieler 
Wleihgefinnten, geendet hat. Iener ſei ankıngenden Wall⸗ 
fahren entgegen gegangen, habe Alles einen. Betrug: ber Gef 
lichen genannt, man muͤſſe dem flenern, fonft werde ihr uner⸗ 
fättlicher Geiz die Seelen vieler einfältiger Arommen bevidten. 
So habe er fortgefahren, bis .er auf: Antrieb des Teufels, ber 
in ihm gehaust, Hand an fich gelegt, feine : Kleider. zerriffen, 
ſich auf dad Pferd geſchwungen und eiligſt davon gentacht habe, 
Nie fer wieder etwas von ihm vernsmmen order, das! Pferd 
hahe man fpäter in einem Sumpfe gefunden.) .- :  -- sı 
Wir fügen noch einige Notizen hinzu. Das Kloſter führt 
früher durchaus nur den Namen bes h. Eucharius. Im Jahre 
41030 erfheint, unſeres Wilfend zum erften Male, ver hi Mas 
thias ald Schugpatron, was nmuͤrlicher Weife möglich war, 
ohne daß man auf feine Reliquien Anfpruch machte, "chenfb 
natuͤrlich aber auch den Wunſch eines ſolchen Beſitzes hervor 
rief. Nachdem der Kaiſer 1051 erfahren, daß man von dieſen 
Reliquien in Trier nicht wiſſe, wurde er 1053 durch gefaͤllige 
Begleiter des Erzbiſchofs von dem Inhalte des roͤmiſchen Bu⸗ 
ches unterrichtet, und bat dann am ein Stückchen des Mathias 
und den ganzen Leichnam des h. Balerius, den Bertalf kurz 
vorher neben dem des Eucharius gefunden 'hatte”) mit dem 
Verfprechen, das Kloſter reichlich, zu entfchädigen. Dograufhin 
bewilligt der Erzbiſchof das Geſuch, wenn auch ungern, Mas 


— — — un 


) Brower ſagt: vom Teufel ergriffen, fei er lebend in ven ſtygiſchen 
Sumpf verfentt worden. . 
2) Brower ana, nd a. <. Die Regierungszeit Bertulfs in * Ahn. S. 
Euchar. bei Pertz monum. VIII. p. 10. [I@B3-10483 . _ ( 
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thias wird gefunden, dem Kaiſer, man flieht nicht weiter mess 
halb, dennoch vorenthalten. Den h. Valerius aber uͤberliefert 
man ihn, und Heinrich ſchenkt dem h. Eucharius, zur Entſchaͤ⸗ 
digung »fuͤr einen fo liebenswuͤrdigen Gefaͤhrten V eine ganze 
Ortſchaft. 
Wir empfehlen dem Nachdenken unſerer Leſer die Frage, 
ob jene gefaͤlligen Begleiter, welche dem Kaiſer die roͤmiſchen 
Entdeckungen verrathen, oder ob dieſe Entdeckungen ſelbſt in 
irgend einem Zuſammenhange mit dem Abte'von St. Eucharius, 
dem Nachfolger Bertulfs des Schöpfers Agricius des Zweiten, 
dem Empfänger jenes Landgutes geftanden haben? 
Daß die Frage nahe genug liegt, glauben wir hinlaͤnglich 
dargeshan zu haben. Daß fie aber indireck in Trier ſelbſt, 
fünfzig Jahre nach der erzählten Geſchichte, in unbefangenfter 
Weiſe ſchon ihre Erledigung gefanben: hat, verdient angemerkt 
zu werden. Am Jahre 1051, fahen wir, wußte Niemand etwas 
von den h. Mathias im Euchariuskloſter. Im Sahre 1053 
fand man den’ keichnam vollſtaͤndig und reponirte ihn ebenfo 
vollſtaͤndig: barıkber laſſen bie beſtimmteſten Ausdruͤcke beidet 
Schriftſteller keinen Zweifel. Ebenſo ausdruͤcklich! ſagt Lambert, 
daß vor 1127 kein Menſch etwas davon Zefehen oder gehoͤrt Babe 
- Run Tefe' man in ber’ Trahslation des hi Modualdus 
nach, wie im Sahre- F10Y: der Abt von St. Maritrin dem 
Abte von St. Helmershauſen ein Städ des“ h. Mathiad aus 
dem Reliquienſchatze feines Kiofters geſchenkt hat... —  ‘ 


' Die Rennung des h. Mathias in den beiden Urkundenfor⸗ 
weit ded Coder von Berdun und ber Bita Wgrieii- entfcheibet 
alſo unbedingt ihr jÄngeres Alter als 1053. Die Urkunde der 
Rita ſetzt dann noch den Nagel Ehrifti hinzu; wir muͤſſen auch 
defien Geſchichte kurz -in Betracht nehmen, nachdem Ber Hr, 
Doctor die Spige?) deffelben gegen und zu richten verfucht.bat. 

Borher indeß ein Wort Aber die Beftrebungen, denen ders 
felben die Seiten 56 — 59 feiner Schrift widmet. Mit anges 


. 9 Urkunde bei Honth. h. d. I. ad a. 1058. 
3) Hiontheim prodr. 688. 


‚» en des Trierer Nagel it — a — Masen) ‘ad Brower 
— Das Bild paßt vo. u 
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firengtem, wenn auch nicht überall glädlichem Scharffinte, 
erörtert er hier, daß ber Verfaſſer der Vita ganz gewiß nicht 
die zweite Hälfte. der Urkunde fabricirt habe: eine Trage, Die 
uns fehr wenig intereflirt, und audy niemals intereffirt hat. Hs 
Clemens hat hier den Gegenftand feined Angriffs in. aufere 
Schrift erſt hineingelefen: wir haben nie daran gedacht, jenen 
Schriftfteller zum Ucheber der Dichtung zu machen. Unfre Schrift 
hat feinen andern Ausdruck, ald: man febt damals den Nagel 
in Die Urkunde u. f. w. Died fo angefertigte Diplom fchreibt 
dann der freilich nicht viel fpäter lebende Berfaffer in feinen 
biographifchen Verſuch hinuͤber. Es ift neine hiſtoriſch unbe⸗ 
gruͤndete und rein willkuͤrliche Behauptunga ) daß wir dem 
Schreiber der Bita die Erweiterung der Urkunde zur Laſt legten, 
Der Ragel, werben wir weiter belehrt, fei ſchon im 10. 
Sahrhundert durch allerlei Wundergeſchichten befannt geweſen: 
welche Willkuͤr alfo und, Unrichtigkeit in den Torten unferes 
Cartons, nach Denen der Eoder von Berbun (nach 10539) unter 
feinen nandern Reliquien des Herru« den Nagel: Deöhalb nicht 
meine, weil man ihn damals noch nicht gefannt habe. : 
Wir wollen nun biefe Worte nicht befonders urgiren, o bs 
gleich wir von ihrer Richtigfeit überzeugt find, Man 
hat gefehen, daß wir in. S. 6 deu Inhalt des Coder 
von Berdun ohne ihre Stäbe vollftänpig erledigt 
haben. Wem die folgenden Beweife nicht ausreichend fcheinen, 
möge fich jenen Sat aus dem Zufammenhange. des Cartons 
hinwegdenfen.”) | 
Die fehr genane und nie genug zu erwaͤhnende Bite Agricii 
erzählt. mit ihrem durchaus redlichen und kindlich unbefanger 
nen Gemuͤthe unter andern auch folgende Geſchichte. Der 
Bruder Kaifer Otto L, Bruno, babe neben dem Erzhisthum 
Coͤln auch die biſchoͤfliche Würde in Trier befeflen, und, Die 
m Gfemens ©. 59. Es iſt alſo eine hiſtoriſch unbegründete und rein 
j willtürlihe Behauptung, den Schreiber der Vita Igririi habe vie 
Spylveſtriſche Urkunde erneuert. —— ih 
%) Für diefen Fall bemerken wir, da man bei Gegnern, wie ven un- 
frigen, niemals weiß, wie weit ein Mißverftanpniß geben fann, 
ausdrücklich Folgendes. Wir fagen freilich: der Lover denkt nicht 
an ven Nagel, denn damals war verfelbe überhaupt noch nicht 
befannt. Keineswegs find wir aber hiemit IY dem Clemensſchen 


Schluſſe genöthigt: wenn jedoch der Nagel Alter iſt als 1053, jo 
. muß der Coder wiever alter fein als ver Nanel.” 
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doreigen geiftlichen Functionen au einem 20. Juni dazu bennbt, 
um den bh. Nagel zu fiehlen. Kaum aber habe er ihn eingeſteckt, 
fo habe der Nagel angefangen, foldye Ströme Blutes zu vers 
gießen, daß der. Diebftahl fogleich entdedt und verhindert wor⸗ 
den fei. Der Autor febt hinzu, wie wir wiffen, gegen das Ende 
des 11. Jahrhunderts, noch heute zeige man einen von. biefem 
Blute getränften Lappen, fo daß gar Fein Zweifel denkbar fei, 
nad habe Das Greiguiß auch in den Trierer Martyrologien 
Diefe Gefchichte iſt nun trotz des blutigen Lappens aus 
dem einfachen Grunde unmöglich, weil Bruno niemals Erzbi⸗ 
ſchof von Trier geweſen iſt,) fo daß begreiflicher Weiſe kein 
Menſch außer dem Autor der Vita von feinen kirchlichen Yun. 
etionen dafelbft das Geringfte weiß. Alfo das 10. Jahrhun⸗ 
dert, was Hr. Clemens fich merken möge, fällt aus der 
Geſchichte fogleich fort. 

. Die Gefla Tresirorum der aͤlteſten Necenfion erwähnen 
das Wunder überhaupt nicht. Die zweite Recenfion and der 
zweiten Hälfte des 12. Sahrhunderts erzählt e& in der Haupt⸗ 
fache gleichlautend mit der Bita,”) nennt aber als Dieb den 
Bifchof von Meb und ſetzt das Ereigniß in das Sahr 1029, 
Während die Vita eine Meldung in die. Martyrologien bringt, 
ftellt hier der Bifchof felbft eine Urkunde and. Der Grund 
für das angegebene Jahr ift einleuchtend: Damals war der Bir 
ſchof von Trier in Serufalem, e8 lag alfo ein Motiv vor, einen 
fremden Bifchof in die Verwaltung zu bringen. | 

Wie haltungslos auch diefe Gefchichte ift, zeigt vor als 
fen Dingen das Schweigen der Altern Recenfion, 
dann auch der Umitand, daß diefelben Handſchriften, "welche 
dies erzählen, in einem andern Sapitel auf Brunos Verbrechen 

» Ein — dieſer Geſchichte iſt die von Maſenius ad Brower 

1. 853 aus Sauſſaye wiederholte Fabel, bifhof Bruno von 
Trier habe um 960 over 990 vem Bifchor Gerhard von Zoul 
die Spite des Nagels gefchentt. Die Hiftorifhe Unmöglichkeit der 
Sache erweist Mafenius recht gut, wie denn die gleichzeitige Vita 
Gerhardi (bei Calmet) fein Wort von der Sade bat, zu volligem 
Unglauben entfchließt er fich jedoch deshalb nicht, weil der Zrierer 
Nagel wirklich keine Spike habe. Ein würbiger Borgänger unfe- 


rer Apologeten. 
::9 Das Datum fihwantt in den Handſchriften XV. Kal. Jul. oder 











KV. Kal. Jun. : 
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58 
Deutlich anſpielen. Beide Legenden gingen alſo frieblich nrben 
einander her. 

Die Urkunde des Biſchofs von Mer iſt ſeildem verſchollen. 
In den Martyrologien Triers and jener Zeit, weiche Hontheim, 
Martene and Soller mitgetheilt haben, ſteht kein Wort davon. 
Brower (A. T. J, 515) gibt einen Sag aus »Jahrbuͤchern« 
(fastis): am 20. Sum vergoß der Nagel des Herrn Blut zu 
Trier, gibt ihn aber ald Auszug ans ber Urkunde des Meger 
Bifchofs, ftatt ihn, dem Datum und der Vita gemäß, zu Brunss 
Sefchichte zu ſetzen.) Kur bier iſt Allee Widerſpruch und 
Unmoͤglichkeit. Im beiten Falle, wenn: Browers Sat wirklich 
ans einem alten den andern Forſchern entgangenen Martyrolor 
giam genommen ift, und nicht erft aus einem fpätern her- 
rührt, welches den Zufaß felbft nad der Vita Agricl 
gemacht hat, fo wäre Died Der einzig feſte Kern der Geſchichte 
Irgend wann hat der Nagel Blut vergoffen. Bann aber, vor 
der nach der Aufzeichnung der Urkunde im Eoder von Verbin? 
Die Legende hilft nicht aus, denn fie hat zwei fich aufhebende 
Ueberlieferungen. 

Endlich it noch Die Snfchrift eines Reliquienkaͤſtchens zu 
erwähnen, worin Erzbiſchof Egbert CH MU) als Aufbewahrer 
des Nageld und anderer Heiltinkmer genannt wird, Gte:möge 
ſtatt alles Anderen zum Beweife dienen, ſobald Die geringfte Ber 
glaubigung far ihre Aechtheit und irgend ein Zeugniß für ihr 
ter beigebracht wird.” 

Wem nun die hier geübte Kritik einer Reliquiengefchichte zu 
firenge fcheint, möge fein Heil verfuchen. Gern laſſen wir das 
Feld ihm offen, denn: möge die Unterfuchung Aber dei 
Nagel audfalten wie fie wolle, von dem ungeniähten 
Node gibt weder: die Urkunde des Coder nod def 
Bita,Agricii die leifefte Andeutung. 

So fteht die Sache bid zum Anfange des 12. Sahrhunderts. 
Nicht der Schatten eines Zeugniſſes fiber den Trierer Rod liegt 
vor. Um 880 fagt Almannus, Den habe das Abendmahls⸗ 


Y Brower und nah ihm Mafenius — Trev.) laſſen natürlich 
das Mirakel ſtch zweimal wiederholen. 

2) Ihre bloße Exiſtenz reicht da aan nicht aus. Neben ihr ſteht die Inſchrift 
des le, deren Unärhtheit wir ſchon oben erwähnt haben. 


a 

meffer und Martyrrefiguien nach Trier gefchicdt. Im Anfang 
bed 11. Jahrhunderts erweitert ich Diefe Meldung zu nebelhafe 
ten Formen. Einige Menſchen, wird erzählt, vermuthen ohne 
irgend einen urkundlichen und thatfächlichen Anhalt, ohne 
Vorwiſſen und Beltätigung des Biſchofs dem Rock in einer 
Kifte, worin Andre den Purpurmantel, Andre die Schuhe Chrifti 
auffuchen. Man begmigt fish Damals mit dem Gedanfen, irgend 
weiche Reliquien Chrifti gu beiten: und hoͤchſt poſitiv verfichert 
Abt Thiofried um 1106 dem Erzbiſchof Bruno, ve Rod Chriſti 
liege in Jeruſalem. 


58 
. Der Rod kommt in die Urkunde im 12. Jahrhundert. 
Die Köpfe des h. Cornelius. 
Die erſte Erwähnung bed Trierer Modes, von welcher wir 


Kunde haben, gefchieht in Der. Syiverfterurfunde, fo wie Dies, 


felbe in der erften Hälfte des 12. Jahrhunderts von den Geſtis 
Trevirorum mitgetheilt wird. 

Wir haben bereitd fräher erwähnt, daß dieſes Werk in 
verfchiebenen lleberarbeitungen vorlieg. Wir werben im fol⸗ 
genden Paragraphen, und näher noch im folgenden Hefte, Anz. 


laß nehmen, von der. Entitehung befielben: zu reden, und Dargus 


tun, daß es fich durchgaͤngig nicht auf eine beſondere, Jahr⸗ 
hunderte hindurch fortgefeßte, trierifche Ueberlieferung gründet, 
ſondern aus ber Zuſammenſtellung ſonſt befannter Materialien, 
im 12. Sahrbundert neu entitanden ift. 

Die Urkunde Sylveſters kommt nun in allen jetzt noch vor⸗ 
handenen Handſchriften der Geſta vor, und zwar in zweifacher 
Faſſung. Die eine tft in jenen Handſchriften ſelbſt, Die andere 
it der Samminug Baldırind erhalten, welche fir aus jegt ver- 
lorenen oder nicht gedruckten Handfchriften entnommen hat. Die 
erfte lehnt fich an Die Form der Vita Agricii, Die zweite an jene. 
des Codex von Verdun an. 

Die erfte lautet (der Anfang, wie wir ihn fennen): Helena 
u. |. w. welche die Stadt mit dem u. f. w. Mathias, nebft 
dem Rode und dem Nagel ded Herrn, und dem Zahne des h. 
Petrus, den Sandalen ded Apoftel Andreas, und den Kopfe de 
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Papſtes Eornelius und andern Reliquien koͤſtlich befchenkte and 
befonders bedachte. Wiffentliche Veraͤchter dieſes Privilegs ſeien 
ercommmnicirt, da fie dem Auathema unterliegen. 

Die zweite: (der Anfang bis indigenae faft gleichlautend) 
Helena welche bie Stadt mit dem Mathiad und anberu Reli 
quien, nämlich dem Rode und Ragel des Herrn, dem Kopfe 
des Sornellus, dem Zahne des Petrud, Den Sandalen bed‘ Aur 
dreas und vielen andern Gaben: töftlids befchenfte und 
geiſtlich bebachte. Wiſſentliche u. ſ. w. Berfe: 

Nimm den Primat, o Trier, auf jener Seite der ‚Alpen, 
Diefen verleihet dir Roms altes und neues Geſetz. 

Die Stellung der beiden Woͤrter ceteris reliquiis entfcheidet 
über die angegebene Herkunft beider Formen. Die erfte ſchiebt 
die Tunica in die Urkunde der Pita vor den Nagel ein, bie 
zweite hängt Rod und Nagel, fo wie alles Uebrige mit einem 
»Nämlich«, den Reliquien ded Eoder an. Auch dies Berhältniß 
gibt einen neuen und fihern Beweis für Das. ‚höhere 
Alter der färzeren Kormen. - 

Die erfte Form fteht bereits in der Alteften jet — 
Handſchrift der Geſta Ccod. Fichard., ver mit 1101 ſchließt 
und nach 1131 geſchrieben il}. Die zweite wird citirt in Hand⸗ 
fchriften der 2. Recenflon, aus der Mitte des 12. Jahrh.) Sie ift 
volftändiger, ald die erſte Form, fie ift zugleich auch bie juͤngſte. 

Wie viel Gewicht hat nun dieſe Angabe ber Geften, außer 
dem Mathias und dem Nagel, fei auch der Rod Ehrifti, 
der Zahn Petri, der Kopf des Cornelius dur Helena 
nach Trier gefchicdt werden? 

indem wir und aus dem Borigen erinnern, daß die Geſten 
hierin völlig allein ſtehen, daß weder eine muͤndlich fortgrpſtanzte 
Sage, noch ein ſchriftlich erhaltenes Zeugniß aus aͤlterer Zeit 
ſie unterſtuͤtzt, daß vielmehr die kirchliche Traditivn erſt von 
ihnen beginnt, ſtatt fie vorzubereiten, ſuchen wir von drei Sets 
ten her zu der Beantwortung jener Frage zu gelangen. Bir 
betrachten erftend den Inhalt der Rachricht für. fich allein, 
zweitens die fonftige Glaubwuͤrdigkeit der Geſten, drittens die 
allgemeine Bedeutung irgend einer Quelle des 12. Jahrhunderts 
fuͤr Ereigniſſe des vierten. 


. 67, wo die Verſe angegeben werden. 


r 


1) Die Rachricht der Geften bringt nicht bloß den Rod, 
fordern auch andere Reliquien zum eriten Male in die Ur⸗ 
kunde: es ift Har, wenn biefe NHetligthiimer won erweislich 
fihlechtem Korne find, fo erhebt ſich ein gleicher Verdacht ohne 
Weiteres gegen den mit ihnen in einer Linie ftehenden Rod. 

Jene Reliquien nd uun ein Zahn des Apoſtel Petrus, 
Sandalen des Apoftel Andrend, der Kopf des Papſtes Cornelius. 
Gehu wir fie einzeln. durch. 

Segen fämmtliche Nefte des Apoftel Petrus, fo weit fie 
außerhalb: Rome fich befinden, ift, wie die Sachfundigen willen, 
ein gegriindeter Berbacht ber Undchtheit vorhanden. So weit 
die Nachrichten reichen, war man in Rom von jeher ebenfo 
feeigebig mit anderweitigen Schenfungen von Reliquien, ald 
abgeneigt gegen jede Veräußerung der Körpertheile des Apoftel 
Bernd. Eine gemigende Zufammenftellung darüber gibt ber 
Jeſuit Papebrocd (A. 88. 29. Suni 438 ff), und bemerft Fol⸗ 
gendes über die außerroͤmiſchen Reliquien, welches Urtheil eines 
m Wahrheit gelehrten Vorfechters des Altern Katholicismus 
wir den heutigen Reliquienfämpen zur Nachachtung wiederholen: 

»Bei irgend einer ſolchen Gelegenheit oder unter Papft Syl⸗ 
veſter) Tag die Möglichkeit vor, daß einige und felbft beträdhts 
liche Körpertheile des Apofteld zu andern Kirchen hinweggebracht 
wurden: obgleich ſtets Die gerechte Furcht bleibt, daß 
viele derfelben beträgertfher Weife untergeſchoben 
worden find. Werben foldhe in gutem Glauben zur Vereh⸗ 
rung auögeftellt, fo wird Gott eher dieſen Glauben in Betradit 
stehn, ald den unmittelbaren Gegenftand der Verehrung, da 
diefe ja ſtets auf den Heiligen zurädgeht, deſſen Reliquien 
die chriſtliche Einfalt hier vorhanden waͤhnt. Wie!ed der wahren 
Freigebigfeit widerftrebt, zu Angftlich die Roth der Armen zu 

9» Papebroch denkt Teiver hier nicht an das — ſondern 
: an eine Seite 440 von ihm mitgetheilte Inſchrift, daß im 
Jahre 319 Sylveſter den Körper des Apoſtels nach dem Gewichte 
unter die einzelnen römiſchen Kirchen vertheilt habe. Er meint 
alfo, vie Wahrheit ver Infhrift vorausgeſetzt, hätte bei 
diefem Transport eine Entwendung zu Gunſten einer andern Kirche, 

aber fiher ohne Sylveſters Zutfun, vor ſich gehn können. Ueber 

bie Inschrift ſelbſt fällt er jedoch daſſelbe Urtheil, was wir über bie 

Urkunde ausgefprochen haben: fiefet ein Produkt nes Mittelalter, einer 


Zeit, welcher bereits alle wahren Zeugniſſe über Sylveſter verloren 
gegangen waren. 
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prüfen, fo braucht auch der verdammenswerthe Betritg Einiger 
hicht Alle Reliquien verdächtig zu machen, deren Aoechtheit nicht 
bewiefen werben: kann. Wo aber einmal die Geſchichte 
einer transdferirten Reliquie'vorgelegt wird, da iſt 
die Kritik Äber deren Wahrſcheinlichkeit ein Toben 





‚werthes Werk, venn gegen vie Wahrheit gibt Drekang, 


feines Zeitraums eine Berjährenng.« 7 

Was den Papft Cornelius angeht," fo beſaß ober seite 
man in Trier nicht deffen ganzen Kopf, fünbern nur die obere 
Hälfte, den Schädel von Augen und Naſe aufwärts. Wie 
jedoch die Geften ihre Urkunde redztfertigen wollen, nadı ver 
Agricius dieſen Schädel mitgebracht hätte, ſcheint uns ‚wegen 
folgender Angaben bedenklich. Es ſteht geſchichtlich feft, daß Kart 
der Große den Körper des Bapfted nach Compiegne brachte, daß 


urkundlich ſeit dem Ende des 9. Jahrh. der ganze, ausdruͤcklich 
:der ganze Kopf deffelben im Klofter Sornelinmimfter bei Aachen 


berubte, daß diefer Reliquie wegen zwei Päpfte, Innocenz VE - 
and Urban VIH. dem Klofter Indulgenzen verliehn, Daß weiter ein 
fernerer Kopf des Papſtes Eornelius in Pavia gezeigt wurde, 
endlich daß im 17, Jahrhundert, wieder unser paͤpſtlicher 
Vollmacht, der Marguis von: Billena biefelbe obere Hälfte, 
die man in Trier bewahrte, von Rom hinwegfuͤhrte, und durch 
den Doctor Vulpius dem Jefſuitentolleg zu Spoleto ſcheufen 
ließ. Es wiederholt ſich hier die Geſchichte: des Modes Auf das 
Genaueſte: ohne die Stuͤtze früherer Jengaiffe' wird die Refiquie 
im eine trierfche Urkunde des 12. Jahrhunderts eingeſchwaͤrzt 
trotz der: Älterit, gefchichtkichen Anſpruͤchen anderer ‚Kirdyen, — 
ber paͤpſtlichen Beſtaͤtigung anderer Exemplaren > 

Go zerfaͤllt ung das Sylveſterdiplom ber Goſten, an meter 
Stelle wir es andy: beruͤhren, umer deu Hände : ’ 

2) Die Gefta genießen, fo weit fig Ereigniffe vor 50 — 
fen, uͤberhaupt eines ſchlechten Rufes. Es iſt eine anerfannte 
Thatſache, daß ſie mit groͤßter Leichtglaͤubigkeit oder Producti⸗ 
vitaͤt eine Menge aͤußerſt fabelhafter Dinge uͤber dieſe aͤlteren 
Zeiten erzählen. Wir haben, da eine eigtte Ausführung darüber 
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') Acta SS. Boll. 14. Sept. p. 182 ſt. Abhandlung von vem Zefuiten 
Conftantin Suysken. 
* Or jann f. 42 b. Ja 
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nicht zu unſerm Thema gehoͤrt, und nur oft geſagte Dinge wie⸗ 
derholen wuͤrde, eine Reihe hoͤchſt competenter Urtheile beveitd 
in unſerer fruͤhern Schrift angefuͤhrt, und verweiſen darauf von 
Keuem, Die Geſten, ihrer ganzen Beſchaffenheit nach, koͤnnen 
nur beweiſen, daß zu ihrer Zeit der Rock in Trier bekannt war, 
nicht aber, daß die Schenkung deſſelben durch Helena die ge⸗ 
riugſte hiſtoriſche Beglaubigung habe. 

3) Indeß, wir wollen unſern Gegnern fernere Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſe machen. Wir wollen von all dieſem Tadel abſehen, wir 
wollen das noch ſo gerechte Vorurtheil gegen die Geſten fuͤr einen 
Augenblid auf ſich beruhen laſſen. Wir ſtellen die weitere 
Frage: iſt überhaupt ein Scehriftfieller des 12. Jahrhunderts ald 
Zeuge liber ein Ereigniß des 4. zuläfig, wenn er fick nicht 
ausdruͤcklich über feine Quellen ausweifen kann? 

Bei dem ungendhten Rode find Die Geſta Trevirorum in 
diefem Falle. Sind fie. ein zuverläffiger Zeuge, Daß er von 
grauer Vorzeit her füch in der Urkunde befunden? 

Die Antwort auf unſre Frage nehmen wir nicht aus rein 
wiffenfchaftlicyen Quellen; qud der gefunde Meufchenverftand 
für fich allein fol und nicht genügen. ‚Ein ſicheres, kirchliches 
Anfehen. muß noch hinzutreten. Man ſchlage bad berühmte , 
Werk des Papſtes Benediet XIV. über die Canoniſation der 
Seligen auf, Bud, 3, Capitel 8, Seite 51 der zweiten Ausgabe, 

Der Papft hat vorher die perfchiedenen Gegenftände. ange: 
geben, zu Deren Beweife Hiſtorien und Gefchichtöbücher bei der 
Heiligſprechung ‚gebraucht werten . Um ſich dafür auf feiten 
Boden zu-fbellen, nimmt er eine ganz allgemeine Prüfung vor, 
in wie weit geſchichtlche Nachrichten einen Beweis begruͤnden 
koͤmnen. 
> Dan müffe ſach bie vor übertviebenem Glauben und: Une 
glauben. Es ‚gebe freilich viele Heiligengefchichten, „Pie nicht 
aus guten Quellen fchöpften. Gewaldus ſage, fie, ſchrieben 
nach Dom Branche ihrer. Zeit, im Kloſter, vom Neben entfernt, 
nit was:fig. gefehen, fondern was fie Durch ſchwankendes Ges 
rede erfahnen hätten. Deshalb verfichere Melchior Canus mit 
Schmerz, viel ‚genauer hätten Die Heiden das Laben ihrer Helden, 
und Weiſen befchrieben, als Die Kathokifen die Gefchichte ihrer 
Martyser und Beleuner. Viele der [egtern Dienten ihrem Affecte | 
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oder erbickteten mit Abſicht, fu Daß man nicht bloß Schau gr 
dern Efel empfinden muͤſſe. Geshatb, fohließt der Park, ſet 
firenge Kritit zu üben. — 
Er unterſcheidet dann die Augenzeugen und die von: ihnen 
unmittelbar oder mittelbar Unterrichteten, von folchen Erzähler, 
die fi) auf fruͤhere Buͤcher fhitten, oder von Altern Ereigniſſen 
handelten. (Die erfte Elaffe übergehen wir, da fie mit den Geſten 
offenbar nichts zu fchaffen hat.) Bon der letzten redet er Seite 
54 und beginnt mit dem Sabe: daß deren Gewicht genau fe 
groß fei wie das ihrer Altern Quellen. Dies enthalte der bes 
rühmte Ausfpruch des Cardinals Baronius: was in einem 
neueren Schriftfteller Aber alte Ereigniffe ohne das 
Zeugniß eines Altern Gewähräömanned vorkommt, 
wird verachtet. Der Papft bringt ähnliche Urtheile Scacchis, 
Mabillond, Langlets bei und bemerkt weiter: »einige wollen ben 
Satz des Baronius nur gelten laffen, wenn der weitefle -Zwi- 
fohenraum den Erzähler und Die Sache trennt, wenn etwa ein 
Nenerer« 13.8. Die Geſta Trevir.] »ohne Altereö Zeugniß irgend 
etwas von den Alfyriern, Macedoniern oder Römern« 15. B. der 
Kaiferin Helena] nberichte. «Aber der Papſt geht weiter: nder Say 
des Baronius tritt uͤberall in Wirkſamkeit, wo ein Neuerer ohne 
älteres Zeugniß erzählt, aud; wo der Zwiſchenraum nicht gar-groß 
iſt.« Endlich fagt er: nich übergehe den von Bolland nech hin« 
zugefügten Fall, wenn jemand« [ohne fchriftliche Zeugniffe} »eine 
heilige Gefchichte nach der Ueberlieferung der Vorfahren ſchreibt; 
(nicht als wollte ich alle menfchliche Weberlieferungen verwers 
fen, obgleich fie in einem befchränften Raume leben, benn 
ihr Gebrauch Tann von Werth fein, wenn eine Präfung 
vorhergeht, und Das Zeugniß eines bewährten Schrift 
ftellers einſtimmt): fordern: weil fie: überhaupt unſre Frage 
nicht betreffen, und NEL MELSIENEENN aber er — 
weiskraftehaben können.« 

‚+ Man flieht: nach den von. einem Papfte feltgeſtellten 
Regeln der kirchlichen Kritik, muß das Zeugniß der Geſten 
von vorn herein verachtet werden. Sie haben keinen aͤltern 
Gewaͤhrsmann fuͤr ſich, fie fchöpfen nicht einmal aus einer 
Veberlieferung , fondern vie Ueberlieferung beginnt erſt mit 
ibn en. Wäre aber and Die Behauptung Des Hu. Clemens ‚bie 


Geſchichte Des Kuftens bezeuge eine ſolche Lieberlieferung über 
ben Rat, eben ſo wahr ale fie falſch iſt, fo fehlte ed immer 
om der Pruͤfung derſelben und ber Beflätigung durch einen be« 
währten Schriftfieller, fo daß ihre nadı dem lrtheil des 
Papſtes nit einmal Wahrfcheintichleit, gefchweige denn Bes 
weisfraft zufäme: 

Sp finden wir denn die erſte Rachricht uͤber den Trierer 

Rod m einem Buche, welches feinem Alter nach von vorn 
herein nichts daruͤber beweifen kann, welches feiner fonftigen 
Beichaffenheit nach den Ruf einer großen Fabelhaftigkeit genießt, 
Hr. Elemens, der Widerfacher der nproteftantifchen Kritik« hat 
fente Unwiſſenheit ebenfo als Katholik wie als Kritifer an- den 
Tag legen muͤſſen. Die »proteftantifche« Kritik fuͤhlt ſich nicht 
gerade in coufeſſionellem Hader begriffen, wenn fie freilich nicht 
nit Hn. Clemens, wohl aber mit Papſt Benedict XIV. li 
men sufammenflimmt. - 
. : Die Yeta Sanetorum ) erzählen von einem galiſchen 
Banern, ber dem b. Maccaprill ein Faß Milch zum Opfer brin⸗ 
gen will. Unterwegs zieht ihm jemand ben Boden heraus, aber 
burdy Die Kraft des Heiligen bleibt die Milch im Kaffe Die 
Kritik des Papſtes hat dem Hn. Doctor den Boden der Dars 
ftellung zerfchlagen: wird den ausſtroͤmenden Argumenten ein 
umer bh. Maccayrill erfcheinen ? 


$. 9. 
Der angeblihe Codex von 1038 if aus dem 12. 
Jahrhundert. 


Wir haben beobachtet ‚ zu weldyen Zeiten und in welcher. 
Umgehung der h. Rod zum erften Male in Trier genannt wird. 
: Bei der zweiten Frage find wir angelangt, unter welchen Um⸗ 
fänden .er zum erften Male felbft erfcheint, miffen aber vor 
ihrer Befprechung einige — Steinchen aus dem Wege räumen, 
wohin ſie Hr. Clemens, geftigt auf die Mittheilungen des Hn. 
Laven, zufammengetragen hat, zwei bisher nicht beruͤckſichtigte 
Notizen meinen wir, welche geraume Zeit vor 1120 von ber 
Anmefenheit des h. Rockes in Trier reden follen. 


?) Bolland. 18; Ang. p. 801. 








Die eine derfelben hat Hr. Laven aus dem altbeutichen Ges 
‚ dichte Orendel und. einigen Volksſagen ſchon früher in einer 

beſondern Schrift, nad dem Urtheil des applaudirenden Sa. 
Doctor, in einem trefflicdyen Heinen Buche (S. 86.) mit großer 
Sachkenntniß (©. 70) .entwidelt. Wir. bedauern in Died Lob 
nicht einftimmen zu koͤnnen, der Blinde preist den Tanz bed 
Kahmen, wir hoffen im dritten Hefte biefer Blätter umfre Lefer 
zu überzeugen,: vaß die Sachkenntniß des Hn. Laven wit. der 
ſeines gelehrten Beurtheilers beinahe auf einer Stufe ſteht. Das 
Gedicht Drendel ift jünger als die Gefta Trevirorum. 

Ungleich entſcheidender aber fcheint die zweite Eutdeckung. 
»Der Bibliothekar zu Trier,« meldet Hr. Clemens, »Hr. Ph. Lanen 
»hat nad) zuverläffiger Mittheilung in der Stadtbiblior 
»thef ganz vor Kurzem einen Goder aufgefunden, der 
»von einem Benedictiner zn St. Mathias, Namens Gol« 
»fcher,geftorbenim Sahre x 1038 gefihriebenift,worie 
»fich Die Urkunde Syfveftersinder votlfkändigen Form, 
»wie fie von den Geſtis und von Dontheimmitgetheilt 
»wird, mit ausdrücklicher Erwähnung der Zunica bes 
»findet. Sch bin nicht im Stande, nähere Ausfunft über dieſen 
»&oder und das aus ihm etwa zu gewinnende Material für den 
»oorliegenden Gegenftand zu geben.« 

Die lebten Worte find für einen Schrifrfteller über: alt 
trierfche Gefchichte beinahe zu naiv. Der Fund ded Hn. Laven 
ift dem Hn. Doctor wichtig genug erfchienen, um ihn mit allen 
typographifchen Hilfsmitteln dem glaubenden Kreife feiner Lefer 
anzuzeigen: ſchlaͤgt er das Zutereffe derfelben für die Sache fo 

die erfte Neugier, wenn 
iber den Berfaffer def» 
ige kurze Angaben Über 
ſehr geſchaͤtzten Mann, 
ei dem weiter Publicum 
Tann? Was m Aller 
son dem Buche hinweg, 
is feiner gefchichtlichen 


mte nachzuholen, und 
Hn. Laven ben Boden für feine Handfchriftenpflaugung nad) 


WWeoder irgend eine ältere Rarmirht vor dem 16. Jahrhun⸗ 
dert, noch auch die Handſchriften der Geſta fekbfi geben irgend 
eine Rotiz über Mamen und Lebenszeit ihrer Verſaſſer, fo weit 
Diefelben einer fruͤhern Zeit als dem 12. Jahrhundert angehört 
haben. Man war dariiber in Trier wie auderwaͤrts in völliger 
Umwiffenbet. . ni: 

Ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts war es, der beftimmt 
ſchien, diefe Nacht mit einem Sqhlage zu erhellen, Trithem, der 
beruͤhmte Abt von Hirſchau. In ſeinen Annalen meldet er 
Vieles von einer Kloſterſchule zu St. Mathias bei Trier, und 
kennt vom Jahre 880 an die ununterbrochene Reihe ihrer 
Vorſteher, die denn jeder zu ſeiner Zeit, der Nachfolger ſtets 
den Vorgaͤnger fortſetzend, die Geſta Trevirorum zu Papier 
gebracht haͤtten. Die Geſta wurden nach dieſen Angaben eine 
ſeit 880 ſtets gleichzeitige Chronik. 


Dieſe Angaben wurden durch ben Ruf ihres Uchebers ſehr 
balo litterariſches Gemeingut. Wo ſich eine Handſchrift ber 
Geſten auffinden ließ, fand ſich auch der Gelehrte dazu, willig 
unter Trithems Scholaſtikern ihr den gleichzeitigen Verfaſſer 
auszuuutetn. Als bie Handſchriften ſich mehrten, ale endlich 
feine deufeiben auf Trithems Erzählungen recht paſſen wollte, 
ald der: wurdige Pater Maurus Hillar ) einige von Trithem 
andgelnffene Scholaſtiker beibrachte, Durch welche Trithems Reihe 
uͤberhaupr in Unoronung gerieth: da rettete man ſich in die loͤblich 
vermittelnde: Auskunft hinein, die ſpaͤtern Scholaſtiker hätten. 
nicht bloß fortgeſetzt, ſondern auch umgearbeitet, womit denn 
begreiflicher Weiſe alte: Schwierigfeiten geloͤßst waren, Zeigte 
ſich in⸗der Geſchichte der fruͤhern Jahrhunderte in den Geſten 
eine Erwähnung, ‚die nothwendig erſt ſpuͤter entſtanden ſein 
konnte, ſo war ſie ein Erzeugniß des Umarbeiters: wuͤnſchte 
man’ einer. zweifelhaften Notiz ein höheres Alter zuzuweiſen, ſo 
war a die unverähbert erhaltene Angabe? eines alten Scho⸗ 


— [nr [ron 


> Berfaffer einer negen Hontheim — Streitſchrift, die wegen 
des darin mitgetheilten handſchriftſichen Stoffes noch immer ſchätzeus⸗ 
werth, Ran ebenfo ein Muſter methorifrher, wie das Buch des 
‚Dar Element ein Beiſpiel unmethodiſcher Unkritit ıfl. 


N 
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laftiters.) Es verſteht fi, daß bei bieten Unterſcheidungen 
nach freifter Eonvenienz, ohne irgend eine Ruͤcſicht auf die. Bes 
fchaffenheit des Stoffes und ber vorhandenen Hanbfchriften 
verfahren wurde. Wir bedauern, daß auch die Hu. Wyttenbach 
und Miller, die neueften Herausgeber der Geften, obgleich im 
Befite aller denkbaren Huülfsmittel, diefen Schlendrian nicht 
verlaffen haben: wir bedauern das, koͤnnen aber feine Sylbe 
don dem in unfrer frühern Schrift —— gefaͤllten Urtheile 
zuruͤcknehmen. 
Drei Umſtaͤnde find es, welche aber die abſolute Grund⸗ 
loſigkeit der Trithemſchen Angaben ſchlechthin entſcheiden. 

1. Trithem iſt im Allgemeinen kein verdachtloſer Zeuge. 
Ein Mann, der zwei ganze Chroniken aus dem Kopfe fabricirt 
und als Reſte grauen Alterthums in die Welt ſchickt,) kann 
auch eine erdichtete Geſchichte von der Anfertigung einer dritten 
den Nachkommen aufbinden. Der Verdacht liegt um ſo naͤher, 
als Trithem durchaus keinen Wink uͤber die Quellen dieſer 
Darſtelluug gibt, als ſein Verzeichniß von den groͤbſten Fehlern 
wimmelt, deren meiſte ihm Wyttenbach und Müller, fo weit 
Hillar dieſelben nicht ſchon ausgemerzt hat, getreulich nachbeten. 
Im Jahre 996 ſoll Theodorich geſtorben ſein, er wird aber erſt 
Moͤnch im Jahre 1000:*) im Jahre 1038 ſoll Lambert von 
Legia Scholaſtiker werden, er ſchreibt aber erſt 1148 die Acten 
des h. Mathias. Dieſen Lambert nennt er Verfaſſer der Vita 
Agricii, was nach innen und aͤußern Gruͤnden voͤllig undenkbar 
iſt; denſelben bezeichnet er als Urheber der Legenda Aurea, die 
erſt einige Jahrhundert ſpaͤter abgefaßt wurde. Auch ſonſt 
zeigt er grobe Unkunde der Trierſchen Geſchichte. Die Auffin⸗ 
dung des h. Matthias ſetzt er zu 1135 ſtatt zu 1127, jene des 
ungenÄhten mer "zu 1218 flatt zu 1196 1. : 


1.1), Daß Ht. Elemens viefen Standpunkt für vie ne 
‚nicht mit einem Worte geltend gemacht bat, ift chnend genug 

“Entweder hat er ihm auf unfere Auctorität din (Note 8 des Ans 
hangs unfrer Schrift) nicht trauen mögen, was uns wenig wahr- 
ſcheinlich dünkt, oder er hat aus unfrer Schrift überhaupt zum erfien 
Male etwas über trierfche AltertHümer vernommen, welche Annahme 
feine ſonderlichen Schwierigkeiten bietet. 

2) kLöbell Gregor von Tours dritte Beilage. 


2) Er ſelbſt fagt es in der von ihm befcpriebenen Inventio Ceisi. 


J 
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: 2% Die belamntlich in gubßter Auzahl vorhandenen - Hand⸗ 
fehriften . ber Geſta geben feine Hindeutung auf eine allmaͤlige 
Entftchung des Textes vor dem 12. Jahrhundert. Erſt im: 12, 
Jahrinındert, erweitern fie ſich almaͤlig, wir haben früher ans 
geführt, wie ſich rei beftimmte Abflufungen darin unterfcheiden 
laſſen, welche aber mit ber Reihe der bei Trithem genannten 
Schelaftifer nicht dad Geringſte gu ſchaffen haben. 
: 3. Wollte man annehmen, im 12. Jahrhundert etwa habe 
ein Scholaftifer die früheren Aufzeichnungen vollfiändig umge⸗ 
goſſen und, in Die jeßige, uͤberall Einheit der Arbeit zeigende 
Form verfchmolgen, fo wäre durchaus nicht abzufehs, worin 
jene fruͤhern Aufzeichnungen beftanden haben follten. Denn für 
den jeßt vorliegenden Text laſſen fich durchgängig die Quellen 
nachweifen;') es find ſaͤmmtlich laͤugſt bekannte Schriften, trier« 
fehen und auswärtigen Urſprungs, Die einer im Mathiaskloſter fort« 
gehenden und ihm eigenthümlichen Gefchichtfchreibung völlig 
fremd find, > 

Wo ſich hier und da die Spur eines frübern Bes 
ftandes zeigt, ift fie den modernen Reliquiengeſchich— 
ten nicht im Entfernteften gäuftig: insbefondere ge 
hört dahin nicht die SyIvefterurfunde in vollftändiger 
Form. 
Man wird dies Alles vielleicht zugeben, aber dennoch meinen, 
der gegen Trithem gerichtete Borwurf einer gänzlichen Erdich⸗ 
tung fei in ſich unglaublich. Es fcheine nöthig, irgend einen 
wahres Punkt aufzuzeigen, von welchem ausgehend Trithem zu 
feiner Darftellung gelangt fei, Ohne die Nothwendigfeit Diefer 
Forderung einzuräumen, fuchen wir einen ſolchen Punft zu bes 
ſchreiben. Die Exiſtenz einiger jener Mönche ift nicht: in Abrebe 
zu fteflen, jener Theodorich und Lambert haben Schriften hin⸗ 
terlaffen, aus welchen Trithem ihre Namen erfahren konnte, 
Auf feinem andern Wege hat Hillar andre Namen empfangen, 
die er dann willführlich in Die Reihe der Geftenfchreiber einge: 


1) Wir können ums dies Verzeichniß erfparen. Der oft angeführte Auf⸗ 
faß im Archiv für deutſche Geſchichte Band VII. läßt feinen Zweifel 
übrig, daß die jeßt bevorſtehende Ausgabe in den Monumenten von 
derfelben Anficht ausgehn wird. Nach ver feſtſtebenden Regel dieſer 
Sammlurg if dann die Quellenangabe in ver Einleltung zu erwarten. 


— — — 


fügt hat. Ebenſo war jene Sitte gleichzeltigen Geſchichtſchrei⸗ 
bens und ſteten Fortſetzens / Jahrhunderte hindurch, im Mitteb⸗ 
alter eine ungewoͤhnliche. Es wäre möglich, daß ſich die Er⸗ 
dichtang Trithems auf die willkuͤrliche Annahme beſchraͤnct 
haͤtte, fette: Mönche ſeien Scholaſtiker und ſucceſiv ‚Bearbeiten 
der Geſta geweſen. 

Wie glimpflich aber man auch die Sache anſehn mag, 
es erhellt aus dem Bisherigen unumgaͤnglich Die Forderung: 
wo nicht die Exiſtenz eines von Trithem genannten 
Scholaſtikers ſonſther feſtſteht, da muß, wer fie be 
haupten will, ſichere Beweiſe beibringen. Fuͤr die 
bloße Exiſtenz, — jeder naͤhern Beſtimmung zu geſchweigen. 

Sn dieſe Kategorie, um endlich wieder bei unſern Gegneru 
anzulangen, gehört a Golſcher Benebietiner zu St. Mathias, 
nach Trithem Verfaſſer mehrere fonftiger Werke, — 
an den Geſten, und geſtorben im Jahre 1038. 

Ehe Hr. Laven ſeinen literariſchen Ruf in dieſe Sache 
weiter verwickelt (und es iſt eine Gelegenheit, um auf beſondere 
Weife gelehrte Unſterblichkeit zu erlangen) moͤge er bedenken, 
was er thut. Traͤgt fein Coder nicht aus druͤcklich den Namen 
Golſchers, hat er nicht ſonſtige ungmweifelhafte Kennzeichen 
für die angegebene Sahrszahl: ift vielmehr der Name oder Die 
Zahl durch irgend eine Bezugnahme auf Trithem beſtimmt 
worden: Dann wuͤßten wir den Entdecker des Coder feinen 
beffern Rath, als unbebingte — an die FOR Nach⸗ 
ſicht unſrer Literatur. 

Unſre unvorgreifliche Meinung geht - am afferbinge auf 
dieſen Fall. Da der Cover von Golfcher geſchrieben fein ſoll, 
fo Tann er unmöglich die Nachricht enthalten, Golſcher fei 1088 
geftorben. Schwerlidy aber hätte der Berichterflütter Des Hm 
Elemens ſich mit dieſem Trithemfchen Datum begnügt, "wenn 
in dem Codex feldft fidy irgend eine andere Jahrszahl beffefben 
Seitabfehnittes vorfände. Nun gibt ed da in Trier eine Hands 
fchrift der Geſta Trevirorum, Trev. 30 olim S. Math. L 1. 
Nr. 16. In venfelben fteht ver dem Texte der Geften won fol. 
145 der Handfchrift an, eine Reihe von Angaben über Trierfche 
Sefchichte, über die Paffion des h. Thyrfus und Palmatiug, 

si ine Milo m A., zum Theil aus ſouſtbekannten 





*s — 
Duschen ‚: sum “Theil: aus den Geften ſelbſt entlehnt. Dieſe 
folgen dann fol. 218 im geſammten Texte, ohne ſich durch eine 
befonbere Ueberſchrift zu unterſcheiden, und führen Die Geſchichte 
hinab bis zum Jahre 1008 

Grund genng für die Hn. Wyttenbach und Müller, dieſen 
Codex, geſtuͤtzt anf eine aus Trithem abgeſchriebene Notiz eines 
Trierer Moͤnches vom Ende des 17. Jahrhunderts, für uralt, 
für einen Theil vielleicht der Urhandſchrift Golſchers 
auszugeben.) Thun wir dem.Hn. Laven Unrecht, wenn 
wir vermuchen, feine Meinung wiederhole nur —— 
Wyttenbachſche Urtheil? 

Die Sylveſterurkunde ſteht allerdings darin, mit der — 
dem Kopfe des Cornelius, der trierſchen Herkunft Helenas. 
Sie ſteht fogar, wenn wir Hillars Angaben nicht mißverſtehn, 
zweimal in dem Codex, einmal in dem Texte ber Geſten, einmal 
in der vorhergehenden Geſchichtenſammlung. 

Run enthält fie in diefer Handfchrift des 1038 geſtorbenen 
Golfcher aber auch den bis 1053 unbelannten Mathias.“) Das 
31. Sapitel der Geften enthält hier die erft 1131 aufgefommene 

Notiz, daß Agricius und Marimin im St. Mathiasflofter be 
graben lägen.) . Mir einem Worte der ganze Coder enthält 
nicht bloß alle Zuſaͤtze der erſten Recenfion zu dem erften Texte 
des Cod. Math. Calmeti, fondern überhaupt alle Snterpflationey 
der zweiten. Er ift ganz ficher frühftens um die Mitte des 
12. Jahrhunderts gefchrieben, Dazu flimmt das paldographifche 
Urtheil eined unfrer geäbteften Handfchriftenfenner im Archin 
für Dentfche Gefchichte VOL. 517, der im Verlaufe feiner Ber 
merfungen noch angibt, der Soder fei überfüllt mit offenbaren 
Ecreibfehlern, 5. B. eunixam für euxinum, vivere für väncere, 
eedere für taedere, bellicum für belgicum, maligue für in aligue, 
tenebyis ‚für treveris, tota für cotta u. f. w., die Hanpfchrift, 
welche anveltfiändig mit dem 46. Gap. endige, ſei alſo 

) An ein derartiges Autographon denken freilich weder Brower, noch 

Hontheim, noch Hillar, welche ſämmtlich einen bei weiten vollftan⸗ 
digeren ans in Trier einfehn konnten, als unfre Mo— 


dernen, und von denen Hillar wenigftend den Cover L. 1. ſicher ge⸗ 
kannt hat. 


2) Hillar Vind. Trev. p. 27, 67. 
2) ©. die Anmerkung 4 Seite 45. 


Ze 
freilich fein Autographon bes en aber irgend 
eines der andern Berfaffer. 

Hr. Laven kaun dieß Alles nicht mißverſtehn. Er hat uuter 
dieſen Umſtaͤnden keinen Anſpruch darauf, daß man an ſeinen 
Coder von 1038 glaube, bis darin der Namen des Verfaſſers 
und die Jahrszahl mit deutlichen Lettern nachgewieſen iſt. Wir 
wiederholen, Namen und. Jahrszahl. Denn der Name allein, 
fo daß die Jahrszahl auf Trithems Beſtimmung heransliefe, 
hätte nicht das mindefte Gewicht. Trithem uennt: zu 1038 als 
Golſchers Nadyfolger Lambert won Legia. Der gehört aber zu 
1148, folglich muß, wenn Trithem über Die Reihenfolge gut 
berichtet ift, Golfcher ebenfalls in das 12. Jahrhundert fallen. 
Trithems Darftelung felbit beweist für und gegen 1038, wie 
man fie gebrauchen will. Sedenfalls ift in feinem. Rechte, wer 
bis auf weitere Beweife die gefammte Eriftenz diefeg Golſcher 
bezweifelt, wer ihn wenigftend mit feinen Nachfolger Lambert 
dem 12. Jahrhundert zumeist, und ein Zeugniß über. Die Tunica 
som Jahre 1038 einftweilen geradezu in Abrede ftelft, 


er 





Sehn wir jebt auf den bisher durchlaufenen Weg zuräd, 
was haben wir von Hn. Clemens und feinen Genoffen gelerut? 
Ueber die Gefchichte des Nodes nichts ald das laͤngſt Gewußte, 
daß die Legende darüber erft im 12. Jahrhundert in Trier aufs 
gekommen ift. Ueber fie felbft? Nun, eine erbauliche Hite haben 
fie mitgebracht zu ihrem Werke, mit glaubensvollen Eifer reden 
fie von Betrug und Faͤlſchung, mit Eindifchem Selbftbemußtfein 
tappen fie dreift und plump an den Problemen ber Wiſſen⸗ 
fchaft umher. Aber vergebens fuchen wir: ihre Einfiht und 
den nothdärftigften Fleiß, vergebens eine Ahnang des Wiſſens 
and die elementarften Borkenntniffe; und wenn Reffing den Ton 
des Urtheild beftimmt: »abſchreckend und pofitiv gegen 
den Stämper, höhnifc gegenden Prahfer,undfo bitter 
als möglich gegen den Cabalenmacher« — fo haben fie 
den Inhalt diefer Vorfchrift in allen ihren heilen verwirft. 


Aumerkungen. 





D Ueber die egelteren — in Balduins 
| iplomatar. 


‚ Bolgende nähere Angaben über die Terte des Baldulnum werben’ die 
obige Behauptung, es babe feine litterae non sigillatae aus den Geſten 
genommen, über jeden Zweifel erheben. 


1. Die Urkunde Sylveſters. Der Tert weicht von den Geflen c. 30 
aller Rerenfionen mertiih ab, wie wir dies im $. 8 dargethan haben. 
Daß er aber andern Handſchriften ver Geften befannt geweien, erhellt aus 
c. 67, wo vie beiden Schlußverfe, wie fie das Balduinum hat, aus ber. 
Urkunde wiederholt werven. 


2. Urkunde Johann XII. von 969. Hontheim I, 304 vrudt fie aus 
dem Buller. Rom. IX, 1. ab. Brower A.T. I, 472 hat fie bereits, nennt 
aber feine Duelle nicht. In den Geften flieht fie Wytt. I, p. 109. Ber 
gleicht man vie Texte, fo find die Varianten ſämmtlich höchſt unbedeutend, 
and nicht anders beichaffen, als fie überall unter ven verſchiedenen Hand« 
fohriften der Geften felbft vortommen, over wie fie aus er Copiren 
—— können (wir werden ſogleich ſehen, wie groß die Nachläſſigkeit 
bei der Anfertigung dieſes Theils des Bald. geweſen iſt), beati für sancti, 
sanctorum für sanctissimorum, alioque für aliove und aliquove u, f. w. 
Brower hat einige Lesarten wie das Balduinum, fiimmt aber meiftens zu 
Wyttenbachs Text, ebenfo. Hontheim. Auch dies Tann unfre Anfiht, daß 
bie ee fammtlich auf verfihievenen Handfchriften ver Geften beruhen, 
nur befiätigen. . , 

‚ Die Aechtheit des Diploms hat Hontheim genügend erörtert. Weber 
. vr * Originals iſt hier ſo wenig wie bei den nächſtfolgenden 
was bekannt. 


- 3. Urkunde Benedict VI. von 973. Nur in ben Geſten ©. 103 ge⸗ 
drudt. Die erfle Hälfte ohne Varianten, die zweite von pari namque 
modo an gleichlautend mit Nr. 2. 


4 Beneviet VI. von 974.' Geſta ©. 106, daſſelbe Veryaältaiß wie 
eben. Die Barianten find höchſt unbeventend, gestetur für geratur, und 
vergl.) Hontheim I, 312 wiederholt das Diplom, wie der Text zeigt, 
aus vem Balvduinum. Brower I, 472 gibt ein Bruchſtück daraus, ohne 
Beziehung auf ein vorhandenes Original, 


5. Leo IX. von 1049, Geſta ©. 145. Die Varianten höchft bezeich⸗ 
nend. Einige derſelben beruhen offenbar nur auf Nachläſſigkeit des Copiſten. 
Geſta 145 3. 5 des Diploms haben richtig variatur, des Bald. narratur. 
Ib. 3. 8: episcopatus, Bald. ſinnlos episcopatu. S. 147 Zeile 5 von 
unten laſſen vie Gefta finnlos das Wort honor aus. Das Bald. wieder- 
holt den Fehler, corrigirt aber nachträglich das Wort hinein. Brower 
I, 526 gibt die Urkunde aus einem Cod. Gest. Paris. hier fehlt vie Halfte 
von ©. 147, das Bald. hat fie, wie die übrigen Handſchriften ver Geften, 


9 Die umgekehrte Bariante in ver gleihlantenden Formel von Rr. ( 
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6. Bictor II. von 1057. Geſta S. 151. Ein Satz der Geften, &. 153 
von den Worten Sed et tu an, ift in dem Bald. ausgelaffen, sn fiber 
aber nur aus Nachläſſigkeit, venn gerade bier flimmt das fpäter au geſun— 
dene el, bei Günther C. D. I, 134, za ven Geften. Im Uebrigen 
find die Barianten des Bald. gegen die Geften wieder ſehr unbedeutend, 
und die Entleifung erhellt veutlih aus der Wieverholung vieler ganz 
fehlechter Tesarten, 3. B. karissimo cenfrater flatt karissime cf,, barum 
civitatum flatt allarım eiv. &. 152 3.5 v. u. ſteht in den Geſten finnlog 
sic für sicut, im Bald. ift sicut nachträglich verbeffert. Günther dagegen 
weicht durchgängig von beiden ab. 


7. Leo IM. =. d. Geſta ©. 69. discessum für decessum , magistra 
für mater, praecessoris für praedecessoris. 


- 8. Benkedictt IX. an Poppo. Gefla ©. 135, daraus bei Hontheim 
I, 376 (Brower I, 520 sn das Diplom ex actis Popponis paene verbatim, 
alfo ebenfo aus ven Geften). Die Barianten von gleihem Schlage, 
speciali gladio für spirituali gl. (umgefehrte Bariante in Ar. 1) ıc. 


9. Benevict VII von 975. Geſta ©. 109. Daraus bei Brower I, 
677, aus dieſem bei Honth. I, 314. Drei unbedeutende Barianten. Der 
ganze Schluß von den Worten in partibus, alfo von der Mitte eines Satzes 
an, fehlt im Bald. Der Abfcpreiber war bier ſtehn geblieben, nun fam 
ein Andrer, der das Diplom beendigt glaubte und gleih auf Nr. 10 über 
ging. So nadhläffig wurde gearbeitet. Nr. 10, 11 u. 12 find vom dieſer 
andern Hand. 


10. Leo IX. an Eberhard. Geſta S. 150. Ohne Varianten. 


11. Benedict VII. von 1017. Fehlt wie das Folgende in einem 
Exemplar des Balpuinum. Gefta ©. 127, bei Hontheim I, 352 ohne An- 
gabe der Duelle. Die Barianten, ſechs an der Zahl, von gleicher Bes 
ſchaffenheit. Das Eoblenzer Archiv beſitzt dies Diplom in einem beſondern 
Eremplar (ob may! oder Eopie ſteht noch zu unterfuchen), was ven 
Sachen nah mit Bald. übereinftimmt, übrigens eine ganz abweichende 
Orthographie befolgt. 


12. Ein unächtes Schreiben Aleranver II.: eine ange Ermahnung zu 
chriſtlichen Tugenden, die in den Geften nicht vorlommt, und im Bald. 
ſehr lückenhaft copirt if. ww 


2) Ueber den Stab Petri auf einem Boncil zu Meg. 


Brower, Trierfihe Annalen I, p. 483 fagt: man babe im Laufe ver 
* vergeſſen, daß der Trierer Rock 451 nach Metz gekommen ſei, und ſo 
abe fich dort bie Meinung gebildet, der h. Clemens von Metz habe ihn 
von Petrus ſelbſt erhalten.) Dieſer Anſicht fer eine alte Synode, die zu 
Meb, wenn er richtig urtheile unter Bifchof Adventius, Beichlüffe gegen 
Kirchenraub gefaßt Habe. Deren Derrete, im Trierer Domarchiv aufbe- 
wahrt, fehlöffen mit ven Worten: diefe Statuten haben wir Alle eigenhändig 


ı) Wie der Trierſche Kirchenhiſtoriker bereit if, die Entflehung einer 
nn Legende in ei zu fupponiren, um die nur auf jüngere 
uellen geſtützte Hiftorie feiner Kirche zu retten. Was würde er zu 
unfrer Ausführung fagen? die fidh, vie — Namen abgerech⸗ 
net, von der ſeinigen nur dadurch unterſcheidet, daß ſie nicht ältere 
durch jüngere, ſondern ſpätere durch frühere Quellen kritiſirt. 
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anterfihrieben, und mit dem Stabe des h. 6, den er durch ven h. 
Siemens Biſchof von Meß, nah Gallien gefandt, und durch welchen ber 
di Masernus, fpäter Biſchof von Trier, von den Todten erwedt worden — 
fo wie mit dem Schlüffel des h. Clodulf bekräftigt. 
Srower hatte guten Grund, dieſe Synode in die Zeit des Adventius 
zu feßen. Dem von Elodulf an, (Mitte des 7. Jahrhunderts) bis zum 
Ende des 10. Jahrhunderts haben wir Acten von Metzer Eoncilien aus den 
Zaren 753, 839, 869, 888 und 970, und die Formel fteht nicht darunter. 
Uebrig iR nur die befannte Synode von 863, deren Berhandlungen das 
Babe darauf In Rom vervammt, und fo nicht befonders aufbewahrt wur- 
ven. Wäre Brower in viefer Hinfiht richtig berathen, fo läge ver Fall 
vor, daß 863 ver Erzbifchof von Trier, eine Hauptperfon auf der Synode, 
den Clemens und nicht den Euchar, mithin Med und nicht Trier als Tegi- 
timen Inhaber ves Stores anerkannt hatte. 

Brower erwähnt viefen Eoncilienfhluß auch im zatanne des zweiten 
Bude: er fagt bier allgemeiner, verfelbe komme bei vielen Provinzial- 
ſynoden vor, was ihm Calmet (Lorraine I, 969) nachfehreibt. Da aber 
nach ven genauern Angaben auf ©. 483 dieſe Ausfage ſich als ein lapsus 
ealami ausweist, fo if zu fagen, daß eine ſolche Bekräftigungsformel fonft 
im 8,, 9. und 20. Jahrhundert auf deutſchen und franzofifhen Synoden 
ganz unerhärt if, 

Das Wahre ift alfo ohne Zweifel, daß die Formel fich erfi nach 930 
gebildet hat. Sie gibt ein Mittelglied zu der fpätern Zrierfchen Legende. 


9° Ueber die Bita St. Eucharii, Balerii, Materni, 


Bei Hontheim Ch. d. III, p. 965) kann man nacdlefen, was bisher 
über das Alter dieſer Kebensbefchreibung beigebracht worden if. Bolland 
(29. Jauuar, hatte fie dem 1038 geftorbenen Golfcher zugefhrieben, auf 
Trithems Nachricht, Golſcher habe verfaßt de laudibus S. Euch. 1. 1, S. 
Valeri 1. I., 8. Mart. 1. 1. Sontheim bemerkte fehr richtig, daß dies auf 
die vorliegende eine Lebensbefchreibung ver drei Bifchöfe nicht paffe, und 
bezeichnete alfo einen 909 verfiorbenen Eberhard als Berfaffer, dem Zri- 
tbem ebenfalls eine Bita der drei Heiligen beilege. Indeß was Zrithem 
über viefe beibringt, flimmt ebenfo wenig zu dem vorliegenden Werte. 
Dies if ganz in Profa geſchrieben, Trithem fagt, jenes fei tam prosa 
qusm rhythmis abgefaßt. Man bleibt hier alfo vollig im Ungewiffen. 

Kür Eberhard hat Hontheim fernere Gründe. Die Bita fagt am 
Schluſſe: se haec de gestis sanclorıım patrum post [Normannicum]!) 
excidiam Trevericae urbis relictos cineres diligentius persecutantem spar- 
sim in chartulis scripts invenisse. Hontheim bemerkt, fo fünne nux ein 
JZeitgenoſſe reden, Eberhard aber, 909 geftorben,, die normannifche Zer⸗ 
flörung von 882 wohl erlebt haben. Dagegen ift zu bemerken, daß Die 
gelammte Bita ſich eines äußerſt blühenden Styles befleißigt, und ver Sinn 
jenes Satzes fehr einfach ver fein fann: die Zerftörung habe Triers Denk. 
male in Afche verwandelt, der Autor habe zufammengefuht, was er bier 
und da noch habe auffinden können. So daß über vie Zeit des Verfafjers 
gar nichts daraus zu ermitteln wäre. wen 
.: Dans beruft fih Hontheim auf eine Handſchrift ven St. Gpislain, 
welche die Bita enthalte und einen Catalog ver Trierſchen Bifchöfe bie 
auf Ludolf (9941008) hinzufüge. Er ſchließt, fte ſei alfo vor Ludolfs 
Tode, die Bita mithin nicht von Golfer, geſchrieben. Wie man fie’ 


5 Fehlt im Texte. 


iR diefer Schluß nit zwingend. Man kann nur jagen, ver Codex ſei 
fiber nigpt älter als Ludolf, keineswegs aber, er fei gewiß nicht jünger. 
Ein Befiber des Codex begnügt fich, ihn in Das 11. Jahrhundert zu feßen. 
(Hillar. p. 74.) 

Endlich bemerkt Hontheim, vie Vita fei älter als 1038, weil bereits 
zwifchen 990 und 1007 ver Abt Hariger große Stüde aus ihr in feine 
Geſchichte von Zungern und Lüttich hinubergenommen habe, Wir denken, 
Daß gerade an diefem Argumente feine. ganze Erörterung zu Grunde geht. 

Es if nämlich Har, daß Hariger nicht aus der Vita, fondern umge 
kehrt niefe aus Hariger gefchöpft hat. Anfehnliche Streden der Erzählung 
finp wortlich gleich, aus viefen ift mithin. nichts für eine Entſcheidung ver 
Trage Eh gewinnen. Andre flehen in der Bita, fehlen aber bei Hariger. 
Diefe find ſämmtlich der Art, wie fie ein Aylifirender. Künftler Leicht aus 
eigner Kraft hervorbringt. Hariger erzahlt ein Wunder, welches Eucharius 
vollbracht, die Bita gibt noch eine Tange Predigt, die der Heilige gehalten, 
in ven Kauf. (Har. c. 8. ebenfo c. 9.) Andere Angaben fehlen ver Bita, 
und finden ſich nur bei Hariger. Diefe find nun ganz anprer Art. Petrus 
fendet außer jenen dreien den bh. Clemens nach Vieh, dın h. Dionys nad 
Paris, c. 4. Die drei find erfi wenige Tage von Rom entfernt, als Mas 
ternus ftirbt c. 5. fie befehren außer Trier auch Tungern und Eöln, e. 7: 
Hier iſt ſchon ungleih wahrfheinlicher eine Auslaffung in ner Bita, als 
ein Zufah dur Hariger. Endlih ganz entfcheivend i — Angabe. 
Hariger ſagt, c. 11. Eucharius ſei in einer Kirche vor ver Stadt begraben 
worden. Die Bita weiß genauer, viefe Kirche Tiege an ver Süpfeite Triers, 
es iſt alſo das nachherige Eucharius- fpätere Mathiaskloſter gemeinf, = 
gegen erweitert eine andre nachweislich alte Meberlieferung, welche der bes 
treffenden Stelle der Gefta Trev. zu Grunde liegt, jene Nachricht Harigers 
bahin, Eucharius fei vor der Stadt, nämlich in St. Marimin begraben 
worden. Spätere Handſchriften ver Gefta ſetzen erſt hinzu, Bifhof Eyrils 
Ius Habe Ihn in der Folge nah St. Mathias transportirt. Wir werben 
im pritten Hefte näher darlegen; daß vie ältere biefer beiden Notizen, 
wenn irgend ein Wort ber Geften, zu den fpärlichen Zheilen des Wertes 

ehört, welche auf frühere Aufzeichnungen im Mathiaskloſter ſelbſt hindeuten. 

ier erwäge man nun, baß erft um das Jahr 1048 die angeblich feit 8823 
verborgenen Gebeine des Eucharius im Mathiasklofter gefunden, daß im 
Sabre 1053 die Gebeine des VBalerius, die mit jenen des Euchar in einem 
Grabe geruht hatten, nach Goslar weggefchenkt wurden, daß die gewiß 
nicht nor 882 gefchriebene Bita in ihrem Epiloge meldet, ad reliquias 
ipsorum, bei den Reliquien des Eucharius und feiner Genoffen gefchehen 
zahlreihe Wunder, fo. ergeben fi als einzig mögliche Abfaffungsgeit ber 

ographie die Jahre 1048 bis 1053. Damals, nad der Auffindung des 
Eukar im Mathiasklofter, konnte ver Berfaffer Harigers Tert in der an« 
gegebenen Weife umgeftalten. 

Am dritten Hefte werden wir den Beweis führen, daß vie Geſta in 
noch umfaffenverer Weife als die Bita vie Erzählung Harigers benußen, 
und mit den Auszügen aus verfelben bie eben erwähnte ältere Ueberliefe— 
zung zu der jeßt vorliegenven Erzählung erweitern. Wir wieverholen bier 
fon die früher ausgeſprochnen Worte: die Spuren jener altern Ueberlie 
ferung find den modernen Reliquiengefhichten nicht im Entfernteften günftig. 


4) Ueber das Alter der Vita Agricii, 


Die Bita citirt eine Lebensbefchreibung des h. Hildolf, muß alfo jünger 
neals dieſe. Die Bita Hilvolfi Liegt nun in drei Bearbeitungen vor, 
dureſte (Bolland. acta SS. 11. Juli 921.) vom Jahre 964, "vie jungfte 
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5) Privilegium Sylvestri päpae. 
(Bald: Litterse: primatus confirmatio Agricio archiepiscopo Trevirensi 
per Sylvestrum papam cum reliquiis per Helenam reginam missis.) 


Sicut in gentilitate propria virtute, sortire et nune 
Trevir (prima) super Gallos (specialem) !) et Germanons pri- 
matum,?) quem tibi?) prae omnibus harum gentiumepiscopis 
in primitivis christianae religionis doctoribus (sanctis) *) 
Euchario, Valerio, (et) Materno (ac) per baculum (suum)?) 
caput ecclesiae Petrus signavit habendum, suam quodam 
modo minuens dignitatem, ut te participem faceret. Quem 
ego Sylvester eius servus successione indignus per patri- 
archam (Antiochenum) ®) Agricium renovans confirme. 


Cod. Virdun: ad honorem do- | Vita Agric.: ad honorem pa- 
minae Helenae Augustae, eiusdem | rise dominae Helenae Augustae, 


metropolis indigenae, quam ipsa felix 
per apostolum Mathiam Judea trans- 
latum ceterisque reliquiis domini ma- 
gnifice ditavit et specialiter provexit. 
Huius privilegii conscii nocivi ae- 
muli communione dirimantur quia 
anathemate maculantur. 
Privilegium quod Volusianus ar- 
chiepiscopus rescribi iussit. 
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prioratum in Cod. Vird. Vita 
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deest in. Cod. Vird. 


eiusdem metropolis indigensae, quam 
ipsa felix per ap. Mathiam de Iu- 
dea translatum cum clavo ceteris- 
que reliquiis domini magnifice....... 
maculantur. 


Statt deffen haben nach confirmo. 


Agr. Gest. Trev. et apud Bald. 


per christum dominum is Cod. Trev. 30. 
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Der erfte mit gefperrter Schrift geprudte Satz enthält Browers Tert. 
Die_eingeflamugrteu Worte ſind, wg. nit das ‚Hegentpeil bemerkt ifl, 
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Geſchichte 


WGründung und Fortbildung 


der 


w 


deutſch⸗katholiſchen Kirche 


von 


Dr. Eduin Bauer, 
deutſch⸗katholiſchem Pfarrer. 


2 


| — ——— — 0 — —— D — nn nn ————— en een —— 
Meißen, 
Oruck und Verlag von C. E. Klinkicht und Sohn, 
1845. 


Borwort. 


Wer Arges thut, der haffet das Licht, und kommt nicht an 
das Eicht, auf daß feine Werke nicht geftraft werden. Mer 
aber die Wahrheit thut, der kommt an das Licht, daß 
feine Werfe offenbar werden ; denn fie find in. Gott gethan. 

Sohannes. Evangel. 3, 20, 21. 


Noch iſt kein ganzes Jahr verfloffen, feit Johannes 
Ronge ſeinen Brief gegen die Rockfeier zu Trier geſchrieben 
und Schneidemuͤhl ſich von Rom losgeſagt hat und ſchon 
beſieht die deutſch-katholiſche Kirche, welche ſich in Sols 
ge deſſen bildete, aus mehr denn 160 Gemeinden. Die Wahr— 
beit, welche dieſer durchgreifenden Neform der chriftlichen 
Kirche inwohnt, verlieh ihr diefen fehnelen Fortgang und wird 
ihr auch troß aller Anfeindungen und Bedrückungen den 
fhönften Eieg erfämpfen. Eine gute Waffe in dem Kampfe 
für die heilige Sache ift aber auch die Geſchichte biefeg 
Kampfes felbf. Daher übergebe ich hiermit den deutfchen 
Brüdern, Katholiken wie Proteflanten, diefes Büchlein, wels 
ches die Urfachen, den Anfang und den Fortgang der 
gegenwärtigen Kirchenreformation in einfacher Weife erzähle. 
Die Sache wird und muß für ſich felbft fprechen. Dürfte 
das deutfche Wolf nach genauer Kenntnißnahme unfrer heili- 
gen Cache über dieſelbe zu Gericht fißen, wir könnten von 
feinem gefunden Sinne dag günftigfte Urtheil erwarten. Lei⸗ 
der darf ein Theil deffelben nicht einmal das Bud der Buͤ⸗ 
cher leſen, weil faft jedes Blatt deffelben zum Anfläger und 
Richter der Priefter, welche das Volk feit vielen Jahrhunder⸗ 
ten um bie heiligften Güter, um Chrifti Licht und Wahrheit, 
‚betrogen haben, werden und den DBetrogenen plöglid die 
Binde von den Augen löfen würde! 


Was Wunder alfo, wenn man diefen, am Gängelbande 
der Priefter geleiteten, bebauernswerthen Brüdern auch Allee 
das vorenthält, was die beutfchefatholifhe Kirche betrifft! — 
Gluͤcklicherweiſe giebt es aber nody mehre Staaten in Deutſch⸗ 
land, in welchen den Unterthanen das Leſen der Gefchichte 
geſtattet wird; diefen midme ich mein Bud). 

Left es, deutſche Brüder, und dann richtet! 

Es enthält die wichtigſten Urfunden vollftändig; die 


Mittheilungen find meift ans authentiichen Quellen gefchöpft. 


Berichtigungen vorfommender Irrthuͤmer werde ich mit Danf 
annehmen. Der Mangel an Vorarbeiten möge die Mangel 
der Zufammenftelung entfhuldigen. Es fol überhaupt kein 
hiſtoriſches Kunſtwerk, fondern ein die gute Sache fördernde 
Buch für’ deutſche Volk fein. *) 


Dresden, am 31. Auguft 1845. 
Dr. Eduin Bauer: 


*) Bemerkung der Verlagshbandlung: Diefes Buch 
bildet zugleich ein Supplement zu der 1841—1843 bei uns erfchiene: 
nen, von demfelben Verfaſſer bearbeiteten 

Galerie der Neformatoren der chriftlichen Kirche, 

ihrer Freunde, Befchäter und Geanerz von Lu: 


ther bis auf unfre Zeit 20. 2 Bände. 80 Bogen, 


mit vielen Lithographieen, 31/3 Thaler. 
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Die Ausftellung des beiligen Nodes 
zu Trier, 


5 4. 1; ; 
Die Gläubigen werden zur Rodfeier eingeladen, 


Da die Rockfeier zu Trier die nächſte Veranlaſſung zur 
Losreißung vieler Tauſende deutſcher Katholiken von Rom war, 
beginnen wir unſre Darſtellung dieſer kirchlichen Bewegung 
auch mit dieſem Götzenfeſte und theilen zunächſt die für die 
Geſchichte weſentlichen Actenſtücke in dieſer Angelegenheit mit. 
Am ſechſten Juli des Jahres 1844 lud der biſchöfliche 


Generalvikar Muller in Trier im Auftrage des Biſchof 


D. Arnold i daſelbſt das katholiſche Volk in folgendem 
Rundſchreiben zur Rockfeier ein: | 

Der hochwürdigen Geiftlichkeit und fammtlichen Gläubi⸗ 
gen des Bisthums Trier freuen wir und Die erwünfchte Stunde 
zu geben, daß unfer Hochwürdigſter Herr Bifchof dem viel: 
fach ausgeſprochenen frommen Verlangen der Bisthumsange⸗ 
hörigen, das in der hieſigen Domkirche aufbewahrte unſchätz⸗ 
bare Kleinod des ungenäheten RNockes unſeres Herrn und Hei⸗ 
landes Jeſu Chriſti zu ſchauen und zu verehren, noch im 
Laufe dieſes Jahres zu entſprechen ſich entſchloſſen hat. Es 
wird demnach dieſe heilige Reliquie in der Domkirche dahier 
vom 18. Auguſt d. J. an während eines Zeitraumes von 
ſechs Wochen ausgeſtellt werden, auf daß den Wünſchen aller, 
welche das fromme Vorhaben gefaßt haben, nach Trier zu 


reiſen, um das heilige Kleid unſers göttlichen Erlöſers bei 


unmittelbarer Anſchauung zu verehren, genügt werden und 
1 


\ 
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jeder den vom Bapfte Leo X. unterm 26. Januar 1514 ver- 
liehenen vollkommenen Ablaß gewinnen koͤnne. Der genannte 
Papſt hat nämlich, nach dem Wortlaute der betreffenden Bulle, 
in dem Wunſche, daß die Domkirche zu Trier der Würde, 
die fie durch die Aufbewahrung des ungenäheten Node uns 
ſeres Heren Jeſu Ehrifti und fo vieler anderen hh. Reliquien 
befit, entiprechend durch großartige Einrichtungen und pracht⸗ 
volle Ausſchmückung ausgezeichnet werde, auf ewige Zeiten 
fänmtlichen Gläubigen, welche bei Vorzeigung des h. Node 
nach Trier pilgern, aufrichtig ihre Sünden bereuen und beich: 
ten oder doch den feften Vorſatz haben, died zu thun, und 
überdieß zu der von dem 5. Vater fo fehr empfohlenen würs 
digen Ausſtattung des Trierfchen Domes, deren derfelbe feit 
dem Ende des vorigen Jahrhundert? noch immer entbehrt, 
hülfreiche Hand Teiften, einen vollfommenen Ablaß bewilligt. 
Indem wir nun jämmtliche Bisthumdangehörige hiervon in 
Kenntniß jeßen, machen wir fie zugleich mit den Anordnungen 
befannt, welche für nothwendig erachtet worden find, damit 
nicht durch ein allzuhäufiges Zufammenftrömen der Gläubigen 
"an einen und demfelben Tage Unordnung und Verwirmmng 
entftehe, auch kein Ort zu fehr von Einwohnern entblößt werde, 
noch irgend andere Ungelegenheiten eintreten. Zu biefem 
Zwede war vor Allem erforderlich, für jeden Ort bed Bis⸗ 
thums zwei gehörig andeinanderliegende Tage zu beitimmen, 
auf welche fih Diejenigen, welche die Wallfahrt nach Trier 
zu unternehmen entfchloffen find, zu vertheilen haben, und Die 
Drte für Die einzelnen Tage jo zufammenzuftellen, daß nie zu 
viele Pilger auf einer und derfelben Straße zuſammenkommen. 
Demnäch ift folgende Eintheilung für das Biöthum Trier 
getroffen worden (folgt die Gintheilung der Delanate nach 
Tagen). 

Die an den zur Auöftellung beftimmten ſechs Wochen 
noch fehlenden age bleiben für die auswärtigen. Prozeffionen 
offen. 


x 











Hieran Inüpfen wir folgende Beltimmungen, welche um 
fo pünftlicher -zu beobachten find, als fie fich ſchon bei ber 
im Jahre 1810 flattgehabten Ausſtellung bes 5. Modes als 
zur Aufrechthaltung eines guten Ordnung zweckdienlich bes 
währt haben, 

4) Die Herren Pfarrer werden ihren Pfarrkindern die 
Nothwendigkeit vorſtellen, daß Diejenigen, welche die Reiſe 
nach Trier zur Verehrung des h. Rockes beabſichtigen, ſich 
gehörig auf die zwei angewieſenen Tage vertheilen, und wer⸗ 
den Dieſe zu dem Zwecke auffordern, ungeſäumt ihre Namen 
im Pfarrhauſe anzugeben, damit, wenn ein Mißverhältniß in 
der Vertheilung ſich herausſtellen ſollte, dies möglichſt beſei⸗ 
tigt werde. 

2) Die Herren Pfarrer werden ferner Denjenigen ihrer 
Pfarrkinder, welhe die Wallfahrt vorhaben, ein befonderd 


ftille6 und eingezogenes Betragen während der Zeit der Wale 


fahrt und die vollkommenſte Unterwerfung unter die betreffene 
ben Anordnungen empfehlen, ganz indbefondere aber, daß fich 
niemand von ber Prozeſſion entferne, weder anf dem Herwege 
noch au bei der Rückkehr. 

8) Es werden fih beim Abgang aus der Heimath jedes: 
mal die Gläubigen aus etwa drei Pfarreien vereinigen und 
follen dieſelben wenigftend von Einem Geiftlichen geführt wer: 
den. Die zweite Hälfte der Pilger aus denſelben Pfarreien 
wird an dem zweiten angewiefenen Tage von einem andern 
Geiſtlichen geführt werden. Die Herren Pfarrer haben fich 
Darüber zu vereinbaren, daß die Prozeſſionen aus einer und 
derſelben Deflnitien vor der Ankunft in Trier an einem be: 
ſtimmten Drte zufammentreffen. 

4) Der allgemeinen Prozeffion einer ganzen Definition 
ſteht ein Geiſtlicher als Hauptführer ver, über deſſen Ernen⸗ 
nung ſich ebenfalls die Pfarrer der betreffenden Definition 
vereinbaren werden. 

5) Der Beiftliche, welchem bie Reitung der allgemeinen 
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Prozeſſion der Definition übertragen iſt, hat vor der Ankunft 


in Trier einen Boten zur Dompropſtei (Nr. 13 neben der 


Domkirche) zu ſchicken, um die Zahl der Mitglieder der Pro⸗ 
zeſſion und die Stunde ihrer Ankunft in Trier anzuzeigen. 
6) Dieſem Boten wird ſodann eine Karte eingehändigt, 
worauf die Zahl derer, welche mit der Prozeſſion gekommen 
find, die Stunde ihrer Zulaſſung in die Cathedrale, ferner 
die Kirche, im welcher fie fih zu verjammeln und die Zeit 
ihrer Zulaffung in den Dom abzuwarten, fo wie endlich auch 
die Straße, welche fie aus jener Kirche zum Dom einzuhalten 
haben, bemerkt iſt. Der Bote bat mit Diefer Karte auf der 
Stelle zurückzukehren und diefelbe dem Führer der Prozefflen 
einzuhändigen. ine Prozeffion, deren Führer Feine ſolche 
Karte aufzuweifen hat, wird nicht in. den Dom eingelaffen. 
7) Die auswärtigen Prozeffionen, die zwar von einem 
Geiſtlichen geführt find, aber eine ſolche Karte nicht aufzu⸗ 
weilen haben, werden an den Thoren der Stadt aufgefordert 
werden, durch Abſendung eined Boten zur Dompropſtei ſich 
die erforderliche Karte vor ihrer Zerſtreuung zu verſchaffen. 





8) Was jene Prozeſſionen betrifft, die ohne begleitenden | 


Geiftlihen anfomnen, jo werden diefelben an den Thoren 
der Stadt angewieſen werden, zur Erlangung eines folchen 
an Einen oder den Undern der Herren Stadtpfarrer fich zu 
wenden. Im Uebrigen werden fie die noch tolgenben Beftim: 
mungen genau beachten. 

I) Die Kirchen St. Paulin, St. Gerbaſius, St. Paulus, 


St. Antonius, St. Laurentius und St. Gangolph find zu 


Vereinigungdorten beftimmt. Für den Ball, Daß eine oder 
die andere dieſer Kirchen Durch irgend einen Dienft in Une 
fpruch genommen wäre, wird der betreffende Pfarrer bei Zei: 
ten den mit der Ertheilung der Einlaß-Karten beauftragten 
Geiftlichen davon in Kenntniß fegen. 

10) Die Prozeffionen, welche fih in St, Pauͤlin ver: 
fammeln, werden ihren Weg zum Dom durch bie Minden; 
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tanzſtraße nehmen, jene von St. Gervafiuß durch. die Weber: 
bachſtraße; die von St. Antonind durch die Fleiſchſtraße, und 
die von St. Paulus und St. Gangolph über den Markt. 

11) Beim Eintritt in den Dom tritt der Führer der 
Prozeſſion mit noch einem andern begleitenden Geiſtlichen vor. 
Der erſte giebt die Eintritts-Karte ab und geht fodann an 
der Spige der Brozeffion in den Dom voran, der Unbere 
aber bleibt an dem Thore ftchen, bis der Lehte der Wallfah⸗ 
ver eingetreien ift, mit welchem er fih ſodann auch in bie 
Domkirche begiebt; die übrigen begleitenden Geiftlichen ge: 
ben in zweckmäßiger Sutfernung zur a, der guten 
Ordnung. 

12) Die Prozeſſionen treten durch das große Thor zur 
Rechten in den Dom ein, wenden ſich zu dem Mittelſchiff, 
von dieſem ziehen fle Durch den hohen Chor zu der rechtslie⸗ 
genden marmornen Treppe, welche zu dein Orte führt, wo ber 
h. Rock ausgeſtellt iſt. Won da fleigen fie tiber die links 
liegende Marmortreppe und weiter über die hinter der Chor⸗ 
orgel herabführende Treppe in dad Tinte Seitenſchiff herab 
und entfernen ſich Durch dad Seitenthor. 

13) Sobald eine Prozeffion den Dom wieder verlaflen 
hat, muß Diefelbe auch fofort und zwar durch das Mußthor 
die Stadt verlaflen und darf ald Prozeſſion nicht wieder zus 
rücklehren. Der Pfarrer, welcher der ganzen Prozeſſion vor: 
fteht, ift file die Ausführung diefer Vorſchrift verantwortlich. 

44) Die Herren Bfarrer werben erfucht, möglichſt Dafür 
zu forgen, daß die Gläubigen vor ihrem Abgange auf die 

.Pilgerreite, Gelegenheit haben, das h. Safranıent der Buße 
zu empfangen, da die Beichtuäter der Stadt Trier, Die ohne: 
“ hin anderweitig fehr werden in Unfpruch genommen fein, un: 
möglich den Bedürfniffen der Pilger in diefer Beziehung ent⸗ 
iprechen können. 

15) Schließlich erſuchen wir diefelben auch, fobald als 
ne immer thunlich, uns Mittheilung zu machen von der Zahl 


der Gläubigen, die an dem erſten aber zweiten ber angeiwiee 
fenen Rage bierfelbft zu erfcheinen gedenken. 


2. 


Bie man bas Volk diefer Feler geneigt zu 
machen fucht. 

Obwohl der katholiſche Klerus bei dem vernachläffigten 
Volksunterrichte auf eine ziemliche Quantität Köhlerglauben 
bei der Maſſe des Volks reinen darf, fand man es dach ger 
rathen, daſſelbe noch beſonders durch eine Schrift zu bearbeiten, 
welche zugleich den Beiftlichen paflenden Stoff in die Hände 
gab, um in den Predigten dad Anfehen der auszuſtellenden 
Reliquie in’d gehörige Licht zu ſetzen. 

Der Profeflor Marr am bifhörliden Seminar zu Xrier 
ichrieb zu diefem Zwede eine „Geſchichte des heil. Modes in 
der Domlirhe zu Trier” auf Veranlaffung des Biſchof 
Arnoldi. 

Man mußte doch vorausſetzen, daß dad Wolf fragen 
würde, ift denn auch der Rod wirklich von Ehrifto ? Und wie 
ift er nach Trier gelommen? Die vorliegende Gefchichte wieß 
nun die chtheit mit Anführung aller Legenden nad und er: 
zählt namentlich, wie der heil. Rod von der h. Helena nad 
Trier geſchenkt worden fei. 

Um die ſchöne Art und Weile, wahrheitsgetreu die Ges 
ſchichte zu erzählen d. h. dummdreiſt dem Volke Mäprchen für 
gefehichtliche Thatſachen anzugeben, zu charakterifiren, laſſen 
wir and dem genannten Buche, welches doch einen offiziellen 
Charakter Hat, weil es vom Biſchof veranlaßt und approbirt 
werden iſt, folgende Legende über Auffindung des h. Rockes 
ıc. folgen. 

Nach dem glänzenden Siege über Maxentins (312) 
hatte Conſtantin in Gemeinfhaft mit Licinius durch 
ein Dekret den Verfolgungen der Ehriften ein Ende gemacht, 
Breibeit der Neligien im römiſchen Reiche preflamirt; Eon 
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ſtantin ſelbſt und feine Mutter bekannten fi zur chriſtlichen 
Religion. Durch diefen rühmlichen Alt der Gerechtigkeit und 
noch ferner duch die audgezeichnete Gewogenheit des Kaiſers 
und feiner’ Mutter gegen die Kirche fühlten ſich die Chriften 
aller Länder zu großem Danke gegen fie verpflichtet. Der 
Kaiſer läßt Die Mutter ald Kaiferin krönen, und mit diefer 
Würde geſchmückt und als fromme Chriftin geehrt, fuchte fie 
im Sabre 326 das h. Land auf, um die hh. Drte zu ſehen, 
würdig auszuſchmücken und durch Unterſtützung den dortigen 
Chriſten zu Hilfe zu kommen. Durch Crfragungen bei ben 
Einwohnern findet fie die Kreuzigungdftätte, das h. Grab, 
daB h. Kreuz, den Kreuztitel, unb die bh. Nägel: lebt 
längere Zeit in Paläſtina als Mufter der Demuth, Wohl: 
thätigfeit und Frömmigkeit, zieht im Lande umber, überall 
reichliche Gaben ſpendend. So berichten uns Eufebius, 
Biſchof von Cäſaräa in Paläſtina, Rufinus, Prieſter 
von Aquileja, der in Paläſtina ſich aufgehalten hat, und 
Theodoret, Biſchof von Cyrus in Syrien. An eben 
dieſe Reife der h. Helena und ihren Aufenthalt im h. Rande 
knüpfet nun die Tradition der Trierfchen Kirche die Ueber: 
kunft des 5. Rockes. Die d. Helena, fagt diefe Tradition, 
bat nad ihrer Rückkunft aus dem h. Lande ber Trier'ſchen 
Kirche aus befondrer Anhänglichkeit an Trier, ald ihre Vaters . 
ſtadt, durch den’h. Agröcius, Biſchof von Trier, den 6. 
Rock geſchenkt. Da und gleichzeitige Nachrichten hierüber 
fehlen, fo liegt und ob, zu unterfuchen, ob Diefe Tradition, 
welche ſich fpäter auch niedergefchtieben findet, triftige Gründe 
ber Wahrfcheinligkeit für fich Habe (denn zu ewidenter Gewißs 
heit Laßt fich in Diefer Sache auf dem Wege bhiftorifcher Bez 
weiſe nicht vordringen). Wir fagen aber: diefe Tradition hat 
alle Wahrfcheinfichkeit für fih. Mit dem Aufhören der Vers 
folgungen der Ehriften, das ift alſo unter Conſtantin, im 
Jahre 313, hörten zum erflen Male die Vorſichtsmaßregeln und 
Brände auf, welche eine forgfältige Verbergung und Gebeims 


baltung einer folgen 5. Reliquie, wie ein Kleid Chriſti iſt, 
nicht bloß räthlih, Sondern durchaus nothwendig machten. 
Nicht lange, 13 Zahre, nachher erfcheint die d. Helma im h. 
Lande, wo aller Wahrfcheinlichfeit nach der 5. Rod fich bes 
finden mußte, erfcheint ald cin Schußengel der Ehriften, ale 
die erfte chriftliche Kaiferin, erfcheint aus frommen Verlangen 
nach den bb. Orten um Jeruſalem, aud Andadt, und um 
heilige Erinnerungen an dad Leiden und Sterben des Erlö- 
ſers an’d Zageölicht hervorzuziehen. Wir fragen daher, wer 
in der Welt wäre je in einer fo günfligen Lage geweſen, in 
Paläſtina hh. Reliquien zu erhalten, ald chen jegt Die heilige 
Helena! Jetzt durften ſolche zum erſten Male aus ſtiller 
Verborgenheit einer Familie hervortreten; jetzt war auch nicht 
die mindeſte Gefahr einer Entehrung derſelben vorhanden; jetzt 
war die erlauchte und fromme Kaiſerin im Lande, der jeder 
Chriſt gern, aus Ehrfurcht und Liebe, das Theuerſte gab, was 
er beſitzen mochte; und eben fie war ed auch, welche ein fol- 
ches Geſchenk am reichlichften belohnen Fonnte. Außerdem war 
durch die Auffindung des h. Kreuzes, des Krenztiteld und der 
HH. Nägel und die große Breude, welche die Kaiferin darüber 
an den Tag gelegt hatte, die Aufmerkſamkeit aller, befonderd 
der Baläftinenfifchen Chriften auf Helena und ihre große 
Wertbihägung bh. Reliquien gezogen, uud zog endlich auch 
Helena in dem Lande umber, überall Gaben frendend, fo 
daß alfo für fie alle Gelegenheit vorhanden war, den h. Rod 
zu finden oder unanfgejucht ihn dargeboten zu befommen*). 





*) Der Umftand, daß die Schriftſteller, welche der Auffin⸗ 
dung des heiligen Kreuzes und der Nägel Erwähnung thun, naments 
lich auch der griechifehe Chronift Theo phanes, nichts von ci- 
nee Auffindung des heiligen Rockes fprechen, kann gegen unfre Auf 
ftellung nichts verfangen. Denn die Auffindung des heiligen Kreuzes 
wur ein Vorgang, der feiner Natur nach unter den Augen vieler 
Menfhen gefihah und die Aufmerkfamfeit eines ganzen Landes auf 
fih 309. Helena fragt bei Juden und Chriften nach der Kreuzis 
unsstäkte: läßt dann den heidnifchen Zempel abreißen, ten Schutt 
von der Stelle wegfchaffen, dann die Erde aufgraben, turch eine wuns 
derbare Heilung einer Frau wird das Kreuz des Erloͤſers unter ten 











War über der Rod in den Händen der h. Helena, fo 
war es fehr natürlich, daß fie der Kirche von Trier denfelben 
zukommen ließ, zumal fie ihren Sohn Conftantin zu Cons 
ftantinopel mit einem heile des 5. Kreuzes und cinen h. 
Nagel bedacht hat, und es durchaus unwahrſcheinlich ift, daß 
ſie Trier, wo fie Tänger vefidirt hat, ohne einen Beweis ih: 
er Anhänglichkeit follte gelafien haben. - 

Hiezu kommt noch ein anderer Grund, der ebenfalld zu 
Gunſten jener Tradition fpricht. Nicht allein hatte Helena 
zu Trier gelebt, war Trier die Reſidenz der abendländi: 
ſchen Kaifer vom Ende des dritten bis zum Ende des vierten 
Jahrhunderts, war nah Rom die erſte Stadt des ganzen 
Abendlandes (daher auch damald das zweite Rom genannt), 
fondern es bat Trier auch in der kirchlichen Verfaflung eis 
nen ähnlichen Rang eingenommen, indem feine Kirche Die 
ältefte diffeitö der Alpen war, Durch Ausbreitung ded chriftliz 
hen Glaubens in weitern Umkreiſen ſich zur Mutterkirche 
(Metropolis) gemacht, und fih fo durch ihre Verdienſte zus 
gkeich und ihren politischen Rang den PBrimat aller Kirchen 
Galliens und ded difjeitigen Germaniend erworben hatte, 
Dei der. Domkirche von Trier alfo, die felber einem großen 
Theile nach (zwiſchen dem Chore und der Nifolausfapelle) ein 
römiſches Gebäude aus der Zeit Conftantind und der He: 
lena, höchſt wahricheinlih ein Balaft der Tegtern, it, finden 
wir es durchaus natürlich, wenn Delena ihr, wie die Tra— 


dreien Heraus erfannt und dann unter großer Zeierlichkeit in die Stadt 
Serufalem eingetragen. Dieſer Vorgang alfo mußte weithin kefannt 
fein. Ganz anders mußte es fich mit dem 5. Rode verhalten; in den- 
Beſitz dieſes kam Helena, der Natur der Sache gemäß, in ganz ftiller 
Weiſe, wahrfcheinlich unter Mitwifjenfchaft von nur wenigen Perfo:en. 
Diefer Vorgang konnte daher auch fehr leicht den Schriftftellern, wel: 
che Über die Reife der h. Helena nad Paldftina gefihrieben has 
ben, unbefannt bleiben. Damit fallt denn‘,auch der aus des Theo 
phanes Stilffehweigen entnommene Zweifel weg, den die Acta SS. 
(Tom. Il. Maji tractat prael. pag. XXIX) theilweife gegen unfre 
Zradition, daß duch Helena der h. Rod nad) Trier gekommen fei 
(daß unfre Kische ihn befige, geſtehen fie ausdruͤcklich zu) erhoben haben. 
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dition fagt, unter ihrem Biſchof Agrdcius, den ſie aus 
mebrjährigem Umgange kannte und hochſchaͤtte den h. Rock 
des Herrn überſchickt hat. 
4. 3. 
Die Rockfeier ſelbſt. 

Die Ausſtellung des heiligen Rockes, d. h. die zu ſeiner 
Ehre veranſtaltete Kirchenfeier, begann am 18. Auguſt. 
| „Das feitliche Geläute in allen Kirchen unfrer Stadt — 
fehreibt ein Augenzeuge — verkiindete ſchon am Mittag bed 
geitrigen Tages die Nähe ded durch die Ansfehung des Rockes 
Ehrifti veranlaßten kirchlichen Feſtes. Die zum Empfange 
und zur Bedienung der Fremden in Privat: und Gafthänfern 
und auf öffentlichen Pläßen in- und außerhalb der Stadt ges 
troffenen Einrichtungen und Anſtalten, die mit Böllerdonner 
Iandenden ſtarkbevölkerten Dampffchiffe, bie anfommenden ſtark 
befegten Poſt⸗ und Brivatwagen, und die mannigfaltigen Trachs 


ten der zu Buß zahlreich eintreffenden, verleihen unferer Stadt —_ 


eine belebtere Phnfiognomie und geben dem ganzen einen volks⸗ 
thümlichen Anftrih. — Der Himmel ſcheint ſich aufllären 
und Die heute am Tage der durch edle Raturgaben fomohl ald 
durch Menſchenliebe und Wohlthätigkeit andgezeichneten Kai: 
jerin Helena, der Mutter des Konftantind ded Großen (nach 
Einigen im dritten Jahrhundert in Trier, nach Andern in 
Drepona in Bithynien oder zu Dork in England geboren) 
begonnene a usſetzungsfeierlichkeit begünſtigen zu 
wollen.“ 

„Schon um 8 Uhr luden die Glocken des hohen Domes 
| zum feierlichen Hochamte ein, bei welchem unfer hochwürdigſter 
Biſchof, Herr Dr. Wilhelm Arnoldi pontifizirte. Nach Been⸗ 
digung defielben betrat der Domdechant, Herr Kanonifus Dr. 
Braun die Kanzel und hielt eine auf die Ausjegung des ums 
genäbten Roded ded Herrn Bezug nehmende Rede. Darauf 
fand die Erhebung und Ausſtellung der Neliquie ſelbſt ftatt. 
Um 1 Uhr feßten fich die Züge in der ſchon früher mitgetheil= 
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ten. Ordnung in Bewegung. Der Andrang der Menfchen 
war fehr groß. Bon dem Bortal zur Rechten ded Domes, 
bis zum Chor, bilden Kirchenbänfe einen Gang, durch welchen 
fih die Züge bewegen. Die Aufrechthaltung der Ordnung 
wird am Eingang, welcher mit einer Barriere verfehen, iſt, von 
Gensdarmen und Polizeibeamten, im Innern von den Geiftli: 
chen des Domes, Alumnen des BPriefterfeminard und von eis 
ner and Bürgern dieſer Stadt gebildeten Ehrenwache, erfenns 
bar an ſeidenen Schärpen über die Schulter- oder um den Arm 
mit den fladitrierfchen Warben, gelb und roth, wahrgenommen. 
Der obere Theil des Hochaltars ift zur freieren Anficht der 
Reliquie aud dem Hauptfchiffe der Kirche bis auf den Mltars 
tisch abgetragen. Die Gaben find nach den bei Opferfaften 
angebrachten Leberfchtiften für den Dom, für das Knabenkon⸗ 
vikt und für den Kölner Dombau beftimmt.’ 

Ganze Schaaren frommer () Pilger ftrömten vom Rhein, 
von der Mojel, von der Saar, von der Eifel, vom Hundsrück 
und vom Hochwalde, troß der ungiünftigen Witterung, herbei. 
In einer Stunde zogen gewöhnlich 1600 Menfchen an dem Rocke 
vorüber, Die Zeremonie dauerte täglich zwölf Stunden. Der 
Anfang und der Schluß derfelben wurde durch dad feierliche 
Geläute der Domglöden angezeigt. In der. Nacht vom 22. 
anf den 23. Auguft follen gegen 20,000 Fremde in und um 
Trier gelagert geweien fein. Auch die Sträflinge, 300 an der 

Zahl, durften eined Morgens zwifchen 5 und 6 Uhr, unter 
ſicherem Geleit, den Rock anſchauen. 

Der Enthufiasmus fir den heiligen Rod ſollte noch mehr 
gefteigert. werden. Es fiel auch der kranken Gräfin Droſte⸗ 
Viſchering ein, den Rod zu verchren und zu berühren. Sie 
that es — und fiehe — der Rod hat Wunderfraft! — die 
Brau, melde feit Jahren fontraft war und die Bäder zu 
Bieberich und Kreuznach vergeblich gebraucht hatte und aus 
dem Gaſthofe zu Trier getragen werden mußte, dieſe Frau 
‚ warb geſund, legte ihre Krücken weg und ging ohne fremde 
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Hilfe die hohe Marmorttepye herab, durch den Dow usb 
über die Strafe nah Haufe in ihre Wohnung! — 

Died war nicht das einzige Wunder, man erzählte fich 
deren noch Mehre, — ergaben ſie ſich ſpäter als aus 
(ung! 

Aber der Klaud tehumpfirte über den kaum erwarteten 
Erfolg der Rockausſtellung und alle Römiſchgeſinnte mit ihm. 
Denn durch diefe Tage in Trier jollte die Tradition und dad 
Legendenweſen der römiſchen Kirche wieder zu Anſehen gelan- 
gen. Das mußte nun gefchehen, weil ja Thatſachen für die 
Wahrheit derXchre des h. Ephräm (+ 379) fprachen, welcher 
fagt: „Die Gottheit wohnt in den Gebeinen ber Diartyrer und 
durch ihre Macht und Gegenwart werden Wunder gewirkt.’ 

Was die Gräfin Droſte⸗Viſchering' betrifft, fo mußte fie 
fich leider wieder neue Krücken fertigen laflen, da nun einmal 
bie alten als Beweiſe des Wunderd im Dom zu Trier aufge: 
bangt waren! — 

Nach ohngefährer Schaßung hatten eine Million Men: 
ſchen Trier befucht, um der Rockfeier beizuwohnen. 

Die Reliquienfahrt währte fieben volle Wochen und ward 
am 6. Detober beendigt. Die Schhußfeierlichkeit Gefchreibt cin 
katholiſcher Berichterftatter in folgender Weife: 

„Nachdem gegen 2 Uhr das Hauptthor des Thored ges 
fhlofien und jeder weitere Zutritt aufgehoben worden, wurde 
die angefiimdigte Reponirung der Reliquie in die Schatzkam⸗ 
mer der Kathedralficche im Beiſein der geſammten Geiftlichkeit 
bewerkitelligt. Diefelbe bleibt daſelbſt während 14 Tagen bie 
zur üblichen Ginfriedigung unter den Siegel des Biſchofs und 
bed Staates in der biöherigen Lade verwahrt. Gegen 4 Uhr 
öffneten fih die Portale de8 Domes den Gläubigen zum Ans 
hören der Predigt, welche, von dem Hochwürdigen Biſchofe 
Heren Dr. Wilhelm Urnoldi bei einem zum Erdrücken über: 
füllten Tempel über die „Einheit der Kirche” gehalten wurde. 
Nach Beendigung derfelben begab fich das geſammte, aus Mit: 


13 


gltedern der Beamten ber Regierung, Lehrern der hoͤhern, 
mittlern und niedern Unterrichtöanftalten, Kaufleuten und Hand⸗ 
werkern jeder Art zuſammengeſetzten Perſonale der Ehrenwa⸗ 
che mit brennenden Wachskerzen in ſchwarzem Auzuge and 
dem Garten der Domprobſtei durch den Kreuzgang in den Ehor 
des Domes, um dem Te Teum beizuwohnen. Nach dem un⸗ 
ter Böller⸗Donner und dem feſtlichen Geläute der ſämmtlichen 
Glocken der Stadt und der Vorſtädte gegen halb 6 Uhr ab: 
gehaltenen ambrofianijhen Lobgefange, organifirte ſich nach 
6 Uhr eine feierliche Proceſſion dur bie Strafen der Stadt. 
Den Zug eröffnete das Eomite, die Führer und Mitglieder 
der Ehrenwache mit ihren gelbrothen Schärpen und Armbän— 
dern, Dieſem folgten die verſchiedenen Sodalitäten, Alle mit 
brennenden Wachdlerzen, ein fehr zahlreicher, tüchtiger Sän: 
gerhor, gedrängte Volksmaffen, zudem Die Gewerbſchaften mit 
ihren Fahnen. Derſelbe bewegte fich unter Gejang und Gebet 
von Domhofe and über den Markt durch die Fleiſch-, Brük⸗ 
fen: und Jüdemerſtraße, Tenfte dann bei dem Viehmarkte ein _ 
und dehnte fich fiber Die Neu- und Brodſtraße Eid zum Graben 
aud, von wo berfelbe, die Palaſtſtraße betretend, jeine Rich: 
tung über den Breitenftein zum bifchöflichen Hofe nahm. Da: 
felbft angelangt, erbat fih der and Tanjenden von Menſchen 
bejtchende feierliche Umgang knieend den Lifchöflichen Segen. 
Der Hochw. Prälat von Trier erfihien in Begleitung des Bi: 
ſchofs von Verdun und gefolgt von den Würdenträgern des 
hiefigen Domes auf dem Altan des glänzend erleuchteten bis 
ſchöflichen Hofes, und erteilte mit dem franzöſiſchen Biſchof 
dem Zuge die Benediction. Ein Gleiches erfuhr eine bald 
darauf mit Geſang an derfelben Stelle erſcheinende Proceſſion 
aus der Erzdiöceſe Köln und ein von Inſtrumentalmuſik bes 
gleiteter Fackelzug aud der Pfarrei St. Matthias. Man 
glaubte fich bei dieſem Momente vor eine der großen Login 
in Rom verjeßt zu ſehen und gedachte der Zeit, wo Trier der 
Sig eines Erzbiſchofs geweſen iſt. Nash erlangte Spendung 


" 
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des Segend zogen biefelben na dem Domhofe Hin, woſelbſt 
vor der Kathebrallicche angelommen, ein großchöriges „Herr 
Gott! Dich Toben wir,” nach 8 Uhr den Schluß der Feſtlich⸗ 
keit vor den Augen unzähliger Einheimiſchen und Fremden 
bildete. Viele Straßen der Stadt waren glänzend erleuchtet. 
Sn dem mittleren Fenſter des Nieolaichors am hoben Some, 
wo in früherer Zeit die Ausſtellung der Reliquie einmal ſtatt⸗ 
gefunden, prangte ein Transparent, darſtellend ein die fimf 
Wundermale des Heilands bezeichnendes ſtrahlendes Areuf mit 
ber Ueberfhrift: Dominus regnavit, Pf. 92, und der Uns 
terſchrift: Jubslate Deo omnis terra, Bf. 65. Im Innem 
des Domes tönten ſchwellende AHccorde der großen Orgel. — 
Heute tritt nun allmälig da, wo noch vor Kurzem Taufende 
fagerten und rubten und kauften und fpeiften und tranken, 
Stile ein, — tiefe Stille. — Es war ein großartiged, gläns 
zendes, pomphaftes Greigniß, fo pomphaft, wie-ed bei den in 
frügeren ‚Zeiten fattgefundenen großen Bilgerfahrtn nach Je⸗ 
ruſalem, Nazareth, Rom, Loretto und Kempoftella nur immer 
der Ball geweſen fein mag. — Bei einem flüchtigen Rüͤckblicke 
auf bie jüngſt entſchwundenen fieben Wochen vergegenwärtigen 
fih und beſonders die volkbewegten Tage, an welchen der An⸗ 
drang der ungeheuern Maſſen von außen feinen Culminations⸗ 


- punkt erreicht hatte und wir die nach und nach unter Glodens 


geläute einfchrenden Biſchöfe von Metz, Nancy, Verbun, Lu⸗ 
zemburg, Speier, Limburg, Osnabrück, Münſter, Köln und 
and Holland innerhalb unjerer Mauern zu feben Gelegenheit 
hatten. Es waren dies für die Volksmaſſen feierliche Momente. 
Der am 14. September erfolgte Einzug des Biſchofs won Chers 
foned und des apoftolifchen Viears des Herzogthums Luxemburg, 
Ham Johann Theodor Laurent, war der hervorſtechendſte. 


u ws Ä 
Daß der Rodvon Sefuherrähre ift eine Lüge. 
Geſetzt, der ungenähte Rod in Trier wäre wirklich das 
Kleid Jeſu geweſen, fo bliebe bie ganze Rockfeier dennoch ein 
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Gotzenfeſt und waͤre ebenfo verwerflich als Die Anbetung des 
goldenen Kalbes von Seiten der Kinder Iſrael in der Wüſte. 
Aber — der Red rührt gar nicht von Chriſto Herz alſo 
macht fich die kath. Kirche eined argen Betruges fchuldig, 
wenn fie dem Volke die Achtheit vorjpiegelt. Jeder Vernünftige 
fiebt wohl ohne Weiteres ein, daß cin gewebtes Kleid ohn⸗ 
möglih 1800 Jahre unverjehtt bleiben könne. Doch Haben 
fich die Profefforen zn Bonn, Dr. Gildemeifter und Dr. _ 
von Sybel, die Mühe genommen, biftorifch gründlich nach 
zuweifen, baß der heilige Mod zu Trier unächt ſei )). Es 
erſcheint als nicht ungehörig, die ſchlagendſten Beweife gegen 
die Achtheit hier kurz anzugeben. . 

Der h. No kann aus archäclogifchen Gründen nicht 
Chriſti No fein, weil er nah Form, Farbe, Stoff und Ars 
beit der Vorftellung ‚nicht entipricht, welche wir und von der 
ungenähten Tunika Ehrifti, Joh. 19, 23. zu machen haben. 

Der Trierer Rod iſt nah Maſenius 5 Fuß 14 Zoll, 
nach Eorbel 5 Buß lang, er muß daher auch einer großen 
Statur bis auf die Füße gefallen fein. Chriftus aber Tann 
nach der enangelifchen Erzählung nur eine gewöhnliche Kurze - 
Tunika und nicht auch eine obere getragen haben. Er ſelbſt 
unterſagt Mark. 6, 9. feinen Jüngern, zwei Tuniken anzu⸗ 
ziehen, welches Verbot nicht paſſender ſcheint, falls er ſelbſt 
zwei ſolche trug, und ebenſo wenig konnte er den Schriftge⸗ 
lehrten das Tragen langer Tuniken oder Stolen zum Vor⸗ 
wurf machen, wenn er ſelbſt mit einer ſolchen bekleidet mar. 
Der Trierer Rock iſt alſo zu lang, um für das ächte unge⸗ 
nähte Kleid Chriſti gelten zu können. 
| Die Farbe des Trierer Rocks ift braunröthlich und fol 
Purpur geweien fein. Chriſtus Hat aber feinen Purpur ges 
tragen, weil folder ald Luxus galt. Auch wäre ed wibers 

*) „Der heilige Rod zu Trier und die zwanzig andern heiligen 


ungenähten Roͤcke. Eine Hiftorifche Unterfuchung von Dr. 3, Gilde: 
meifter una Dr. 9. von Sybel. Duͤſſeldorf, 1844, 
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finnig, hätte man ihm, wenn er fihon in Purpur gekkeldet 
war, noch einen Purpurmantel umgehängt. War alfo die 
Barbe des Trierer Rocks, mie feine Vertbeidiger fagen uub 
ber Augenſchein beſtätigt, ——— — ſo hat er 
keinen Anſpruch auf üchtheit. 

Wie der Trierer Rock jetzt beſchaffen iſt, ſo muß er zu 
den weichen Kleidern gehört haben. Chriſtus, der die weichen 
Kleider in der Könige Häuſer Math. 11, 8 nicht lobt, kann 
kein ſolches feines Prachtgewand getragen haben, Der Trierer 
Rock ſoll geſtrickt aber Chriſti ungenähter Rock war 
gewebt. 

Der ſchon genannte Marx jagt in feinem auf höhere 
Beranlaffung geſchriebenen Buche: „Das Kleid konnte für 
den Soldaten, (dein ed durch's 2008 zugefallen,) feinen Werth 
babenz er mußte alſo wünſchen ed zu verkaufen; dagegen war 
ed fir den GEvangeliften Jehannes und Maria Magdalene 
nicht möglich, ihm das Kleid zu laſſen, und eine Heine Sunme 
reichte auß, es ihm abzukaufen.“ 

Dies ift natürlich Dichtung ded Herrn Marx, wie ferner, 

daß das Kleid in den erflen drei Jahrhunderten verborgen ges 
 weien ‚fein joll; wovon nirgends ein Wort ſteht. Wohl fin- 
det fich aber eine weit fichere, jener Dichtung widerſprechende 
Tradition. in Georgier nämlich war unter den kreuzi⸗ 
genden Soldaten, und ihm fiel durch dad Loos der unge⸗ 
nähte Rock zu, den er mit in feine Heimath brachte, wo ex 
noch jegt in Moskau als h. Rock aufbewahrt wird. - Und 
dag Georgier im römischen Heere gedient haben können, läßt 
fih ebenfo wenig widerlegen, ald daß der Georgier den No 
des Gekrenzigten, von dem man fo Wunderbares erzählte, ftatt 
ihn zu verfanfen mit nach Haufe genommen habe. 

Was nun die b. Helena anlangt, hat nicht fie, fonbern 
Eonftantin die Kirche amı h. Grabe erbaut. Eufebind, der 
einzige zuverläffige Kirchenhiftoriter der damaligen Zeit, Der 
332 vor Conftantin am h. Grabe gepredigt, der 335 bei Cin⸗ 
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weihnnug der Grabebkirche mehre Reden darin gehalten, er: 
wähnt nicht einmal die Auffindung des Kreuzes (— auch fie 
ift eine Babel!) geſchweige denn. die Auffindung des h. Rockes. 
AR es denkbar, daß Eufebind, der auf Reliquien aufmerkfam 
ift, der auf den angeblichen Stuhl des Apoſtels Jakobus nicht 
geringen Werth Tegt, der fogar von Wundern, die eine bloße 
Staine Chriſti gethan, Kerichtet, der die Fußtapfen Ebrifti, die 
er bei der Himmelfahrt auf dem Delberge hinterlaſſen (die eins 
zige damals verehrte Meliquie Chriſti) gläubig anführt, ift es 
denkbar, daß diefer Euſebius Das hochheilige Kreuz — oder 
auch den heiligen Rod — nirgends erwähnt habe, wenn: er 
He kannte? 

Geſetzt auch — Alles, was die Rice jo weit erzäßlt, 
wäre wahr, fo kommt fie mit ihrer Legende immer wieder von 
Rruem in's Gedränge. Denn — von den h. Albanafins, 
her von 336338 nach Trier erilirt war, willen wir, daß 
damals dort noch gar Feine Kirchen waren: wie kann alſo 
die h. Selena einen: Mod an die Domkirche Gerten die noch 
gar nicht vorhanden iſt? 

Man führt ferner eine Urkunde des Papſtes Sylveſter 
als Zeugniß für das Worbandenfein des 5. Rockes in Trier 
an. Doc gerade die älteften Gremplare der Urkunde erwäh⸗ 
nen den Mod mit Keiner Silbe; dies haben fehr katholiſchge⸗ 
finnte Gelehrte, ſelbſt Iefuiten, nachgewieſen. Man bat die 
betreffenden Worte erft fpäter in die Urkunde eingefchwärzt 
und zwar zwifchen 1106 und 1124. Erſt im Jahre 1121 
wird der 5. Rod gefunden und ohne Fanonifche Prüfung, ob’ 
er ächt fei, In den Nifolausaltar gelegt. Der Erzbiſchof Yenno 
erhält ihn, nämlich damald aus unbelannter Hand, tauft ihn 
ohne irgend einen Grund auf den Namen des Heilandes und 
legt ihn wohlverſchloſſen in den eben zu weihenden. Altar. 
Dar Minh von St. Matthiad, der die Geſten ſchrieb, ift 
der Meinung geweſen, auch dieſes Kleinod werde fich in ber 
Urkunde: Sylveſters, neben dem darin erwähnten 6. Nagel, 
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recht gut ausnchenen, und bat famit ihm ahae Meiteret Die 
VFabel vom Agrieius und. der Helena bereichert. Ihm hat Die 


ganze Reihe von. Halbgelehrten nschgeſchrieben, im 18. Jahr⸗ 


hundert der Verfaſſer der Chronica pantaleonis, im 15. die 
Gölner Chronik und der rheiniſche Erweiterer won Uſuarde 
Martyrologium, im 16, Enen und Schefmann, im 17. Mar 
feniud, im 19. die Kämpfer von Herrn Mary biß-zu dem un 
for Lichter herab. — 

Zum größten Verdruſſe bed Klerus, der: mil Dem Mi Rode 
dad dumuigläubige Volk beiyogen, gab und giebt ed num au 
noch anderwärtd. an 20 ungenäßte Näde und zwar iu Ga⸗ 
Iatien, zu Safed und Jeruſalem, zu Argentenil (diefen. erklän 
Gregor XVI, 1843 für den ächten, Ben X. am 4. Febr. 1514 
aber den. in Trier!), im Bateran zu Rem, zu Bremen und 
Loceum, zu Santigge, Doiedo, Weltminfter und Mainz, zu 
Bent, Flines, Corbie und Tournus, zu Gbln, Erantfurn, 
Khierd, Gonfantinopel, Georgien und Moskau. Ja ſelbſt im 
Trier befand ſich ſonſt noch. ein zweiter, ächter Rad. Ehriflil 

An allen Orten kann Chrifti Rot nun und nimmermehr 
fein: alſo liegt eö Far am Tage, van beträgt und täuſcht 
durch' dieſes Reliquienunweſen das Wolk! Erwieſen ift auch, 
daß der Mad zu Trier nicht Acht ſein kann, deunach muthet 
man dem gläubigen Volke im aufgeflärten nennzehnten Jahr⸗ 
hunderte deſſen Verehrung zu? Und eine Million folder Gläu⸗ 
bigen wallfahrten hin, dieſen Rock zu verchren? 


Gegen Diefe tezelfcbe Ablaßframerei 

tritt ein zweiter Lutber auf. 

5, 
Ronge's Brief ae Biſchof Kruoldi, 

Die Rodfahrt zu Trier war eine zu öffentliche Verhög- 
nung der chriftfichen. Volksbildung und bed Chriftnihuuns 
jelbft, ald daß man fie ganz mit Stillſchweigen hätte über⸗ 
gehen können. Die Proteſtanten beobachteten völlige Ruhe. 
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Wirgenbb erhob ſich eme proteſtantiſche Stimme gegen biefed 
ärenfeh, weil bei den Proieſtanten Mitleiden mit dem ar⸗ 
men betrogenen Volke an die Stelle der Enträftung tritt, Ins 
bem ihnen ber Prieſterbetrug aus der Gefichte ſchon zu be⸗ 
dannt iR. Da trat plöglih ein katholiſcher Priefter, Jo han⸗ 
ne8 Ronge, in einem Briefe, vom 1. Detober and Lauras 
hätte datiet, gegen den Biſchof Arnoldi in einer Zeitfhrift, 
den fürhfifchen Vaterlandablättern, auf. Dieſer Brief, an fi 
Khan leſenbwerth, Hat lirchengeſchichtlichen Werth bekommen 
und wird, wie Suiherb Theſes an der Wittenberger Schloßkicche, 
in den Geihichtäbüchern aufbewahrt bleiben. Er lautet alfo: 

Was eine Zeitlang wie Babel, wie Mähre an unfer Obe 
gelungen: daß der Biſchof Arnoldi von Trier in Kleidungẽ⸗ 
fü, genannt der Rod Chriſti, zur Werehrung und religiös 
fen Shan ausgeſtellt, Ihr habt ed ſchon gehört, Chriſten des 
19. Zahrhunderts, Iht wißt es, deutſche Männer, Ihr wißt 
ed, deutiche Volks⸗ und Religienslehrer, es iſt nicht Fabel 
und Mäßre, es iſt Wirklichkeit und Wahrheit. Denn ſchon 
find, nad den letzten Berichten, ſünfmalhundettiauſend Men⸗ 
ſchen zu dieſer Reliquie gewallfahrtet, und täglich ſtrömen 
andere Tauſende herbei, zumal, fehtdem erwähntes Kleidungs⸗ 
Rüd Kranke grheilt, Wunder gewirkt hat. Die Kunde da⸗ 
von dringt durch Die Lande alles Bölker, nad in Frankreich 
haben Geiſtliche behauptet: „Sie Hätten den wahren Mod 
Chriſti, der zu Trier fei unächt.“ Wahrlich, Gier finden die 
Worte Anwendung: „Wer über gewifie Dinge den Verſtand 
nicht verlieren Tann, bat keinen zu verlieren.” Funfmalhun⸗ 
derttaufend Menſchen, fünfmalhunderttauſend verſtändige Deuts 
ſche find ſchon zu einem Kleidungsſtücke nach Trier geeilt, um 
dafſelbe zu verehren oder zu ſehrn! Die meiſten dieſer Tau⸗ 
ſende find aus den niederen Volksklaſſen, ohnehin in großer 
Armuth, gedrückt, unwiſſend, ſtumpf, nbergläubifh uud zum 
Theil eutartet, und nun entſchlagen fie ſich der Bebauung ih⸗ 
rer Felder, entziehen ſich ihrem Gewerbe, der ange für ihr 
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Hausweſen, der Erziehung ihrer Kinder, um nach Trier ge 
zeifen zu einem Götenfefte, zu einem anwirdigen Schaufpiele, 
das die römifche Hierarchie aufführen laͤßt. Ja, ein Götzen⸗ 
feft iſt e8, denn viele Tauſende der Teichtgläubigen Menge were 
den verleitet, die Gefühle der Ehrfurcht, die wir nur Bett 
ſchuldig find einem Kleidungsſtücke zuzumenden, einem Werke, 
das Menfchenhände gemadt haben. Und welche nachtheilige 
Folgen haben diefe Waltfahrten! Tauſende ber Wallfahrer dar⸗ 
ben fich dad Gelb ab für die Neife und für das Opfer, das 
fie den 5. Rode, d. 5. der Geiftlichkeit fpenden, fie bringen «ed 
mit Verluften zufammen oder exrbeiteln es, um nach der Rück⸗ 
Schr zu bungern, zu barben, oder von den Anftrengungen der 
Neife zu erkranken. Sind diefe Äußeren -Nachtheile ſchon 
groß, fehr groß, fo find die moralifchen nod weit größer. 
Werden nicht Manche, Die durch die Meifekoften in Roth ges 
rathen find, auf unrechtmäßige Weiſe fih zu entſchädigen fs 
hen? Viele Frauen und Jungfrauen verlieren die Reinheit 
ihres Herzens, die Keufchheit, den guten Ruf, zerfiären bas 
duch den Frieden, das Glück, den Wohlftand ihrer Bamtlie. 
Endlich wird Durch dieſes ganz. unchriſtliche Schaufpiel 
dem Aberglauben, der Werkheiligkeit, den Fanatismus und, 
was damit verbunden ift, der Lafterhaftigfeit Thor und Angel 
geöffnet: Dies dee Segen, den die Auöflellung des heiligen 
Rode verbreitet, von dem «8 im Übrigen ganz glei iſt, 
ob’ er Acht oder unächt. 
| Und der Mann, der dieſes Kleidungsſtück, ein Werk, daß 
Menſchenhände gemacht, zur Verehrung und Schau öffentlich 
ausgeſtellt Hat, Der die religiöſen Gefühle der leichtglänbigen, 
unwiflenden ober der leidenden Menge irre leitet, der dem Aber⸗ 
glauben, der Lafterhaftigkeit dadurch Vorſchub Veiftet, der dem 
armen bungernden Wolfe Gut und Geld entlockt, der die deuts 
fe Nation dem Spott ber übrigen Nationen preiögiebt, und 
ber bie Weiterwolfen, die ohnehin fehr ſchwer und düſter 
über unfern Häuptern fihweben, noch ſtärker zuſammenzieht, 


2 
bitfer Mann iſt ein Biſchof, ein deutſcher Biſchsf, es iſt ber 
Biſchof Arnoldi von Trier. 

Biſchof Arnoldi von Trier, ich wende mich — an 
Sie, und fordere Sie, kraft meines Amtes und Berufe als 
Prieſter, als dentſcher Volkslehrer urd im Namen der Chriſten⸗ 
heit, im Namen der deuffchen Nation, im Namen der Volks⸗ 
lehrer auf, dad unchriſtliche Schaufpiel der Anusſtellung ded 
heil gen Modes aufzuheben, das erwähnte Kleidungöſtück der 
Hffentlichkeit zu entziehen und das Ärgerniß nicht sen gtds 
Ber. zu machen, als es ſchon ift! 

Denn wiſſen Sie nicht, — als Biſchof müſſen Sie ed 
wiffen, — daß der Stifter der chriftlicden Meligion feinen 
Jüngetn und Nachfolgern nicht feinen Rod, ſondern feinen 
Beift Hinterließ? Sein No, Bifchof Arnoldi von Trier! ges 
hört feinen Henkern! Willen Sie nicht, — ald Biſchof müj: 
fen Sie es willen, — daß Chriſtus gelehrt: „Sott ift ein 
Geiſt und wer ibn anbetet, fol ihn im Geift und in der Wahre 
heit anbeten 2” Und überall kann er verehrt werden, nicht etwa 
6108 zu Jerufalen im Tempel, auf dem Berge Garizim oder 
zu Trier beim heiligen Rode. Willen Sie nicht, — ald Bis 
ſchof müſſen Sie es wiſſen, — daß das Evangelium die 
Verehrung jedes Bildniſſes, jeder Reliquie, ausdrücklich ver⸗ 
bietet? daß die Chriſten der Apoſtelzeit und der erſten drei 
Jahrhunderte weder ein Bild noch eine Reliquie! (fie konn⸗ 
ten deren doch viele haben!) in ihren Kirchen duldeten? daß 
die Verehrung der Bilder und Reliqunien heidniſch ift, und 
daß die Väter der erften drei Jahrhunderte die Heiden deshalb 
verfpotteten? 3. B. heißt e8 (div. inst. II, c. 2.): die Bild: 
niffe fofkten doch cher, wenn fie Leben hätten, die Menſchen 
verehren, von denen fie gemacht find, nicht umgekehrt. (Nec 
intelligunt homines ineptissimi, quod, si sentire simu- 
‚lacra et moveri possent, adoratura hominem fuissent, 
a quo sunt expolitä.) 

Endlich, willen Sie nit, — als Biſchof müflen Sie 
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auch Dies wiffen, — daß her geſunde, Träftige Seiſt ber 
deutfchen Völker fi erft im 13, und 44. Jahrhundert‘ Durch 
Die Kreuzzüge zur Meliquionverehrung erniedrigen ließ, nach: 
dem man in ihm bie hohe Idee, melche die chriftliche Reli⸗ 
ion von der Gottheit giebt, Durch allerlei Fabeln und Wun⸗ 
bergefihichten, aug dem Morgenlande gebracht, verdunkelt hatte? 
Sehen Sie, Biſchef Ampldi von Trier, Dies willen Sie, 
und wahrjcheinlich beffer, ala ich es Ihnen fagen kann, Sie 
kennen auch die Bolgen, melde die göbenhafte Verchrung ber 
Neliquien und der Aberglaube überhaupt für uns gehabt bat, 
nämlich Deutſchlands geiflige und äußere Knechtſchaft, und 
dennoch ſtellen Sie. Ihre Reliquie aus zur öffentlichen Wer 
ehrung! Doch, wenn Sie vielleicht dies Alles nicht wüßten, 
wenn Sie nur das Heil der Chriſtenheit durch Die Ausſtellung 
der Trierſchen Reliquie erzielten; ſo haben Sie doch eine dop⸗ 
pelte Schuld dabei auf Ihr Gewiſſen geladen, von ber Sie 
ſich nicht reinigen können. Einmal iſt es unverzeihlich von 
Ihnen, daß ſie, wenn dem bewußten Kleidungsſtücke wirklich 
eine Heilkraft beiwohnt, der Jeidenden Menſchhelt dieſelbe bis 
zum Jahre 1844 vorenthalten haben, Zum Anderen iſt es 
unverzeiblih, daß Sie Opfergeld von den Hunderttauſenden 
ber Pilger nehmen. ODder iſt es nicht unverzeihlich, daß Sie 
als Biſchof Geld von der hungeruden Armuth unſeres Volfes 
annehmen? Zumal Sie erſt vor einigen Wachen gefehen has 
‚ben, daß die Noth Hunderte zu Aufruhr und zu verzweifel⸗ 
ten Tode getrieben hat? Laſſen Sie. fih im Übrigen nicht 
täuſchen durch den Zulauf von Hunderttauſenden und glauben 
Sie mir, daß, während Hunderttanfende. der Deusishen voll 
Inbrunſt (?) nach Trier eilen, Millionen gleich mir von fies 
fen Grauen and Bitterer Entrüflung über Ihr unwürdiges 
Schauspiel erfüht find. Dieſe Sntrüftung findet ſich nicht wa 
bloß bei einem oder dem anderen Stande, bei Diefer oder jener 
Partei; fondern bei allen Ständen, ja felb Bei: deu. katholi⸗ 
ſchen Prieſterſtande. Daher wird Sie das Gericht eher erei⸗ 
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Ien, old Sie vermuthen. Schon ergreift der Geſchichtſchreiber 
den Griffel und übergiebt Ihren Namen, Arnoldi, der Vers 
achtung bei Mit: und Nachwelt und bezeichnet Sie als den 


Tetzel des 19. Jahrhundertö! — 


Sie aber, meine deutſchen Mitbürger, ob Sie nahe oder 
fern von Trier wohnen, wenden Sie Alles an, daß dem deut: 
ſchen Namen nicht Länger sine folde Schmach angethan werde. 
Sie Haben Stadtverordnete, Gemeindevorſteher; Kreiß: und 
Landitände, wohlan, wirken Sie durch diefelben! Suchen Sie 
ein Jeder nach Kräften und endlich einmal entjchieden der tp⸗ 
rannifhen Macht der römifchen Hierarchie zu begegnen und 
Einhalt zu thun. Denn nicht blos zu Trier wird der moderne 
Ablapkram getrichen, Sie willen es ja, im Dſt und Welt, im 
Nord und Süd werden Rofenkranzs, Meß-, Ablap:, Begräbnißa« 
gelder und dergl. eingefammelt und die Geiſtesnacht nimmt 
immer mehr überhband. Gehen Sie alle, ob SKatholifen oder” 
Broteftanten, an’d Werk,. eö gilt nuſere Ehre, unfere Freiheit, 
unfer Glück. Erzürnen Sie nicht die Manen Ihrer Väter, 
welche das Capitol zerbrachen, inden Sie die Engelöburg in 
Deutfchland dulden. Laſſen Sie nicht die Lorbeerkränge eines 
Huf, Hutten, Luther beſchimpfen! Leihen Sie ihren Gedanken 
Worte und machen Sie ihren Willen zur That! 


Endlich Sie, meine Amtägenofien, die Sie dad Wohl 
Ihrer Gemeinden, die Ehre, die Freiheit, dad Glück Ihrer 
deutfchen Nation wollen und anftreben, fehmeigen Sie nicht 
länger; denn Sie verfiündigen fih an der Religion, an dem 
Baterlande, an Ihrem Beruf, wenn Sie länger ſchweigen und 
wenn Sie Tänger zögern, Ihre beffere Überzeugung zu bethä: 
tigen. Schon habe ich ein andered Wort an Sic gerichtet, 
darum fir jegt nur diefe wenigen Bellen. Zeigen Sie fi 
ald wahre Jünger deſſen, der Alles für die Wahrheit, das 
Licht und die Freiheit geopfert; zeigen Sie, daß Sie feinen. 
Geiſt, nicht ſeinen Rock geerbt haben. 


* | E 
86. 

Bas ſagten die Roͤmlinge zu dieſem Briefe? 

Wie zu Luthers Zeit ih Ecks und Emjer fanden, den 
Aberglauben zu verteidigen und Luthern zu verlegern, fo tres 
ten auch jetzt gegen den muthigen Ronge mehre Vertheidiger 
des Götzenfeſtes auf. 

Wir wollen und brauchen fie nicht Alle zu hören. Doch 
verlangt es der oberſte Grundſatz bei jedem Richterſpruche, 
daß man beide Parteien höre; folglich muß auch die Geſchichte, 
welche nicht allein ſelbſt ihr Urtheil fällen, ſondern es jedem 
ihrer Leſer möglich machen ſoll, ſich ſein eignes Urtheil zu 
bilden, auch die Gegner anhören. 

Der erfte Vertheidiger Arnoldi's ift Mauritius Mo: 
rig, katholiſcher Briefter und Studienlehrer in Afchaffenburg. 
"Derfelbe trat am 14. Nov. 1844 gegen Ronge in einem „of⸗ 
fenen Sendfchreiben‘ auf, welches alfo anfängt: 

Herr Ronge! Die „Sächfifchen Vaterlandsblätter“ ent: 
hielten in ihrer Nummer 164 cinen, von Raurahütte, 1. Deto⸗ 
ber, datirten Artikel über den in Zrier ausgeſtellten Beiligen 
Mod, der feitdem in mehrere weitverbreitete Blätter über: 
gegangen iſt. Sie, Here Ronge!: haben dieſen Artikel, wel: 
her bei aller Katholiken die tieffte Entrüſtung, und ſelbſt 
bei billig denkenden Akatholiken Erftaunen und Mipbilligung 
erregt bat, mit Ihrem Namen unterzeichnet, ja ſelbſt Ihren 
Stand „katholiſcher Prieſter“ beigefügt. Als ich Dielen Ars 
tifel gelefen und wieder gelefen hatte, da Fang es „wie Ba: 
bel, wie Mähre an mein Ohr,’ und erjtaunt fragte ich: 
Iſt ed nicht Babel und Mäpre, ift es Wirklichkeit und Wahr⸗ 
beit, daß ein Fatholifcher Prieſter Died jchreiben konnte? 
Wohl war ich Anfangs der Meinung, eine ſolche Schmäh— 
fhrift fei nur mit Verachtung zu ſtrafen; aber der Gedanke 
an bie Taufende von Ihnen verunglimpfter und mißhandel: 
ter Katholiken, der Gedanke an die ſchmachvolle Herabfeßung 
eined allgemein verehrten Bifchofes in den Augen aller Ka⸗ 
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ihektfen bemogen mid, zur Meitung der Ehre meiner Kirche 
und ihrer Diener diefed Schreiben an Sie zu richten, 

Welche Motive Sie, Herr Monge! zur Hinausgabe eines 
ſolchen heftigen Schreikend an dad deutſche Bolt und. ind: 
befondere an deu Hechwürdigen Biftchof Arnoldi zu Trier 
bewogen haben mögen, — hierüber zu enticheiden, wage ich 
vorerſt noch nicht. Aber Liche zur guten Sache, Liebe zw 
dem deuiſchen Vaterlande, Liebe zum freundlichen Ginver 
fändniffe der verſchiedenen Confeſſionen, Liebe zur Kirche, 
deren Priefter Sie fih nennen, died war Ihr Motiv nicht, 
Dafür zeugt die maßlefe Heftigkeit Ihrer Sprache, dafür 
die anmaßenden und böhnenden Vorwürfe, mit denen Sie 
einen der würdigſten Biſchöfe Deutſchlands überſchütten, da⸗ 
für die ſchnöde Aufforderung an Ihre deutſchen Mitbürger: 
die tyranniſche Macht der römiſchen Hierarchie zu vertreiben; 
dafür endlich ſelbſt Ihre Unterſchrift, welche Sie einfach als 
„katholiſcher Prieſter“ bezeichnet, es aber verſchweigt, daß 
Ihre Kirche ſich in die traurige Nothwendigkeit verſetzt ſah, 
Sie, jeder Verrichtung ihres heiligen Auites zu entheben. 
Denn nienals, — wer möchte ed leugnen? — niemals hätte 
Ihr Schreiben in den Sächſiſchen Vaterlandsblätiern eine 
fo traurige und keinesweges beneidenöwerthe Berühmtheit er 
langt, wenn Ihre Unterfchrift eine redliche geweſen wäre, 
wenn fich nicht der katholiſche Prieſter, fondern der „ſus⸗ 
pendirte“ Prieſter und „dermalige Hauslehrer bei dem Paſtor 
zu Laurahütte“ unterzeichnet hätte. 

Dieſes offene Sendfchreiben ift zu Yang, ald daß es hier 
ganz wmitgetheilt werben könnte. Noch heben wir folgende 
Stelle and, in welder M. Morig nach eigner Ausſage die 
Hauptſache (!) beſpricht. Sie lautet: 

Kommen wir endlich zu dem Hauptpunkte, auf welchen 
Herr Ronge! Ihr ganzes Schreiben zielt. Ja, hier giebt es 
keine Täuſchung! Nicht um die Abgötterei deutſcher Katho⸗ 
liken, nicht um die Wallfahrer nach Trier, nicht um Be⸗ 





lehrung md Anflkärung Srregeleitrier iſt es Ihnen zu ihun, 
ſondern Ihr eigentlicher Zweck iſt: Loſsreißung der deutſchen 
Katholiken von dem Mittelpunkte der katholiſchen Cinheit, 
von Rom. Nach manchen, theils mehr, theils minder ver⸗ 
fetten Angriffen auf die römiſche Hierarchie, ſprechen Sie 
diefen Zweck gegen Ende Ihres Schmachlibella klar aus, 
indem Sie den deulſchen Milbürgern zurnfen: „Suchen 
Sie ein Zeder nach Kräften amd endlich einmal entſchicden 
der tyrannifchen Macht der römischen Hierarchie zu begegnen 
und Einhalt zur thun.“ Worte, in der That eined ſuspen⸗ 
Dirten Pfarrer würdig! Darum alfo die Berunftaltung ber 
Entholiichen Glaubenslehre, darum dieſe Anklage gegen alt 
veligiöfe Gebräuche, darım dieſe Anſchwärzung der katholi⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit, darum dieſe Verhöhnung eine aflver- 
ehrten Biſchofs, — und darum auch dad Hinweiſen anf 
die Manen der Väter, die das Kapitol zerbrachen, auf Die 
Lorbeerkränze eines Huß, Hutten und Luther, damit der 
alte Haß gegen das Oberhaupt der katholiſchen Kirche wien 
der erneuert, der theuer erkaufte Frieden zwiſchen den Ans 
bängern der verfchiedenen Gonfeffionen zerftdrt, der Prote⸗ 
flant zum Bohne gegen den abgdttifchen, unfreien und in 
„Geiſtesnacht“ Kefangenen Katholiken angeſtachelt, eine ges 
genfeitige Erbitterung erzeugt und genährt und wieleicht Die 
Ruhe des deutfchen Vaterlandes zerftört werde. 

Diefem Fatholifchen Briefter Morik waren die Mitglie⸗ 
der des Domkapitels zu Breslau vorangegangen, indem fie 
an den Bifchof Arnoldi folgende Schreiben, weldhed jeden: 
falls eine Antwort eur den Ronge'ſchen Re fein ſoltte, er⸗ 

Rließen: 

ochwurdigſter Herr Biſchof! ” müſſen Aerger⸗ 
niſſe kommen.“ Dieſes Wort unſeres Herrn und Neiſters 
hat zu allen Zeiten und zumal in unſern Tagen eine ſo 
häufige Beſtaͤtigung gefunden, daß wir kaum beſorgen dürfen, 
das in den Sächfifchen Baterlandéblättern von „einem ka⸗ 
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iholifchen Prieſtet über den heiligen Flo zu Arier“ zum 
Sechmerz des katholifchen Deutichlands- veröffentlichte Mrs 
gerniß werde dem erfahrungsreichen Leben Gm. biſchöflichen 
Gnaden unerwartet erſcheinen. Noch weniger beſorgen wir, 
daß dieſes Mrgemiß die in ganz Deutſchland hochverehrte 
und verehrungswürdige Perfönlichkeit Ew. biſchöflichen Gna⸗ 
den im entfernteſten berühren und auf Hochderen heiliges Amt 
auch nur den leichteſten Schatten iverfen werde. Ein Frevel, 
wie der beſprochene, richtet ich ſelbſt, und wen der Geiſt, 
der aus ſolchem Frevel ſpricht, gehöre, das iſt unſchwer zu 
erkennen, wenn man die FreiheitEhymne, bie durch die jümgſte 
Weltpeigichte tiönt, vernommen: „Reißt die Kreuze aus ber 
Erde und macht Schwerter daraus.” Belchrt und gewohnt; 
um des Heren willen Schmach zu leiden, und getzöjtet durch 
Die Verheißung: „Selig feib- ihr, fo euch die Dienfchen Bö: 
feb nachreden, läſtern und verfolgen um meinetwillen,’ hats 
ten wir fihweigend dieſe Schmähung ala einen Tropfen aus 
dem ſchäumenden Meere der Läfterungen, deren der Herr 
feine Kirche würbigt, an ihren ewigen Fels ſich zerſchellen 
ſtcthen, — wenn fie nicht aus unferer Mitte und von Zemand, 
der ſich noch einen katholiſchen Prieſter nennt, auögegangen 
wären. Zur Ehre unferer Didcefe und unſeres Klerus dürfen 
wir behaupten, daß beide mit und von tiefer Betrübniß über 
eine Gottlofigfeit ergriffen find, welche der Lenker der Her- 
zen noch zu rechter Zeit in feiner .erbarmungsreichen Gnade 
zur Umkehr wenden möge. Nicht um Em. biſchöflichen Gna⸗ 


den eine Theilnahme zu bezeigen, deren Hochdiefelben nicht 


bedůrfen, nicht um die Ehrwürbigkeit eined Gegenſtandes in 
Schutz zu nehmen, der von ſolchen Läfterungen nicht erreicht 
‚, werben kann, haben wir diefed Wort für nothwendig erachtet; 

wir heben e&. für nothwendig erachtet um einiger Auflläruns 
gen willen, die, während ſie Die trüben Quellen jener La⸗ 
ſterung nachmeiſen, zugleich. ihre Bebentung in bad. vehte 


gt fielen und den Triumph, mit welchem die Berliner. 
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Voſſiſche und die Breslauer Zatumg fie ber Welt vrdkäns 
digt, nicht chen beneidenswerth machen. Der Läfterer, fein 
Name ift Ronge, wurde in Bredlau zum. Priefter geweiht 
und ald Kaplan in der Srelforge angeſtellt. Der Geiſt, der 
ihn jüngft getrieben, offenbarte fi bald. Ein ähnlicher von 
ihm verfaßter und veröffentlichter Schmähartifel über. feine 
nächfte geiftliche Behörde und über das Oberhaupt der Kirche 
308 ihm eine linterfuchung zu. Außer Stande, fich zu recht⸗ 
fertigen, und zu ſtolz und zu verbärtet, durch Neue und 
Büßung fein Vergehen zu fühnen, mußte er fein Amt vers 
laſſen, nachdem Die kirchliche Sutpenfion über ihn ausge⸗ 
ſprochen war. Seitdem ift Nonge aus ber feelforglichen 
Wirkſamkeit getreten. Was konnte den Gegnem der Kirdhe, 
die mit Ingrimm auf die Schaaren andädhtiger Pilgrime bins 
blickten, die in die Kathedrale von Trier walleten, willfoms 
mener fein, ald daß ein angebliches Dlitglied der Kirche, ja 
ein Prieſter derſelben das heilige Seid, dad jene Gegner 
vergebens mit dem Schmuz der Zeit bewerfen — in feine 
unreinen Hände nimmt nnd — wie die Voſſiſche Zeitung 
preifet — es mit logiſcher Kraft in Stüde reißt, während ſogar 
die Henker unter dein Kreuze ed aus frommer Ehrfurcht un⸗ 
geteilt Tießen. Aber auch bier ſollten Vieler Herzen offen: 
bar werden! Die heilige Zeier ift zu Ende; der heilige Schrein 
gefchloffen; Die heilige Reliquie, bei deren Anſchauung Hun⸗ 
derttaufende Troſt, Stärkung und Grhekung fanden, Tiegt 
aufbewahrt für kommende Zeiten. Die Läfterungen werden 
verfiummen, die Segnungen werden bleiben, und mem ber 
heilige Schatz der Berehrung der gläubigen Menge wieder 
ausgeftellt fein wird, dann wirb ein anbered Geſchlecht Ichen 
und Im frommen Gebete der Waller gedenken, die ihre Pil⸗ 
gerfahrt vollendet und and dem Glauben zum Schauen ges 
langt find. Möge diefes andere Geſchlecht befiere Tage 
ſchauen, Tage des Friedens nach innen und außen, Tage des 
Briebens, wie ihn die Welt nicht giebt! Mögen die frommen 





Schaaren, die daun nach dem ehrwürdigen Dom zu Trier pil⸗ 
gern, nicht mehr unter den Hohn ber Spötter, fondern uns 
ter den fresudlichen Begrüßungen Aller, auch Derer, die fich 
ihnen nicht anjchliefen mögen, das Ziel ihrer Wallfahrt ers 
reichen. Möge dad deutſche Volt dann wahrhaft ein Volk 
von Brüdern, eimig In dem Einen, was Noth tut, einig im 
Bitte und That, im Glauben und Streben, und das deutſche 
Vaterland, gleich dem heiligen ‚leide, ungetbeilt ſein!! — 
Sott fegne Em. bijchäfliche Gnaden Mühen für Diefed große 
Biel. Mit dieſem Wunſche und Verſicherung unferer freu: 
digſten Verehrung empfehlen wir. und und unfere Dibeeſe 
Ew. biſchöfl. Gnaden oberhirtlichem Gebete und verbarten . 
Em. biihäfl. Gnaden ganz ergebenfte: Der. Weihbiſchof und 
Capitularvicar des Bisthumd. Dad. Domeapitel. Breslau, 
den 31. Detober 1844.“ (Folgen die Unterſchriften.) 

Dieſen ſtellen wir noch die Geiſtlichen der Stadt Trier 
zur Seite, welche in ihrer Entrüſtung über den Ronge'ſchen 
Brief ſich nicht anders zu helfen wiſſen, als durch die Ankla⸗ 
ge aller deutſchen Blätter, welche den Brief aufgenommen und 
verbreitet Hatten, daß dieſelben die Katholiken verletzten. Doch 
bedachten Die Herren Geiftlichen leider nicht, dag es ja nur 
Katholiken waren, weldhe auftraten und daß diefe nicht ge: 
gen. die Katholifen, ſondern gegen das Götz enfeſt geichriehen. 

Dad denuncirende Schreiben, welches zugleich die Were 
theidigungs⸗ und Verketzerungsweiſe des katholiſchen Klernd 
desd neunzehnten Jahrhunderts charakterifirt, lautet: 

Einem hochwürdigen Domkapitel erlauben ſich die unter⸗ 
zeichneten Geiſtlichen ehrerbietigſt vorzutragen. Auf Veranlaſ⸗ 
fung ber von unſerm Hochwürdigſten Herrn Biſchof angeord⸗ 
neten Ausſtellung des heil. Rockes U. H. J. Chr. find in den dfe 
fentlichen cenfirten Blättern. Dentfchlands manche für die Ka⸗ 
tholiken äußerft kränkende und deren Glauben tief verletzende 
Artikel erſchienen. Insbeſondere haben die ſogenannten Sach⸗ 
fiſchen Vaterlands⸗Blätter in Nr. 264 d. J. einen Artikel 
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publicirt, welcher aus demſelben in die meiſten deutſchen und 
ſelbſt preußiſchen Zeitungen fibergegangen iſt. Dieſer Artikel 
greift in frechem Spotte die Verehrung der Reliquien au; er 
verhöhnt bie Katholiken, welche zum h. Rocke pilgerten, und 
ſucht unſern ehrwürdigen Biſchof der Verachtung der Mit 
und Nachwelt preiszugeben und deſſen Motive bei Ausſtellung 
des h. Rocks auf das ſchnödeſte zu verdächtigen. Solche 
Schmähartifel müſſen unter allen Katholiken Deuiſchlands Die 
tieffte Entrüſtung hervorrufen und den confeffioneflen Friedenß⸗ 
zuftand in feinen Grundfeften erfehüttern, um jo mehr, als 
Seitend der Katholiken bei der Feierlichkeit der Ausſtellung 
ded h. Rockes nichts bie proteftantiichen Ehriften Kräukendeß 
oder Verletzendes vorgegangen iſt. Wenn nun auch ſolche 
Artikel durch ihren Inhalt und ihre Faſſung ſich jeder Wie⸗ 
derlegung unwürdig zeigen, und nur die Verachtung der Ka⸗ 
tholiken hervorzurufen geeignet‘ find, fo wird dennoch Die Pu⸗ 
hlieatten derſelben unter bundesſtaatlicher oder preußiſcher Cen⸗ 
ſur für die Katholiken ein Gegenſtand tiefer Betrübniß. Den 
in Deutſchland beſtehenden ſtaats⸗ reſp. völkerrechtlichen Wer⸗ 
haͤltuiſſen gemäß, iſt, von allem natürlichen Rechte abgeſehen, 
durch den weſtphäliſchen Frieden, durch den Meichüdeputationes 
bauptfehluß, durch die dentſche Bundesakte, durch die reſpek⸗ 
tiven mit dem heil. Stuhle abgeſchloſſenen Concordate, und 
fie Preußen insbeſondere durch das preußiſche Laudrecht, durch 
die Geſetzeskraft habende Bulle de salute animorum, rück⸗ 
ſichtlich durch daB franzöſiſche Concordat von 1801, die recht⸗ 
liche Stellung der Katholiken in Deutſchland der Art, daß ſie 
fordern können, daß weder ihre Glaubendartikel, noch die 
AÄußerungen ihres Glaubens, noch endlich die ehrwindige Per» 
ſon ihrer Bifchöfe in Blättern, welche mit Staatscenſur ers 
feheinen, verunglimpft, verhöhnt und verfpottet werden. So 
ſehr allen wiſſenſchaftlichen Erssterungen über confefflonelle 
Gegenfäge ein freier Spielraum gelafien werben muß, ebenſo 
ſehr verbisten die Strafgeſetze der einzelnen Bundedſtaaten und 
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MPreußens indbeſendere injüridſe Ungriffe auf eine techtlich be⸗ 
ſtehende Kirchengemeinſchaft, und legen der Staatsbehörde bie 
Pflicht auf, bei ſtatthabenden Verletzungen amilich einzuſchrei⸗ 
ten. Sa wiefern ſolche Verletzungen ungeahndet geſchehen, 
iſt die rechtlich garantirte Stellung der deutſchen Katholiken 
in bedrohlicher Weiſe verlegt und find dieſelben zu Beſchwerde 
und Forderung von Garantie jegt um fa mehr veranlaßt, als 
— manche Erfcheinungen der neueften Zeit nur zu Deutlich bes 
wiejen haben, daß Seitens einer Fraction deutfcher Proteſtan⸗ 
ten gegenüber fer katholiſchen Kirche eine feindliche und into⸗ 
lerante Stellung eingenouimen wird. in hochwürdiges Doms 
kapitel erfuchen wir deswegen ebenſo gegiemend, ald ergebenft, ſich 
an feine Dinjeftät den König und an den hohen Bundestag beſchwe⸗ 
rend zu wenden und um Handhabung der befichenden Geſetze 
für dad Vorgefallene, um kräftige Gewährung des der Kirche 
Seitens der Stantögewalt im Allgemeinen gefchufdeten, ſtaats⸗ 
und bundesrechtlich garantirten und inäbefondere bei der Bes 
figergreifung der Rheinprovinz von dem Staatdoherhanpt 
in feierlicher Form verfprochenen Schuged der kathol. Kirche 
and um geirtliche Abhilfe der bewegten Mißſtände der beitte 
Shen Preſſe zu Bitten. Wir zeichnen mit tieffter Ehrerbietung 
Gined hochwürdigen Domkapitels ganz gehorſamſte Geiftli che 
der Stadt Trier. Zrier, den 22, Ron. 1844. 
5 Te 
Der erfte VBertheidiger — iſt ein Eatholifcher 
taie, 
Obgleich vorauszuſehen war, daß nad folden Angriffen 
Dex muthige Priefter Ronge bald von vielen Seiten her Ver⸗ 
theidiger finden würde, hatte doch zuerit ein Fathalifcher Laie, 
Nobert Blum in Leipzig, den Muth, öffentlich für Ronge 
und namentlich gegen die Geiſtlichkeit Trierd, twelche Die deut⸗ 
ſche Preſſe zu verdächtigen für gut befunden, in die Schran⸗ 
fen zu treten. Sein fulminanter Artikel warb zuerſt in den 
ſächſ. Vaterlandöhlättern, dann wie Ronges Brief beſonders 


abgedtuckt und fand in faft allen Theilen Dautſchlaudß erfreute 
Beier. Er lautete wie folgt: 

Zange hatte der ſchmachvolle Unfug in Trier jchen ges 
dauert, und die deutiche Preſſe beobachtete eine auffallende 
Schüchternheit. Nur einzelne Stimmen erhoben fi mit leiſem 
und beicheidenem Tadel, und diefe — befonderd in dieſen 
Blättern — kamen aud der Mitte ded Katholicismus, vom 
Mheine, und rührten muthmaßlich von Katholiken ber. Die 
proteftantifche Preſſe benahm ſich mit einer Schen und Scho⸗ 
nung, Die ald Zartheit gegen das fchweiterlihe Bekenntniß 
zwar alle Achtung verdient, die aber der Pflicht nicht entſprach, 
welche fie gegen dad Vaterland bat. Da erihin Ronge's 
Drief, dieſes fchöne Denkmal männlichen Freimuthes und deut 
ſcher Offenheit, dieſe hinreißende Sprache eines vollen entrü⸗ 
ſteten Herzens, dieſe todesmuthige Forderung des Lichtes und 
der Wahrheit gegen die Finſterniß und die Lüge. Und mit 
dem Erſcheinen dieſes Brieſes war die Zunge al’ der Mil⸗ 
lionen gelöſ't, deren Seelen voll Empörung war über die 
Verhähnung der gefunden Vernunft zu Trier, dad Wort war 
auögefprochen, was in Aller Herzen lebte, und die vom Drude 
befreite Seele jauchzte in ungemeflenem Jubel dem Befteier 
zu. Bu was fol ich wiederholen, was wir Alle ſahen und 
noch täglich ſehen? — den unermeßlichen Erfolg dieſes Brie⸗ 
fe3, der in immer erneuerten Qunderttaufenden von Abdrüden 
wandert von Hand zu Hand. 

Und was thaten die Zinfterlinge, die zu Tode getroffen 
waren von der Waffe. der Wahrheit, die die fchon ficher ges 
wähnte Beute ihres heilloſen Spieles ſich entriflen, ihr finſte⸗ 
res Werk verloren ſahen? Widerlegten fle den Briefler, der 
mit der Lehre der gemißbrauchten Religion felbft fie vernich⸗ 
tend angriff? DO, nein. In einem blinden Wuthkampfe be: 
gannen fie zu ſchimpfen, zu fchmähen, zu raſen, zu Tätern, zu 
verläumden, wie es nur die ohnmächtige Verzweiflung, die 
entlarvte und beflegte Schleptigleit vermag. Beduͤrfte ed nad 
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neuer Bewriſe, daß die Cenſur nicht im Stande iſt, Anſtand 
und Würde in der Bffentlichen Verhandlung zu erhalten 
und die gräßlichfte Gemeinheit aus derſelben zu werbannen ; 
die Rheine und Mofelzeitung der letzten Wochen und die ihr 
verwandten Organe lieferten dieſe Beweife auf unmiderfprechliche 
Art. — Und ale das Alles nichts Half, als Alles abprallte 
“an dem gefunden Sinne de& Volles, ald täglich mehr Men⸗ 
fiben fich entrüftet abwandten von dem Gautfelfpiel, mit dem 
man unſer aufgeflärted Jahrhundert geläftert, da rief man vor 
Wuth knirſchend Eenfur und Staatöpolizei zu Hilfe und be 
gründete auf Ligen und Verdrehungen das Gefuh um deren 
Mitleid. 

Auf diefem Punkte ſtehen wir jebt, und es ift mir Be 
dürfniß, die Tügenhafte Nichtigkeit der Gründe aufzudecken, 
die man geltend macht, um einen Kampf zu beenden, der von 
dem Antlitz der Finfterlinge die ſcheinheilige Maske täglich 
mehr herabzieht. Ronge's Brief fei „die Katholiken und de 
ren Glauben äußerft kränkend und tief verletzend,“ fagt man. 
Lüge! Er iſt ehrend für und umd für unſern Glauben, denn er 
überhebt und der Schmach, als ob wir die finflern Umtriebe zu 
Trier billigten, oder fie gar als eine fromme Übung unferes 
Glaubens anerfennten. Er greift die Verehrung der Reliquien 
mit frechem Spotte an.” Rüge! Gr zeigt diefe Verehrung 
als undsriftlich und unkatholiſch, ald eine traurige, won herrfch: 
füchtigen Bfaffen dem katholiſchen Cultus beigemifchte Audar: 
tung und geißelt nur den von ſchnöder Habfucht dictirten heid⸗ 
nifchen Gößendienft, zur welchem man zn Trier die Verehrung 
Der Reliquien verunftaltet hat. „Er verböhnet Die Katholiken, 
Die zum heiligen Rode pilgerten.” Lüge! Er bedauert und 
bemitleidet die Unglücklichen, die durch Pfaffentrug um ihr Koft: 
barſtes: um ihre Zeit und ihr Geld betrogen worden, welches fle 
in den Rodfahrten vergeudeten.“ „Er fucht den ehrwürdigen Bi: 
ſchof der Verachtung der Mit: und Nachwelt preiözugeben.” 2i- 
ge! Er zeigt nur die Handlungsweiſe ded Biſchofs Arnoldi im 
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wahren Lichte, und wenn dieſe ihn der Verachtung der Mit⸗ und 
Nachwelt preisgiebt, fo iſt dies fein ſelbſtverſchuldetes Schickſal. 
„Solche Schmähartikel müſſen unter allen Katholiken Deutich- 
lands die größte Entrüſtung hervorrufen und den eonfeſſionellen 
Friedenszuſtand in feinen Grundfeſten erſchüttern.“ Küge! Sie ru⸗ 
fen Freude und Dankbarkeit hervor in der Bruſt jedes denkenden 
vernünftigen Katholiken; nit Entzücken ſehen wir's, daß es auch un⸗ 
ter unſeren Prieſtern noch Männer des Lichtes und der Wahr⸗ 
heit giebt, und jubelnd ſtimmen wir ihnen zu. ‚Der confeſſio⸗ 
nelle Friedenszuſtand aber wird dadurch mur befefligt, denn 
folge Artifel lehren unfere proteftantifchen Brüder, daß wir 
nicht gefeffelt find in den Banden finfteren Pfaffentrugs, fon- 
dern werth und fähig, mit ihnen Hand in Hand zu geben die 
große und lichte Bahn unferer Zeit: Vorwärts! „Das 
Einfchreiten gegen folche Artikel ift um fo dringender, ala 
manche Erſcheinungen der neueften Zeit nur zu deutlich bewie⸗ 
jen baben, daß Seitens einer Rraction deutfcher Proteſtanten 
gegenüber der katholiſchen Stiche eine feindliche und intolerante 
Stellung eingenommen wird.’ Lüge, ſchändliche, nichtswür⸗ 
Dige Lüge! Dem Proteſtantismus wollen diefe „ſogenannten“ 
Priefter des Gotted der Wahrheit die Zurüdweifung ihrer Ab: 
gätterei unterfchieben, um ihn zu verdächtigen. Nein, ihr Lüs 
genpriefter, and unjerer Mitte ift der Dann, der Euch ent: 
larvt, der Euch vernichtet hat: und das iſt unfer Stolz und 
unfere Freude. Was hat der Proteſtantismus, was hat dag 
Bekenntniß überhaupt damit zu thun, was zwifchen Euch und 
und vorgeht; es ift der gefunde Menſchenverſtand, die Vils 
dung der Zeit, das Licht und die Wahrheit, die ihr geläftert 
und die En nun zermalmen. Und fo kann man Sag für 
Say die Lüge und bösliche Verdrehung der „Vorſtellung“ 
nachweiſen im Einzelnen wie im Ganzen. Daß Leptere ninumt 
mit jeſuitiſchem Kunftgriffe die Gejege und Verträge, die zum 
Schutze „der Glaubensartikel“ geſchloſſen find, für das Pfaf- 
fentreiben in Anſpruch. Wo, beweift ed doc, find "die katho⸗ 
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liſchen Glaubensartikel nur berührt? Euer finfteres, gößendies 
nerifche® Gaukelſpiel aber hat mit dem Glauben nichts ges 
mein, und nur Ihr, die Ihr Euch Briefter nennt, Fönnt denjelben 
ſo entwürdigen, daß er bie Hülle Eures böfen Thuns fein ſoll. 

Und nun ſchimpft und Täftert fort ded even Ronge — 
Ihr könnt ihn die Verehrung aller Vernünftigen des Va⸗ 
terfandes nicht ſchmälern. Müht Euch ab, in elender Sophi⸗ 
fit der Welt glauben zu machen, er fei Fein katholiſcher Prie⸗ 
ſter, weil er lieber auf feine Stelle verzichtete, als fich den 
finfteren Zumuthungen eined Ritter fügte — Ihr frewelt da: 
mit nur an Eurer eignen Lehre von den heiligen Sacramens 
ten, die Gott ertheilt durch die Hand des Prieſters und die 
kein Menſch auslöſchen kann. Mag Rom vielleicht ſeine kal⸗ 
ten und ſtumpfen Donnerkeile fallen laſſen auf fein edles 
Haupt, mag ihn Bann und Ereommunication treffen, Stelle, 
Eintommen und Heimath ihm verloren gehen — er ift doch 
Ener Sieger. In dem Haufe jedes deutſchen Ehrenmannes 
Öffnet ſich ihm eine Heimath, und Deutfchland ift reich genug, 
Eure Strafen und Eure Macht Tächerlich zu machen. Sa, 
könntet Ihr ihn verbrennen, wie Ihr einft den edlen Huß ver 
branntet, fein Ruhm und Eure Schande fliegen wie ein Phö⸗ 
nix aud der Aſche empor. — Einigt Euch mit Polizei und 
Cenſur, bringt die Prefle mit ihrer Hülfe zum Schweigen — 
Ihr feid doch verloren, denn von Mund zu Mund pflanzt 
fich die Kunde Eures Thuns und Enter Niederinge fort, — 
Sa, Ihr feid verloren, und es giebt Feine Erhebung, feinen 
Sieg mehr für Euch; Ihr jeid ohnmächtig fir ewig, denn 
Eure Waffe ift die Lüge, und — was noch fhlimme — 
die Dennneiation. Robert Blum, Katholik. 

I. 8 


Alle aufgetlärten Katholifen und Proteftanten jauds 
zen dem muthigen Johannes Ronge ihren Beifall zu. 


Noch nie hat ein Brief eine ſolche Verbreitung gefunden 
und folche Aufregung hervorgebracht, wie sn Brief an 





den Bifchof Arnolbi. Der Brief felbft ward zum Ereigniß. 
Ganz Deutſchland geriety durch ihm in Bewegung. Alle, 
vom Fürſten bis zum Tagarbeiter wollten dieſes Schreiben 
leſen. Es wurde aud den jächfiichen Vaterlandsblättern, in 
denen es zuerft erfihien, fat in der Mehrzahl deutſcher Blät— 
ter abgebruct, und doch Fonnte der Buchdruder, welcher 
gleich einen Scparatabdrud in 50,000 Exemplaren veranftal: 
tete, nicht alle Beftellungen befriedigen, welche an ihn ergin: 
gen. Man verichlang fo zu fagen das Fräftige, männliche 
Wort, dad ein Fatholijcher Briefler im Namen der Aufklärung, 
im Namen des deutfchen Volkes geiprochen. 

Die eifrigiten Verbreiten diefed Briefed waren Katholi: 
fen. Ein einziger Katholik Faufte taufend Exemplare davon, 
im fie feinen Glaubensgenoffen mitzutheilen. Keine Zeitung 
in ganz Deutſchland gab es, welche Ronge's Schritt nicht 
befprorhen hätte, ed mochte nun in beifälliger, oder verdammender 
Weife gefcheben. In den meiften Gegenden Deutfchlands 
gab es mehrere Wochen hindurch feinen andern Unterhaltungs: 
ftoff ald Ronge. 

Man fah voraus, dag diefer Mann verfolgt, und — 
ereammmunizirt werden würde; Darum zollte man feinem Mu: 
the Beifall und Bewunderung. Und als die Römlinge ihn 
zu yerketzern anfingen und ihre verfegernden Schriften weiter 
verbreitet wurden, da fleigerte. fich die Kreude des aufgeflär: 
ten deutſchen Volkes über den Kämpfer gegen Rom in Jubel. 

Diefer gab ſich nun ſchnell von allen Seiten kund. Man 
jendete Dankadreſſen, bedeckt mit Unterfchriften von Katholifen 
und Broteftanten, aud wenigftend Hundert Städten Deutjchs 
lands an Ronge; man fendete ihm Pokale und Lorbeerfränge 
zu; und als feine Excommunikation audgelprochen war, fanı= 
melte man in ganz Deutfchland, um den amtlofen Geiftli- 
- hen zu unterſtützen. n 
Die vielen Adrefien, welche Rongen zugingen,- all alle 
einen frifchen, freien, antirdmiſchen, deutſchen Geift und Tegen ein 
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unumftößliches Zeugnig von dem Widerwillen des deutſchen Vol⸗ 
- 168 gegen die römifche Hierarchie, deren Abſehen von jeher 
anf Unterjochung der Deutfhen, auf Grtödtung des freien, 
männlichen Sinnes gerichtet war, ab, und verdienten alle zur 
EHarafteriftit und zugleich als Ehrendenkmäler des deutſchen 
Volkes ſelbſt durch den Druck der Nachwelt aufbewahrt zu 
werden, damit die Enkel und Urenkel noch in ſpätern Jahr⸗ 
hunderten leſen könnten, wie ihre Väter und Mütter einſt 
fühlten und dachten. | 

Um die freudige Stimmung, welche dem Prieſter Ronge 
ihren Beifall zujauchzte, wenigftend durch einen Beleg nad: 
zumeifen, fei es und vergönnt, bier von den erften Adreſſen, 
welche unſeres Wiffend von Neiße, Danzig und Löbau 
andgingen, die legtere wörtlich mitzutheilen. Sie lautet: 

„Hochverehrter! würdiger Mann! Sn einer Zeit, wie die 
unfrige, wo die Bannerträger der Finſterniß — ermuthigt 
durch mancherlei betriibende Umſtände — immer dichtere Ne 
bel zu breiten trachten über Die ewigen Wahrheiten der Re: 
figion, wo man von einer gewiflen Seite ber den Blick der 
Menge, ſtatt ihn hinzulenken auf die ewigen Sonnenhöhen 
einer wahrhaften, vernünftigen und gelauterten Religioſität, 
immer gefliffentlicher nındüftert mit dem Qualme der Lüge 
und der Finſterniß des Aberglaubens — in ciner folchen Zeit 
Fonnte ed nur als eine wohlthuende, wahrhaft erhebende und 
ermuthigende Erſcheinung betrachtet werden, den allgemei- 
nen Unwillen des deutſchen Volkes Aber dad unwürdige Gau⸗ 
felfpiel zu Trier Worte geliehen zu jehen. Sie haben, wir: 
diger Mann, ein ſolches Wort geſprochen — ein Wort, das 
die Herzen elektriſch berührte, das widerklingen wird — wie 
es bereitö widerflang — in den Herzen von Taufend und aber 
Tauſenden deutfcher Brüder. Sie haben ed geſprochen, das 
Wort in der Heiligen Entrüſtung eines wahrhaft chriftlichen 
Sinned. Sie haben es zugerufen den Binfterlingen: dem 
Bischof Arnoldi zu Trier, wie allen Denen, welche die Knecht⸗ 
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ſchaft der Geifter, weldde den Tob der Geiſtesfreiheit wollen. 
Sender Furcht und Schen haben Sie mit männlichen und 
feäftigem, von allen Lichtfreunden mit Iubel begrüßtem Wort 
in einer weit ‚verbreiteten Zeitfchrift unſeres Sachſenlandes 
den Weg ber Üffentlichkeit betreten. Sie haben das Schwert 
der Wahrbeit geführt als waderer Mann, ald muthiger 
Deutſcher, ald ein wahrhafter Prieſter Gotted, nicht um der 
eitlen Luft der Fehde willen, ſondern um ald echter Diener 
Deſſen, der das Licht gebracht hat und die Freiheit in die 
Welt, dem evangelifchen Lichte, der evangeliſchen Freiheit 
Bahn zu brechen durch die unheilvolle Zinfternig, womit 
neuerdings in frecher Weife die Lichtfeinde aller Art den ges 
funden Sinn unfered Volkes zu ummebeln trachten. Mit bei: 
ligem Glutheifer haben Sie die Lüge offenkundig gemacht, 
welche fihon in fanatifchem Übermuthe die wahre Religio: 
fität, den heitern, befeligenden Gottesglauben vom Altare 
ftoßen möchte, um fich felbft mit ihren düſtern Anhange 
hinaufzufhwingen und zur Anbetung auszuſtellen; — ja! 
Sie haben vor den Dliden von ganz Deutichland das Ba: 
nier eined Chriſtusglaubens entfaltet, weicher wohl die Liebe, 
aber feine Confeſſionen predigt, welcher die Geiſtesfreiheit, 
aber keinen Wahnglauben kennt, welcher Gott im Geiſt und 
in der Wahrheit anbetet, nicht aber in dein ungenähten Rod 
zu Trier. Je weniger nun aber Sie den Drang Ihres Her: 
zend durch Äußere Rückſichten zurückbannen Tießen, je we⸗ 
niger Sie der Dornen achteten, womit zu allen Zeiten Die 
Pfade der Maͤrtyrer der Wahrheit und des Lichtes beftreut 
“waren, defto heller wird auch dankbare Anerkennung aller 
Derer ald freundliches Geſtirn zu Ihnen hinüberſtrahlen und 
Ihre Wege erhellen, die mit Ihnen in Betreff Ihrer eben 
fo gediegenen, als zeitgemäßen Veröffentlichung über jenes uns 
würdige Götzenfeſt zu XTrier ſympathiſiren. Auch die Unterz 
zeichneten woltn Ihnen ala dem würdigen Sohne Deutſch⸗ 
Lands, der jein’ Vaterland nicht im Dienſte der römiſchen 
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Curie vergeffen mochte, eine Blume flechten in den Kranz 
dee Anerkennung derjenigen Deutfihen, welche die geiftige- 
Schmach und Erniedrigung ihres Volkes durch jene finftern 
bierarchifchen Beſtrebungen nicht anders ald mit Schmerz 
anzufeben vermögen. Beiden Confeſſionen der chriftlichen 
Kirche und den verfchiedenen Ständen angehörig, fol fie 
nichts abhalten, Ihnen, verchrter Mann, hierdurch ebenfo: 
wohl ihren heißeften Dank ald ihre vollfte Zuftimmung zu 
Ihrer eben fo zeit: ald fachgemäßen Veröffentlichung auszu⸗ 
fprechen. Möge Gott, der das Licht ift und die Wahrbeit, 
Sie ſtärken; möge das freudige Bewußtſein, daß die edel- 
ften, für Religion und Vaterland cerglühten, fir Bildung 
und Aufklärung wirkenden Geifter ftetd Ihre Kampfzenoffen 
fein müflen, Ihren Muth und Ihre Ansdauer beleben und 
Sie immer ein thätiges Rüftzeng bleiben in der Hand Def: 
fen, der feinen Sohn gefandt bat, auf daß er feinen Sin: 
gern feinen Geiſt und nicht feinen Rock hinterließe. Mit 
Liebe, Dankbarkeit und inniger Verehrung grüßen Sie aus 
der Ferne. Löbau in Sachſen, am 31. Det. 

Diefe Adreſſe war nicht allein von Bewohnern Löbau's, 
fondern von vielen and Ebersbach, Reichenbach und der Uns 
gegend unterfehrichen. In gleicher Weife fprachen fich viele 
Tanfende des deutſchen Volks Billigend und erfreut über Ron: 
ge’8 Auftreten gegen Roms Knechtichaft in den vielen andern 
Adreffen und in Zeitfchriften und Brojchüren, in Gedichten 
und in Brofa. aß 

* §. 9. 
Ein neuer Streiter für Licht und Wahrheit, Prof. 
Dr, Regenbrecht, tritt auf. 

Während Ronge täglich neue Adreſſen und ermunternde 
Zuſchriften and Deutſchland erbielt und fich nach Breslau bes 
geben halte, trat Dr. Regenbrecht aus dem Domkapitel 
zu Breslau und zeigte feinen Schritt in einem fo Fräftigen, 
freimüthigen Schreiben an den Weibbifhef Latuſſek an, 
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baß daffelbe, nachdem es durch den Suckowſchen Propheten zu- 
erſt veröffentlicht worden, nicht wenig Dazu beitrug, die Stim- 
mung gegen die römiſche Hierarchie nach zu erhöhen. Es if 
ala Zeugniß eined katholiſchen Prefeifor und Domherren für 
die Gefchichte won großem Gewicht und man erflaunt, in dem⸗ 
felben eine Anklage des Clerus zu Iefen, welche der Hierarchie 
eine Wunde verfeßt, wie fie Faum tiefer geſchlagen werben Tann! 
Dieſes Abfagefchreiben lautet: 
„Hochwürdigſter Herr Bisthumsverweſer und Weihbifchof! 
Die neuen Beftrebungen des Fatholifchen hoben Clerus unfe 
red Vaterlandes und die Richtung, in welcher das biefige 
hochwürdige Domkapitel ſich an denfelben betbeiligt bat, Tegen 
mir die ernfte und ſchwere Gewiflenspflicht auf, mit aller Df⸗ 
fenheit und Geradheit, welche die Heiligkeit des Gegenftandes 
fordert, gegen Ew. Hochwürden mich zu erklären. 

Als vor dreißig Jahren durch die Zapferkeit der dentfchen 
Heere und den Beichluß der zur Befreiung des Vaterlandes 
verbündeten Fürſten der Bapft wieder auf den römifchen Stuhl 
gefegt wurde, hegten die unbefangenen zwar nicht. die Erwar: 
tung, daß von Rom aus das Meich des Geifted gefördert wer: 
den wiirde; aber daß der päpftliche Hof unter dem auf deut: 
ſchen Univerfitäten gebildeten Clerus blinde Werkzeuge für die 
Geifteäfnechtichaft finden könnte, hielt man noch für eitle Furcht. 
— Der Papſt mußte erft Männer, die durch apoftolifegen Le: 
bendwandel und unermüdlichen Eifer in Erforſchung chriſtlicher 
Wahrheit dem deutfchen Volke vorlcuchteten, Männer, wie 
Michael Sailer, L. Hug, ©. Hermes u. Arrmit dem Brand 
maale der Irrlehre befleden; dann war die Zeit vorbereitet, 
wo er auch in Dentfchland auf fröhnende Diener feiner Herrſch⸗ 

Sucht rechnen durfte. — Die Zeit fohreitet vor; der hohe Ele: 
rus beffagte fig über politiiche Beſchränkungen; er hat nun 
Breieit und Begünftigung im Überfluß erlangt. Wozu wird 
nun diefe Freiheit und Macht benugt? Etwa zum Auöbau des 
"Reiches Chriſti auf Erden? Bieheicht zur Befeſtigung des 
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Sriedend ımter den verſchiedenen Bekennern des chriftfichen 
Namens? Nein! Wohl aber zur Ausbreitung und Befeſtigung 
der Herrfchaft des Papſtes und feines Jeſuitengenerals, zur 
Unterdrüdung ber bürgerlichen und politifchen Freiheit der 
Völker, zur Verdächtigung jeder freien geiftigen Bewegung, 
zur Verdunkelung des Lichtes der Wiſſenſchaft. Die reine, 
einfache, Jedem verftändliche Lehre des Evangeliums ift dem 
Volle gefährlich; fle muß erft zubereitet, in ein Syſtem ſcho⸗ 
laſtiſcher Spigfindigfeiten und jefuitifcher Zweideutigkeiten um⸗ 
geprägt werden, damit fie dad Volk nur durch Vermittelung 
der Priefter nach Maßgabe der hierarchifchen Politik vernehme. 
— Ron will herrſchen, es muß bie Völker in blinden Glau⸗ 
ben und in Binfterniß erhalten, damit fie eines folchen üb: 
vers bedurfen. — Verfinftert nur die Geifter, verfrüppelt bie 


Geſinnung, verknechtet den Muth, ſtreuet klüglich den Samen 


des Argwohns in das Herz der Fürſten — dann habt ihr den 
Jeſuiten die Wege geebnet, das Feld bereitet für die feinen 
Künſte ihrer Politik. — 

Lauten dieſe Worte vielleicht zu ſtreng für die Ohren der 
Männer, die ihre beſſere, durch Wiſſenſchaft errungene Einſicht 
und Papſtesfurcht ſchnöde verleugnen, um dem ſchmählichſten 
Aberglauben zu fröhnen? Sehet die Apoſtel des Herrn; fie 
trugen mit dem Friedensgruß die heilbringende Botſchaft von 
der Erlöfung ans der Macht der Sünde und des Irrthums 
zu allen Völkern, und die Kraft der Wahrheit. flürzte die 
Götzen von den Altären. Auch heute wagen noch gottbegets 
flerte Männer muthig ihr Leben felkft in den Wüſten Afrika's 
zur Ausrottung des ſogar fir Die Schwarzen fehimpflichen 
Fetiſchdienſtes. Was thut unfer- hoher Elerus, ſeitdem er wie: 


der mit Reichthum, Herrlichkeit und Macht wohl ausgeſtattet 
iſt? Er ſtellt der unwiſſenden blindgläubigen Menge einen 


alten Plunder als Fetiſch zur Verehrung und Anbetung auf. 
den Altar! — Eine geiſtliche Corporation trägt keine Scheu, 
ſolchen Gräuel an heiliger Stätte zu beſchönigen; ein hochbe⸗ 
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gabter Geiſtlicher bietet ſeine ganze Beredtſamkeit auf, sm Sims 
mel und Hölle und die Mächte dieſer Welt zu bewaffnen ge⸗ 
gen Menſchen, die dem erſten Gebote Goties mehr gehorchen 
als dem Prieſterwahn; ſein heiliger Verdammungseifer reißt 
ihn ſo weit hin, daß er Männer, die als treue Unterthanen 
für die Fortentwickelung der politiſchen und bürgerlichen Wer: 
hältniffe und gegen hierarchiſche Anmagungen mit ernſtem 
Worte Kämpfen, nicht allein als Gottlofe kirchlich verurtheilt, 
fondern fie fogar ald Staatsumwälzer und Herabwürdiger 
des Königthums“ (alſo als Hochverräther) von heiliget Stätte 


der weltlichen Gewalt denuncirt. — In andern Diöceſen wer⸗ 


den Unterfchriften gefammelt, um die hohe deutſche Bundesver⸗ 
ſammlung und zugleich den Landeöhern um Schuß anzufle- 
ben gegen die fchlechte Preffe, die ihnen ſelbſt doch wor weni: 
gen Jahren noch fo erfprießliche Dienſte Teiftete, gegen die 
Macht, die. fie jet unterdrücken fol, — 

. Aber warm ruft der Clerus nicht bald die Macht auf, 
über die er eben die große Heerſchau gehalten? Seiner dienſt⸗ 
baren Geiſter waren ja an der Zahl eine halbe Million; war: 
um läßt er diefed Heer nicht vorrüden? Sol ein Heer auf 
. einem Punkte vereinigt, könnte in einem einzigen Angriff den 
widerwärtigen freien deutſchen Geift todtichlagen. Sol ein 
Kampf wäre doch menigfteus ehrlich und offen; aber muß 
man nicht an der Wahrhaftigkeit unter den Menfchen verzweis 
feln, wenn man fieht, wie gelehrte Männer und.vorfpiegeln wollen, 
daß in der fubtilen Theorie doch ein großer Unterſchied zwi⸗ 
fhen Verehrung und Anbetung. Statt finde? Sollten denn 
die Herren noch niemald einen Wallfahrtsort bejucht, noch nie: 
mals Die naturkräftige Fülle des Gefühls und die Berirrun: 
gen des geängftigten Gewiſſens bei der blindglänbigen geiſtes⸗ 
toben Menge beobachtet haben? — Die Band auf's Herz! 
und jeder wird fich eingeftehen müſſen, daß er an die prafti- 
de Durchführung jener abftraften Theorie felbft nicht glaube, 
Aber. warıım Toll man denn dad Volk nicht betrügen, wenn 
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ed nur zum frommen Zweck geſchieht? Warum follte denn z. 
B. der wunderihätige Rod nicht achtzehnhundert Jahre wun⸗ 
derthätig die Motten, Milben und das ganze Fleine Heer der 
tenebriones getödtet, den Einfluß des Sauerftoffs fo wie 
der Feuchtigkeit wunderbar neutralifirt haben? Selbſt wenn man 
zu Jeſu Zeiten fo Fünftlihe Gewebe aus ſolchem Stoffe noch 
gar nicht machen konnte, und Chriſtus das Geld gewiß chrift: 
licher verwendet hätte, ald auf ein folches luxuriös theures 
Kleid; fo fallt diefer Serupel in fich ſelbſt zuſammen, denn 
das Kleid machte fich jelbft, werftedte fich bei den Zerſtörun⸗ 
gen in der Stadt Trier, und fo ift in der That das Wun- 
der noch lange nicht jo wunderbar, ald dad Blut des heiligen 
„Jannarius in Neapel, als das Tifchtuch Chrifti, welches ich 
felöft bei St. Johann im Lateran geichen, oder gar ald die 
Capelle zu 2oretto, die ein Paar Engel bei Nachtzeit über 
dad adriatiiche Meer trugen — 

Gott erhalte und armen Denutfchen erleuchtete und got: 
tesfürchtige Fürſten und laſſe in dem Volke das emfige Stres 
ben nach geiftiger und fittlihder Bildung nicht einſchläfern! 
Dann werden Zuftände, wie in dem von Natur fo gelegnes 
ten Stalin und Spanien bei und nicht zu befürchten fein. 
Das Chriſtenthum wird immer tiefer in die Finſterniß leuch⸗ 
ten, wenn wir nur nicht nachlaffen. Gott anzubeten im Geis: 
fte und in der Wahrheit: Mit diefen Worten nehme ich 2b: 
ichied von der Kirche, deren Beftrchungen ich mit dem Geifte 
Jeſu nicht zu vereinigen weiß. Gott helfe gnädig weiter! 
Bredlau, am 15. December 1844. Dr. Reg enbrecht, Bro: 
feffor an der Königl. Univerfität.” 


S chneidemühl und Czerski. 
. 10. 
Es conſtituirt ſich — von Rom unabtzaͤngige fathos 
Lifhe Semeinde 


Wahrend Ronges Brief und Ronges Bildniß in faft als 
len deutichen Sauen von Haus zu Haus wanderte, zog plöß- 


44 


lich eine That die Aufmerkfamkeit Aller auf fih. Unabhän⸗ 
gig von Ronge und nur wenige Tage nach Veröffentlichung 
und Bekanntwerdung des Rongefchen Briefeö*) fagte fich eine 
Anzahl Katholiken zu Schneidemühl von Rom los und con 
ſtituirte ſich als eine hriftlichsapoftokifchfatholifche Gemeinde. 

Kaum war diefer Schritt erfolgt, fo durchflog die Kun: 
de davon ganz Deutfihland wie ein elektrifcher Schlag. Eine 
katholiſche Gemeinde, frei von Rom! Died war etwas biäher 
in Deutichland Unerhörtes! 

Hatte ſchon das muthige Wort eined Fatholifchen Prie⸗ 
fterd ganz Deutſchland erfüllt, um fo mehr mußte dies nun 
die unerfchrodene That einer Heinen Gemeinde und ihres 
Geiſtlichen thun. | 

Anfangs verbreiteten ih zwar verfchiedene und ſich wis 
derfprechende Gerüchte über diefe Gemeinde; Manche mollten 
die ganze Sache in Zweifel ziehen, Audre dieſelbe mindeſtens 
als bedeutungslos darſtellen. Allein bald ergab ſich die Wahr⸗ 
heit. Es hatte ſich in der That in Schneidemühl eine von 
Rom freie Gemeinde von Katholiken unter dem katholiſchen 
Prieſter Czerski conſtituirt und bereits am 27. Oktober 1844 
ihren Schritt der Regierung zu Bromberg angezeigt und Die: 
jelbe um Anerkennung erfucht. = 

Und dieſer anfangs bedeutungslos feheinende Schritt folfte 
- der Anfang fein zu einer denkwürdigen Bewegung in Deutfche 
land, zur Gründung einer deutfhfatholifchen 
Kirche! 

Was man bis jetzt nur im Stillen gehofft und gewünſcht, 
nämlich daß ſich eine ſelbſtſtändige katholiſche Kirche in Deutſch⸗ 


*) Derſelbe iſt zwar vom 1. October datirt, wurde aber erſt den 
13. October gedruckt und vor Anfang Novembers ſchwerlich allgemein 
bekannt. Czeréki hatte dereits am 22. Auguft feinem Amte entfagt, 
die Losfagung von Rom aber naturlich fihon vor dem 77. Oct. vors 
bereitet. Denn an diefem Tage unterfchrieb die_nene Gemeinde - ja 
fihon das Schreiben an die Regierung zu Bromberg; hatte aber 
ſchon den 19. Det. das neue Glaubensbekenntniß angenommen. 
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land gründen und daß dich entweder ein mächtiger Fürſt oder 
die katholiſchen Bifchöfe Deutſchlands thun möchten: das 
führte eine Feine Oemeinde an einem bisher kaum dem Nas 
men nach befannten Drte, und ein jchlichter Prieſter unerwar: 
tet aus, und Died war dad Signal für viele Taufende in 
Deutfihland, ſich gleichfalls von Rom —— und die 
Veſſeln der Hierarchie zu brechen. 

Je wichtiger dieſer Schritt der Gemeinde zu Schneide: 
mühl für die neue Eirchliche Epoche ift, um fo mehr muß Die 
Geſchichte Grund und Beranlaffung deſſelben kennen Ierfien. 

Wie fam alfo Schneidemühl und Czerski dazu, fih vom 
Bapfte zu Rom Todzufagen? 

Die Gemeinde jelbft giebt auf diefe Frage die beſte Antwort 
in dem Schreiben, welches fie bei ihrer Regierung einreichte, 
Wir laſſen daſſelbe als geichichtliches Dokument bier wört⸗ 
lich folgen: 

I An 

Eine Königl. Hochlöbliche Regierung 
| Abtheilung des Innern 
zu 
Bromberg. 


Schneidemuͤhl, den 27. Octbr. 1844, 

Die and der bisherigen römiſch-katholiſchen Gemeinde ſich 
hierſelbſt gebildete chriftlich-Fatholifche Gemeinde bitfet gebor- 
ſamſt um ihre Anerkennung und Negulirung und Beftftelung 
ihrer externa. 


In der biefigen rö Binifchefatt fatholifche 
feit mehreren Jahren ſchon ſich vicle $ 
Verbote der Priefter unerachtet im x 
Schrift durchforſchten, Vergleiche mit t 
der römischen Prieſter anftellten, und 
eugung gelangten, dat die Lehre der 
er Maren und reinen Lehre Jeſu unt 
wichtigſten Glaubensſätzen nicht übereinftimmnte. 
Namentlich. ift dies in der Hauptfache des chriftlichen Glau⸗ 
bens der Ball. Die —— Prieſter lehren das Volk, daß 
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fie Macht Haben, dad Brod in Ehrifti Leib und Blut, feiner 
ganzen Weſenheit nach zu verwandeln. Died dürfen wir der 
heiligen Schrift nach nicht glauben, da Chriſtus der Hear 
feinen Sängern dieſe Gewalt nirgends verliehen hat. Dem: 
gemäß reichen fie dein Volke nur den Leib, vorenthalten ihm 
aber der ausdrüdlichen Worte Jeſu bei Johannis Kap. 6. 
V. 54 entgegen dad Blut, während fie, die Prieſter, das durch 
Chriſtum eingefegte Abendmahl in der Meſſe in beiderlei Ge: 
ftalten genießen. 

Aus Diefer Hauptirrlehre folgen mehrere andere, der heili⸗ 
gen Schrift und dem Geifte des Chriſtenthums klar entgegens 
ſtehenden Irrlehren der römijchen Prieſter. Wenn gleih alle 
Diejenigen Mitglieder der Gemeinde, welche von der Irrlehre 
der römifchen BPriefter Die genigendfte Überzeugung hatten, 
dadurch von den größten Gewiffenöbeläftigungen Jahre Yang 
geplagt wurden, fo war c8 ihnen doch unmöglich, diefer Ges 
wiſſensplage fih zu entledigen, einmal weil die römifchen 
Briefter unter feinen Umfländen von ihrer Lehre abgeflanden 
wären, ein andermal aber, weil dieſe vom Geifte der Wahr: 
heit befeelten Gemeindeglieder keinen Vereinigungspunft, einen 
PVriefter, hatten, welcher gleich ihnen von reinem chriftlichem 
Glauben befeelt war. 

Nachdem aber Gott, unfer himmliſcher Vater, unfere Ge: 
wiſſensplage eingejehen und unfern aufrichtigen reinen lau: 
ben an ihn und feinen Sohn Jeſum Chriſtum erkannt hatte, 
da erbarnıte er fich unſer. Die römischen Prieſter mußten 
und ſelbſt dieſen rretter fenden. Im Monat März d. J. 
ſchickte das General: Eonfiftorium zu Poſen den Bicariud 
Czerski dem biefigen Propfte Bufle zur Aushülfe. Nachdem 
diefer Prieſter hier in der Kirche einige Male gepredigt, ex: 
kannten wir fofort, daß derfelbe nicht, wie es bei den meiften 
katholiſchen Brieftern leider der Fall ift, ein römiſcher Vaſall, 
fondern ein wirklicher Diener des Evangelii fei. Wir be: 
mühten und, die Geſinnungen dieſes Mannes näher zu erfor: 
chen, und erlangten die Gewißheit, daß derjelbe nicht den rö⸗ 
miſchen Bifchof ald den allein ſeligmachenden Herrn anfehe, 
fondern glei und von der Barmherzigfeit Gotted fein Heil 
erwarte, welche allein durch den reinen Glauben an Jeſum 
Chriftum und fein heilige Evangelium zu erlangen iſt. Uber 
auch die römifchen Prieſter erkannten fehr bald die Glaubens⸗ 
richtung dieſes würdigen Dieners ded Evangelii Chriſti. Sie 
ſuspendirten ihn unter einem fremden, von der Wahrheit weit 
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entfernten Borwande von feinem Amte, Tießen ihn Monate 
lang ohne alle Subfiftenzmittel: und beachteten weder die Vor⸗ 
ſtellungen der Gemeinderepräfentanten, noch die mit circa 
500 Unterfhriften bededte Vorftelung der Gemeinde um Wie⸗ 
beranftellung beö Prieſters. 

So wie die Wege des Herrn jederzeit wunderbar ſind, 
ſo waren ſie es auch hier. 

Enger ſchloß die Schaar der reinen Bekenner Jeſu ſich 
an dieſen, von den römiſchen Prieſtern geopferten Diener des 
Evangelii, empfingen von ihm den ſo viele Jahre entbehrten 
Troſt in ihr belaſtetes Gewiſſen, erwogen nochmals ſämmiliche 
Irrlehren der römiſchen Prieſter, und da keine Abhilfe von 
ihnen zu erwarten ſteht, beſchloſſen ſämmtliche mit der reinen 
Lehre Jeſu vertrauten Mitglieder der katholiſchen Gemeinde, 
ihre Religion ſelbſt von den durch die römiſchen Prieſter ein: 
geführten Menſchenſatzungen und verwerflichen, Die Menfchen 
von dem mahren, durch Chriſtum unſern Herrn verkündigten 
Hellöwege abführenden Schladen zu reinigen. 

In den bier ehrerbietigft beigefügten neun Artikeln Gaben 
wir die Irrlehren der römiſchen Hierarchie aufgeſtellt und dar⸗ 
gethan, in wie weit fie dem Durch Jeſum Chriſtum verkiindige 
ten Willen Gotted eutgegenftehn. 

Wir legen diefe Artikel Einer Königl. Hochlöblichen Res 
gierung, als unferer Landesobrigkeit, mit der gehorſamſten 
Bitte vor: 

„ſolche gnädigſt prüfen zu laſſen geruhen, und dafern 
„in denſelben nichts enthalten iſt, was der Lehre des 
„Evangelii Chriſti entgegenſteht, uns, die aus der rö⸗ 
„miſch⸗katholifchen Gemeinde ſich zufolge ihrer Uber: 
„zeugung ausgeſonderte chriftlich-Fatholiiche Gemeinde, 
„gnädigſt anzuerkennen.“ 

Dies Anerkenntniß dürfte Eine Königl. Hochlöbliche Re: 
gierung und um fo weniger jett mehr verfagen, alö der hie 
fige Probſt Buſſe Alle, fo der reinen Lehre Jeſu anbangen, 
am Sonntage, den 30. d. M., öffentlih von der Kanzel von 
feiner. Kixche bereits auögefchloffen, und erflärt bat, daß Alte, 
welche der Teufelslehre anhangen werden, von ihm nicht mebr 
werden die Sarramente eınpfangen und fogar das Begräbniß 
ihrer Leichen ihnen verſagt werden wird. 

Wir haben uns ein Privathaus gemiethet, den Prieſter 
Czerski als unſern Prediger engagirt, haben heute ‚bie: Meſſe 
bereitö zum zweiten Mal in unjerer Landesſprache gehött und 
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heute das Abendmahl, wie ed Chriſtus der Herr eingelegt Hat, 
in beiden Geftalten von der Hand unfered Briefterö empfangen. 


Es iſt alfo vollbracht dad große Werl. Was Jahr⸗ 


hunderte lang unſern Vätern ftrafbar vorenthalten ift, haben 
wir im feften Vertrauen auf unfern Erlöfer auf wunderbaren 
Wege erlangt und dadurch abgewälzt den centnerichweren 
Stein, womit die römijche Hierarchie unfere Gewiflen gefol: 
tert bat. Wir find 108 der eifernen römijchen Bande, | 
Wir umfaflen Jeſum, den Gefreuzigten, erwartm von 
feiner immerwährenden Fürbitte bei Gott, unferm himmliſchen 
Vater, dad ewige Heil, und bitten Eine Königl. Hochlöbliche 
Negierung abermald ganz gehorfamft: 
„„uns und unſern Prieſter vor der gewiß eintretenden Ber: 
„folgung der römischen Prieftervafallen mit kräftigem Arın 
„bei unſerm reinen Glauben um fo mehr gnädigft zu ſchüz⸗ 
‚zen, ald wir auf diefen Schuß ald getrene Untertbanen 
„unſeres exrhabenen und allergnädigften Königd und Lan 
„desherrn gerechte Anfprüche zu haben vermeinen.“ 
Wir find und wollen Fatholifche Ehriften, das heißt nicht 
römifche, fondern apoſtoliſch-katholiſche Epriften bleiben. Da 
defien unerachtet aber der Propft Buffe fih von und losge⸗ 
fagt hat, fo erſcheint es dringend nothwendig, daß unfere An: 
gern Verhältniſſe in Bezug 
a) auf dad vorhandene Kirchenvermögen, 
b) auf den Schulbefuch unjerer Kinder, 
c) den Beerdigungsplag, 
fo jchleunig als möglich regulirt werden, ald warum ganz ge: 
horſamſt wir bitten. 
Ganz befonderd erlauben wir und, den Priefter Czerski 
der Yürforge und der Obhut Einer Königl. Hochlöblichen Re: 
gierung zu empfehlen. 


Es ſteht zu erwarten, Daß die römijche Hierarchie alle er⸗ 


denflichen Mittel anwenden wird, ihn unfchädlich zu machen. 
Gelänge ihr dies aber, dann wären wir Affe allerdings in die 
troftlofefte Lage veriegt, denn ed fragt fich, ob noch ein Prie⸗ 
fter unter den Tauſenden fich jet fhon finden würde, melcher 
es wagt, der Stimme feined Gewiſſens zu gehorchen und fi 
den giftigen Pfeilen auszuſetzen, welche jet Die römiſche Hier 
rarchie auf ihn fchleudem wird. 

Zwar ift unfer Häuflein noch Hein, welches angezogen 
bat den heiligen Geiſt, allein wir halten an am Gebet und 
find der feften Zuverficht, daß durch unfer Beiſpiel der liche 
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Gott wunderbar den durch bie Briefter verblendeten Menſchen 
bald die Augen öffnen wird, denn wir fuchen nicht, was welt 
lich, fondern was göttlich ift. 

Unfer Glaubensbekenntniß Befindet fich unter den Artikeln, 
und wir geben und der Hoffnung bin, dag auch dieſes als 
mit der Lehre Jeſu übereinftimmend befunden werben wird. 


Gez.: Die Vorfteber der chriſtlich-katholiſchen Gemeinde, 
als Unterfcheidung von der römiſch-katholiſchen 
Gemeinde. 

Bald ließ die Gemeinde ihr Glaubensbekenntniß 
veröffentlichen *) und nach demfelben nahm fie 1) den Abend- 
mahlägenuß unter beiderlei Geftalt an; verwarf 2) das Dogma, 
daß die römijche Kirche fowohl Tebendige als todte Geſchöpfe 
Gottes Heilig fprechen könne. 3) Daß die Menjchen durch 
da8 Anrufen der von ihnen heilig gefprochenen verftorkenen 
Menfchen Gotte® Gnade erlangen könne; Yäugnen 4), daß 
die BPriefter die Gewalt haben, den Menfchen die Sünden zu 
vergeben, verwerfen fomit den Ablaß, Desgleichen 5) dad Ra: 
ften, 6) den Gebrauch der lateiniſchen Sprache beim Gottes⸗ 
dienfte, 7) die Ehelofigkeit der Geiftlichen (Colibat); billigen 
8) gemifchte Ehen und läugnen 9) daß der römiſche Bapft 
göttliche Gewalt babe und der rechtmäßige Nachfolger des 
Apoftel Petrus fei. 

Wörtlich Tantet das urfprüngliche, ſchon am 19. Detober 
1844 angenommene und unterfchriebene Glaubensbekenntniß 
der Gemeinde zu Schneidemühl: 

Wir glauben daher an einen Gott, den allmächtigen Ba: 
ter, Schöpfer Himmeld und der Erde: Wir glauben an einen 
Heren Jeſum Chriſtum, den eingebornen Sohn Gotted, der von 
Ewigkeit ber vom Water gezeuget worden, Gott von Gott, Licht 
vom Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott ift, gezeugt und nicht 
erfchaffen, eine gleiche Natur und Weſenheit mit dem Water 





*) Offenes Staubensbefenntniß der chriftlichzapoftoltfch:fathofts 
fihen Gemeinde zu Schneidemuͤhl in ihren Unterfeheidungslchren von 
dee römifchsfathofifhen Kirche, d. b. der Hierarchie. Etuttgart 
in Sommiffion bei F. H. Köhler, 1844, 
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hat, und dur ben Alles erſchaffen worden if, der wegen 
und Menſchen, und um unſeres Heiled willen, vom Simmel _ 
herabgeftiegen und durch den heiligen Geift aus Darin ber 
Jungfrau Bleifh angenommen und Menfch geworden ift: der 
auch für und unter Pontind Pilatus gefrenziget worden, gez 
Yitten bat und begraben worden ift, am dritten Tage aber 
nach der Schrift von den Zodten auferfianden und. in den 


‚Himmel gefahren, wo er zur Rechten des Waters figt, und 


von wo er wieder mit Herrlichfeit herabfommen wird, die Le 


‚ bendigen und die Todten zu richten. Dieſes jein Reich wird 


fein Ende nehmen. Wir’ glauben an den heiligen Geift, den 
Herrn, der das Leben ertheilet, der non Vater und Sohne 
auögebet, der mit dem Vater und dem Sohne zugleich ans 
gebetet und gepriefen wird, der durch die Propheten geredet 
hat. Wir glauben eine heilige, allgemeine (Ffatholifche) chrift: 
liche Kirche. Wir bekennen eine Tanfe zur Vergebung der 
Sünden und erwarten die Auferſtehung der Todten und das 
Leben der zufünftigen Welt. Amen. | 

 . Wir nehmen die heilige Schrift als die einzig fichere 
Quelle des chriftlichen Glaubens an und zwar in dem Sinne, 
wie er einem jeden erleichteten, frommen Chriſten zugänglich 
ifl. Werner befennen wir, daß von Jeſu Chriſto, unfern 
Herrn, ficben wahre und eigentliche Heilsmittel (Sacramente) 
deö neuen Geſetzes eingefett find. Nämlich die Taufe, die Bir: 
mung (Bändeanflegung mit Gebet), das heilige Abendmahl, 
die Buße, die Prieftermeibe (Händeauflegung und Gebet), die 
Ehe, die Vorbereitung zum Tode (lebte Olung). Daß fie 
Gnade mittheilen und daß von denfelben die Taufe, die Fir: 
mung und die Priefterweihe nicht ohne Entheiligung wieders 
bolt werden könne. Wir bekennen auch, daß dad Gedächt: 
ni des blutigen Kreuzesopfers Jeſu Ehrifti, welches in der 
heiligen Meſſe gefeiert wird, den Lebenden und den Todten 
nüglich fein könne, daß in dem allerheiligften Altarsſacramente 
der Leib und da8 Blut unferd Herrn Jeſu Ehrifti mit feiner 
Seele und Gottheit wahrhaft wirklich und weſentlich vorhau⸗ 
den jet und daß die ganze Weſenheit des Brodes in den Leib 
und die ganze Welenheit des Weines in das Blut durch 


den Glauben verwandelt werden. Wir befennen, daß die 


Priefter dad Sacrament der Ehe Hicht nur empfangen können, 
fondern, um würdige Mufter für dad Volk zu fein, der heilis 
gen Schrift gemäß, ſogar anpfangen follen. Wir befamen,, 
daß die Abhaltung des Gottesdienfted und überhanpt die Ber⸗ 
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waltung der heiligen Saeramente in fremder Sprache gegen 
die heilige Schrift fei, und daß man ſich daher der der Ges 
meinde kundigen Sprache fowohl beim Gotteödienfte, ald auch 
bei der Verwaltung der Sacramente bedienen müſſe. Wir 
befennen, daß man dad heilige Abendmahl der chriftlichen 
Lehre gemäß. durchaus unter beiden Geſtalten einpfangen 
müſſe, und daß dad Empfangen des heiligen Abendinahls 
unter einer Geftalt zur Seligfeit keinesweges hinreichend ſei. 
Ein Begefeuer, wie ed von der römifchen Sierarchie gelehrt 
wird, giebt ed nicht, wohl aber giebt ed in dem Hanfe unſe⸗ 
red himmlifchen Vaters viele Wohnungen, gleichſam Stufen 
zu der volllommenen Anſchauung Gottes. Dieſe Stufen, 
bekennen wir, daß fie derjenige, welcher bier auf Erden fich 
der volffommenen Anſchanung Gottes noch nicht würdig ges 
macht bat, werde durchgehen müflen und daß aus diefem 
Grunde den Berftorbenen unfer Gebet nüglich fein kann, nicht 
aber umgekehrt. Wir bekennen feft, dag Chriſtus allein. dad 
Oberhaupt feiner Kirche, und fein Stellvertreter auf Erden der 
heilige Geift ift; Joh. 14, 17, und ob. 16, 7. Zu Dies 
fen wahren, allgemeinen, durch Jeſum Chriftum offenbarten 
Glauben befennen wir und gegenwärtig freiwillig und wahr: 
baftig, veriprechen, geloben und ſchwören, mit göttlicher Hilfe 
ihn unverfälfcht und unverlegt bis an das Ende unfered Les 
bend mit ununterbrochener Standhaftigkeit zu halten und zu 
bekennen, wie auch alle mögliche Sorgfalt anzuwenden, daß 
diefer Glaube von unfern Untergebenen oder denen, die unſe⸗ 
rer Aufficht anvertraut werden follten, gehalten, gelehrt und 
‚ befannt gemacht werde. Se helfe und dann Gott und fein 
göttliched Evangelium. Amen. | 

Angenommen zu Schneidemühl, den 19. Dctober 
1844. 


(Bier folgen die Unterfchriften.) 
4. 11. 
Johann Ezersfi, 


Wer war der Mann, der es wagte, nicht blos in Wort 
und Schrift gegen Rom aufzutreten, ſondern ſofort eine Ne: 
formation der Fatholifhen Kirche theild factiſch in's 
Leben zu rufen, theils anzırbahnen? Und auf welche Weite 
gelangte er zu dieſem Berufe? Czerski giebt — ſelbſt in 
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einer Broſchüre die befriebigendfle Auskunft *) und wir theilen 
daraus dad Folgende mit. 

Sohann Czerski wurde in Werlubien, einem Dorfe 
unweit Neuenburg, von armen aber frommen Eltern geboren 
und befuchte bis zu feinem 13. Lebensjahre die dortige Dorf: 
ſchule, in welcher er jedoch nur polnifch Iefen und etwas rech⸗ 
nen lernte. Luft md Liebe zum Lernen trieben ihn nad 
Bromberg in die Stadtfchule, welche er nach Zjährigen Be: 
juch mit dein Königlichen Gymnaſium zu Conitz vertaufchte, 
auf welcher Schule er ſich bis Prima hinauf arbeitete. — Die 
Brofefloren in Conitz nahmen feinen geraden offenen Charak⸗ 
ter auch treu und bieder auf und bildeten ihn offen und un: 
geheuchelt fort, d. h. fie drangen als tüchtige Leute haupt: 
fachlich darauf, daß Geift und Charakter fich frei und kräftig 
entwickelten. 

Nachdem er auf dem Gymnaſium 14 Jahr in Prima 
geſeſſen hatte, wurde er auf dem Marien⸗Gymnaſium zu Bo: 
ſen in's Alumnat aufgenommen, und verließ es endlich nach 
einem halben Jahre mit dem Maturitätszeugniß, um in das 
bifchöfliche Seminar zu treten. Hier nun begann für ihn eine 
Zeit der inneren Zerwürfniß, die des Zweifels. Er ftudirte | 
mit allem Eifer Theologie, konnte über manche vorgetragene 
Dogmata nicht einig werden, und verglich fie mit der. Bibel. 
Dies Tüftete die Binde von feinen Augen; er begann zu ab: 
nen, daß das reine Licht ded Evangelii Durch Menſchenſatzun⸗ 
gen getrübt und verdunkelt fei. Doch fah er noch nicht Mar, 
und diefe Zweifel führten ihn damals ſchon oft in Streitig⸗ 
feiten mit feinen Eollegen über einzelne Glaubensſätze. Man⸗ 
che Bücher, 3. B. Sarpis Geſchichte des Concilüi Tridentini, 


*), Diefes EC hriftchen führt den Zitel: „Rechtfertigung meines 
Abfalles von der römifchen Hofliche. Ein offenes Eendfchreiben an 
Ale, die ta hören, fehen und preäfen wollen und fönnen, von Czerski, 
epoftatif-tatelifchem Priefter in Schneidemähl, Wromberg, 1845, 

edit, " 
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wurden ihm im Seminar nur mit großer Mühe zum Lefen 
gewährt, denn die ganze Erziehung eined Briefterd muß, wie 
fih die Hierarchie auddrüdt, vom Standpunfte der Kirche aus 
beforgt werden, und da fich der Clerus anmaßend für die Kir: 
he hält, fo heißt das eben jo viel, ald alled muß vom Stand: 
punkte der felbftjüchtigen Hierarchie aus betrachtet und betrie— 
ben werden. — Die Leftüre der Bibel wird in dieſem Sinne 
geleitet, die Lektüre fo vieler anderer erleuchteter Bücher wird 
in eben diefem Sinne verboten, furz, der Clerus zicht Die junge 
Pflanze ganz nach feiner Manier, begießt fie mit dem Waf: 
ſer der Tiber, um bereinft römiſche Früchte an dem erwach: 
fenen Baume zu erblicken. 

Man zieht, ſagt Czerski, jedem römiſch-katholiſchen Theo: 
logen einen Rock an, der in der großen Kleiderfabrik auf dem 
Vatikan gemacht iſt. Ob dieſer Rock paßt oder nicht, thut 
wenig zur Sache, man modelt ſo lange daran, bis er zur 
Noth anſchließt. 

Man ſetzt einem Jeden eine römiſche Brille auf die Naſe, 
durch die er alles betrachten muß und die fo geſchliffen iſt, 
daß ſie ſelten das wahre Bild des betrachteten Gegenſtandes 
aufnimmt. Auch Czerski war ſolche römiſch-hierarchiſche Brille 
aufgeſetzt worden, und er ſah die Welt dadurch, wie Rom es 
wollte. So trat er aus dem Scininar,. zwar in Zweifeln 
über manche Dogmata, aber doch immer noch römiſch-katho— 
liſch, immer noch den römijchsfatholifchen Prieſter ald ein 
höheres Wefen, als erhaben über Die Schwachheiten und Ge⸗ 
brechen der übrigen Menſchen betrachtend. 

Die Binde follte bald gänzlich fallen. Der Herr er: 
barmte fich feiner, er follte klarer ſehen und erfennen, daß man 
“ Gott allein anbeten, ihm allein dienen fol (Matth. 4, 10); 
er follte ſchauen die Herrlichkeit de Herrn mit aufgededtem 
Ungefichte, und follte aus einer Klarheit in die andere gleich 
wie vom Geifte des Herrn geführt werden (2. Cor. 3, 18)3 
ex follte kennen Lernen das Lügenhafte Geſetz des Papſtihums, 
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welches der Menſchen Gewiſſen umſtrickt und uns an der Aub⸗ 
übung der moraliſchen Freiheit hindert — um es zu verwerfen. 


Czerski ward Vikar an der Domkirche zu Poſen, und 
verlebte an dieſem einen Haupiſitze des hierarchiſchen Prieſter⸗ 
regiments 14 Jahr, und nun ward er ſehend. Hier machte 
er dieſelben Erfahrungen, wie ſie Luther in Rom gemacht hat. 
Es traf viele der Ausſpruch des Herrn Jeſu Chriſti mit Recht, 
der da lautet: „Wehe euch, ihr Phariſäer und Schriftgelehr⸗ 
ten, ihr Heuchler, die ihr das Himmelreich zuſchließet vor den 
Menſchen, ihr kommet nicht hinein, und die hinein wollen, 
laſſet ihr nicht hinein gehen“ (Matth. 23, 13). Er bemerkte, 
daß das Gebot des Herrn: „Gehet hin in alle Welt und pre⸗ 
digt das Evangelium allen Creaturen,“ (Marc. 16, 15) und 
„halte fleißfig an mit Leſen, mit Ermahnen und mit Lehren, 
bis daß ich komme,“ (1. Tim. 4, 13) meiſtens ganz unbeach⸗ 
tet blieb. Ungeachtet der großen Schaar von Prieſtern ſah er 
Tauſende nach dem Worte Gottes Verlangender ohne Lehre 
und Troſt durch ihr Leben wandeln. — 


Da geſellten ſich zu ſeinen früheren Zweifeln noch der 
Zweifel an die Heiligkeit der Prieſterkaſte. Er warf ſich wie⸗ 
‚der auf das Studium der Bibel, forſchte in Büchern, die ihm 
verboten worden waren, und fand, was er ahnte, daß er Fein 
Diener Gottes, fondern ein Diener eined menfchlihen Gewalt: 
habers war. Er las Joh. 14, 6: „Ich (Chriſtus) bin der 
Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum 
Vater denn durch mich,’ und 1. Tim. 2, 5: „denn es iſt 
ein Gott und ein Mittler zwiſchen Gott and den Denfchen, 
nämlich der Menſch gewordene Chriſtus Jeſus.“ Wie ftimmt 
died mit der Heiligenanbetung, wie mit der neneften Trierjchen 
Rocgeſchichte zufammen? | z 

Er las ferner Matth. 7, 1: Fichtet nich, jo werdet ihr 
nicht gerichtet.“ Und Prieſter ſollten berechtigt ſein, im Beicht⸗ 
ſtuhle die Schwächen der Menſchen zu richten und zu ſtrafen; 
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fie, die ſeibſt ſchwache Menschen find, Die des Ruhmes er: 
mangeln, den fie haben follen vor Gott? 

Ezeröfi fand 1. Tim. 8, 2: „Es fol aber fein ein Bis 
ſchof unſträflich eines Weibes Dann, nüchtern, mäßig, gafts 
frei und lehrhaftig; der feinem eigenen Hauſe wohl vorſtehe, 
der gehorfame Kinder habe mit aller Ehrbarkeit.“ Berner 
1. &or. 7, 2: ‚denn um der Hurerei millen habe ein Jeder 
fein rigened Weib und eine Jede ihren eigenen Mann.” 

Verglich er damit das Leben des Prieſters, fo wandelte 
ihn ein Grauen an. Wie viele heiße Thränen find ſchon dem 
unfinnigen Gefeße des Cölibats gefloffen von denen, die in dad 
Metz eines gewiſſenloſen Prieſters gefallen ſind. 

Dad iſt ein ſchaͤndlicher Troſtſpruch, der dem jungen heiß⸗ 
blutigen Zweifler an ſeiner Kraft zur Enthaltſamkeit mit in 
das Priefterleben gegeben wird: „non unam "habebis, sed 
mille pro una habebis!* „Du wirft nicht cin Weib ha⸗ 
ben, fordern tanſend für cine!” „Wenn ne züchtig — 
ſo vorſichtig!“ 
| „Ziehet doch nur einmal, fagt Ezeräfi, mit feſter Hand 
den Schleier fort, der vor den Zellen der Mönche hängt, Klik: 
fet kühn und unbefangen hinein. in das Geheimzimmer fröm: 
nıelnder Weltpriefter, und ibe werdet die Venus dort als vor: 
nehmſtes Goͤtzenbild finden, entheiligend ſogar den Beichtſtuhl, 
der fo oft die vornehmſte Leimruthe für die reinſten, ige 
digften Gemüther wird.” 

Ezeröti forichte weiter und las weiter 1. Cor. 7, 16: 
„Was wriffeft du aber Weib, ob du den Mann werdeſt felig 
machen, oder du Mann,- wad wriſſeſt bit, ob du das Weib 
werdeſt jelig machen,“ und. 4. Cor. 7, 12—13: „So ein 
Bruder ein ungläubig Weib bat, und diefelbige Täffet 8 ie 
gefallen, "ei ihm zu wohnen, der ſcheide ſich nicht won ihr. 
Und jo sin Weib einen ungläubigen Mann hat, und er läffet es 
ihm gefallen, bei ihr zu wohnen, die Scheide fich nicht von ihm.’ 

Und ein Menſch will die Ehe unter Chriſten wehren? 
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Oder find etwa die römiſch⸗katholiſchen nicht auch Chriften? 
Haben fie nicht auch die Taufe enpfangen? Glauben fie nicht 
mit und an einen Gott, an denfelben Heiland und Erlöfer, 
Jeſus Chriſtus? Iſt das Gefch über die gemifchten Ehen ein 
Geſetz der Liebe, wie fie Chriſtus geboten, oder ift es nicht 
vielmehr ein Gefeß des Teufeld, der Ziviettacht unter die Miens 
ſchen auszuſtreuen ftrebt, damit er finde, welche er verfchlinge? 
— Iſt das Verbot der gemiſchten Ehen nicht ein Geſetz der 
engherzigften Sintoleranz, und hat Chriſtus Diefe geboten? 
Chriſtus Lehrte Die Liebe, denn die Liebe ift das höchfte, und her 
Papſt gebietet den Unfrieden, den Haß! Iſt das chriſtlich? 

Weiter nun beißt ed 5. Mofe 5, 7: „Du ſollſt dir Fein 
Bildnif machen, weniger ein Gleichniß, weder oben im Him⸗ 
mel noch unten auf der Erden; du follft fie nicht anbeten noch 
ihnen dienen, denn ich bin der Herr dein Gott.” Und Do 
gebieten die Priefter Bilders und Reliquien-Werehrung. — IR 
died etwa etivad anderes, ald eine Verhöhnung des göttlichen 
Gebotes? 

Noch lad er 1. Eorinth. 14, 9: „Alſo auch ihr, wenn 
ihr mit fremden Zungen redet, fo ihr nicht eine deutliche Rede 
gebt, wie kann man wiflen, mad geredet ift, ihr werdet in 
den Wind reden.” — Und doch wird die Meſſe in lateini⸗ 
ſcher, den Laien ganz unverfländlicher Sprache gelefen? Wozu 
nützt daher die Meſſe; ift diefe nicht wirklich in den Wind geredet? 

Endlich noch las der römiſch-katholiſche Prieſter Matt. 
28, S—A1: „Uber ihr ſollt euch nicht Rabbi nennen laſſen, 
denn einer iſt euer Meifter, Chriſtus, ihr alle aber feid Brä: 
der. — Und ſollt Niemand Vater heißen auf Erden, denn 
Einer ift euer Vater, der im Simmel if. — Und ihr ſollt 
euch nicht laſſen Meifter nennen, denn Einer ift euer Meiſter, 
EHriftud. Der Größefte unter euch foll euer Diener fein!’ — 
Und in Rom thronet ein Mann, der fi nicht nur Vater”), 
fondern fogar Heiliger Vater neunen läßt. Bon feinem 


*) Papr, — papa — Pater. 
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ſtolzen Throne will er die Welt regieren, will Ber Despot bes 
‘ Geiftes, des Glaubens, des Gedankens fein. Er läßt ſich an⸗ 
beten und verehren, als wäre er Gott ſelbſt, als habe Gott 
ihn zu ſeinem Stellvertreter ernannt. — 

Und das ſoll, fragt Czerski, chriſtlich ſin? Das ſoll hei⸗ 
ßen, im Sinne Jeſu ein Lehrer der Religion Gottes ſein? — 
Der Papſt will oberſter Biſchof der chriſtlichen Kirche fein! 
Worauf gründet er dieſe Anmaßung? Daß der Apoſtel Pe— 
trus ſelbſt Biſchof in Rom geweſen ſei und ſeine Nachfolger 
als Primaten der chriſtlichen Kirche eingeſetzt habe, iſt unwahr, 
und eine von den Päpſten ſelbſt erfundene Fabel, die ſchon 
‚oft widerlegt worden iſt. Auch war Luther nicht der erſte, 
welcher die Macht des Bapftes angriff, Schon das Coneilium 
zu Carthago (Concilium Carthaginiense Ill. ann. 397) 
fagt im 26. Canon auddrüdlich, daß der Bilchof des erfin 
Stuhls nicht als Here oder oberfter Prieſter anzufchen ſei. 

Auch bat erft Zofimus (417) ſich zuerft der anmaßenden 
Born: „denn fo ift es dem apoftolifchen Stuhle gefällig” be: 
dient, und wie ſehr fih ſchon damald die Bifchöfe gegen eine 
ſolche Anmaßung erhoben, beweift ein Schreiben der afrifani: 
then Bifchöfe an den Papſt Bonifacind (419) worin es Heißt: 
„Da es den allmächtigen Gott gefallen hat, Dich auf den 
Thron der römischen Kirche zu erheben, fo hoffen wir, dag 
wir nicht mehr die Wirfungen des fleiſchlichen Stolzes 
und jener Arroganz fühlen werden, die Eilfig niemals ' 

in der. Kirche Chriſti hätte Platz finden ſollen.“ 
| Czerski hatte nun deutlich erkannt: 

-4) daß ber- Papft fein von Gott eingefegter Herrſcher fei, 
daß ed vielmehr ganz gegen die Lehre Ehrifti fei, Einen Prie⸗ 
Her ald oberſten Meifter zu- betrachten, 

2) daß die Echte der Hierarchie in vielen Stüden mit 
ber Lehre Ehrifti ‚nicht übereinflimme, denn: 

a) iſt das Aufitellen von Mittlern zwifchen Gott und den Men: 
ſchen, außer dem großen Dlittler, Chriſto, unchriſtlich; 
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b) iR die Ohrenbeichte und die Vergebung ber Sünden 

durch Die Prieſter gegen die Lehre Chriſti; 

c) ift das Cõlibat nicht allein ein unchriftliches, fondern fogar 

ein unmoraliſches, die Sittlichkeituntergrabendes Geſetz; 

d) ift das Verbot der gemifihten Ehe unchriſtlich; 

e) iſt der Bilder: und Reliquien⸗Dienſt unchriſtlich; 

f) ift das Lefen der Meſſe in einer dem Zuhörer unver 

ftändlichen Sprache gegen das Gebot Ehrifli; 

g) ift die Austheilung des Abendmahls, wie ie in der römifch: 

katholiſchen Kirche flattfindet, gegen dad Gebot Ehriftiz 
3) daß der ganze Corpus der Briefterfähaft nicht von einem 
chriſtlichen Geiſte belebt fei, fondern daß ihn ein engberziger 
Kaftengeift beherifche, der feine Mitglieder vergeſſen läßt, daR 
wir alle Brüder find und alle gleichen Theil haben an dem 
Reiche Gottes. | 
In feiner äußeren Stellung war Czerski noch römiſch⸗katholi⸗ 
fer Prieſter, feiner innern Überzengung nach aber nicht mehr, 
denn er konnte die Lehren nicht mehr für wahr Halten, Die 
er als römiſcher Priefter fiir wahr halten mußte. 

„Durfte ih, fragt Czerski, nım noch ferner römiſch⸗ka⸗ 
tholifcher Priefter bleiben? Soffte ih nun noch ferner hintre⸗ 
ten und lehren, was ich ſelbſt nicht mehr glaubte? Oder mußte 
ih das Iehren, was ich jetzt al8 wahren Glauben fefthielt? — 
Bann war ich Heuchler vor Gott, mir und den Menſchen?“ 

„Oder kann auch etwa der Papft von dem Vorwurfe 
der Heuchelei entbinden, wenn ich Äußerlich ein anderer ſcheine, 
als ich innerlich wirklich Bin? Wo in der heiligen Schrift ift 
dem Wriefter die Macht gegeben, die Rüge zur Wahrheit zu 
machen, den Heuchler zu entfühnen, die Allwöffenheit Gottes 
zu verhöhnen? Greife an deine eigene Bruft, mehr Beier, und 
wenn darin nur noch ein ſchwacher Funken des göttlichen Ge: 
botes zur Wahrheit und Recht glimmt, fo wird Dir da Die 
Antwort werden, die mir auf Dirfe Frage mein eigenes Ge⸗ 
wiſſen gab; und Dad Gewiſſen ift göttlich, denn ‘Gott Tegte 
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ed in jedes Menſchen Bruſt als unbeſtechlichen Richter Schon 
anf Erden. — Ich bin zu viel Ehrift, um etwas gegen meine 
Überzeugung zu ihn, ich war und bin zu begeiftert Durch 
und für das reine Wort Gottes, um faljche Lehre für wahre, 
ächte chriftliche hinzuftellen, und dieſes werden mir ſelbſt meine 
Feinde. einräumen müſſen, dafür mögen meine früheren Wit: 
kungskreiſe Iprechen:”’ 

Czerski entſagte alfo feiner bißherigen Stellung als rd: 
mijch-fatholifcher Priefter, und fiel ab von der Fahne heucheln: 
der Hierarchie; bekannte offen und frei feinen Irrthum und 
die Anderung feiner Anſicht. 

„Aber man verfiehe mich recht, jagt Czerski: Sch falle 
ab vom Papſte und den Irrlehren der römifchen Hierarchie, 
aber ich bleibe Fatholifcher Chrift, katholiſcher Prieſter. — 
Ich will nicht Zutheraner, nicht Calviniſt, nicht Menonnit, 
nicht griechifcher Chrift werden, ich will Katholik bleiben, aber 
nach den Worten der Schrift, nach den Geboten Chrifti und 
feiner Apoftel, ih will apoſtoliſch-kathokiſcher Chrift, apoſto⸗ 
liſch-katholiſcher Prieſter ſin und bleiben. „Es foll Keiner 
unter und fprechen: ich Kin Pauliſch, der andere: ich bin 
Apolliſch, der dritte: ich Bin Kephiſch, der vierte: ich bin 
Christlich. Wie iſt Chriſtus nun gertiennet? iſt denn Pau⸗ 
lus für Euch, gefreuziget? 1. Cor. 1, 12 und 13.” 


Wie Fan e8, daß dieſe reformatorifchen Be: 
ftrebungen mit fo günftigem Erfolge 
gefrönt warden? 

1.12. 

Die römiſche Kurie und der Sefuitismus rufen die 
Oppofition ſelbſt hervor. 

Um das Nachfolgende erklärlich zu finden, müſſen wir 
einen Rückblick auf die reigniffe der letzten Jahre und Der 
Gegenwart thun. Ehe wir aljo auf die Frage: was hatte 
Ronge's Brief und Czerki's neue Gemeinde für Erfolg? — - 
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antworten, Laflen wir die Brage vorangehen: wie kam es, daß 
diefe reformatorijchen Beſtrebungen jo Tebhaften Anklang, fo 
lauten Beifall und einen fo überaus günfligen Erfolg fanden? 


Scheinbar unterbrechen wir mit dieſem geichichtlichen 
Überblicke den Gang der Darftellung; oder er konnte anders: 
wo Platz finden. Kann fein; doch aus dem Folgenden wird 
Far werden, daß ein Zurückgehen auf die Firchlichen und po⸗ 
litiſchen Verhältniſſe unferer Zeit nöthig und gerade bier am 
Plage war. 


Bid jegt haben wir zwei reformatorifhe Anfänge 
vor und gehabt: Ronge's Auftreten gegen Reliquiennerehrung 
und Ablapfrämerei und Czerski's Gründung einer Fatholifchen 
Gemeinde ohne Bapft. 

Dicie Veranlaſſung zu Erſterem war die Rodauäftellung 

zu Trier; die Veranlaffung und Entwidelung des Leßteren 
bat Czerski in feiner Biographie und die Gemeinde zu 
Schneidemühl in ihrem Schreiben an die Regierung zu Brom: 
berg andeinandergefebt. 


Wir haben gefehen, welchen Beifall auf der einen, welche 
Verketzerungen auf der andern Seite Ronge erfuhr. 


Nun müßte die Gefhichte fchließen, wenn damit Alles 


ſein Ende erreicht hätte; uud das Ganze, an fih zwar merk: 


würdig genug, wäre für die Gefchichte, welche nur dad Folgen⸗ 
reiche und tief in's Völkerleben Eingreifende ald wahrhaft 
wichtig anfehen Fann, ala flüchtige und bald vorübergehende 
Erfcheinung, durchaus nicht von dem Belange, den es jetzt 
erlangt hat. 


Das ganze Reſultat des bis jetzt Dargeftellten würde 
die Gejihichte in den wenigen Worten in ihre Annalen auf: 
genommen haben: es traten zivei Prieſter gegen die Hierarchie 
auf und der Eine gründete eine Heine Gemeinde, welche fich 


x 
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von Nom losſagte. Höchſtens würde man fpäterbin noch 
gefragt haben: was iſt aus dieſer Gemeinde geworden? 

Ganz anders jetzt! Es iſt nicht bei den reformatoriſchen 
Anfängen geblieben; eine durchgreifende Reform trat in's 
Leben. Es ſagten ſich Tauſende von Katholiken los von 
Rom und gründeten eine dentſch⸗katholiſche Kirche. 

Rouge, von Bredlau aus an die Spitze ber Firchlichen 
Bewegung geftellt, fordert die Fatholifchen Chriſten auf, fich 
ihm anzufchließen, man leiſtet feinen öffentlichen Aufrufen 
Bolge und nun wird er erſt eine gefchichtliche Perfon. Nicht 
er bat fich, Sondern die Zeit hat ihn zum Neformator ge: 


"macht, Wäre er zehn Jahre früher mit feinem Briefe auf: 


getreten, man würde ihn, wenn auch beachtet, doch bald ver: 
gefien haben. Eben fo Schneidemühl und Gzeräfi. Hätte 
ſich diefe katholiſche Gemeinde in einer andern Zeitperiode von 
Rom losgeſagt, fo wäre ſehr zu bezweifeln, ob ihr Beifpiel 
Rachahmung gefunden. 

Aber daß Beides, der Monge’jche Brief und die Grün: 
dung der romfreien Fatholijchen Gemeinde, eine ganz Deutfch: 
land ergreifende Bewegung und tief eingreifende kirchliche Ne: 
form hervorgerufen, Tiegt in der böchft günftigen Zeit. Es 
hatte ſich aller denkenden Chriſten in Deutfchland gerade in 
unfern Tagen mehr ala je eine erbitterte Stimmung gegen 
die römische Hierarchie bemächtigt, weil fie den jefuitifchen 
Umtrieben immer maßloſer Vorſchub Teiftete und das Gefühl 
für Gerechtigkeit und Duldung immer Feder verlegte. Es 
bedurfte nur eines zündenden Funken, um diefen Brennftoff zur 
bochauflodernden Flamme anzufachen. 

Dad Stehenbleiben der römifchen Kirche bei alten Dogs - 
men. allein hätte nie dieſe reformatorifche Bewegung bervors 
gerufen, weil man den Stiliftand Roms von jeher gewohnt 
und in der That die Stimmung unſerer Zeitgenoflen gar 
nicht fo religiös und Ficchlih war. Das LUmfichgreifen der 
abfoluten Kirchenmacht, das immer offener hervortretende 
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Streben der: Sefuiten, der Hierarchie durch Volksverdummung 
wieder eine goldne Aera vorzubereiten und die dadurch noth⸗ 
wendige Verdrängung und Verketzerung des Proteftantismus, 
welcher weniger Durch, feine Dogmen ımd Gebräude, als viel- 
mehr als Heerd und PBortleiter der Volksanfklärung der un- 
angenehmfte Nachbar ifl, — died war der Grund, warm 
die Reform fo freudig von den Katholiken begrüßt wurde; 
died der Grund, daf die Zeit, ergriffen von der refonnatoris 
fchen dee, ſich derfelben raſch bemädhtigte und nun, jo zu 
fagen, ſich ſelbſt reformirte, | 

Wahre Gefchichte raifonnirt aber nicht, ſondern erzäßt 
und fügt ihre Erzählung anf Belege Der folgende At: 
fchnitt fol erzählen, wie Rom ſelbſt die Gründung einer 
deutſch⸗katholiſchen Kirche angeregt bat. Dann -erfl wird die 
Geſchichte der Gründung diefer neuen u in Deutſchland 
folgen können. 


Die für Völfer und Staaten unheilbringen— 
den und ee bierarchifchen und 
jefuitifchen Umtriebe. 

6.13, 

ET Belgien, Deftreich, Preußen, Batern xc. 

Nachdem das Papſtthum unter Pins VI. und FIT. 
dem Verlöfchen nahe gewefen, bob es, mit Hilfe der Sefniten, 
Die es jetzt als Leibwache um fich gefchaart hatte, fein Hanpt 
bald wieder To ftolz empor, daß es, wie früßer, Monarchen und 
ganzen Völkern zu trogen begann. *) 

Befonderd feit einen Deeennium fpürte man faft in af: 
len Ländern Europa's die Beflrebungen der Nanglgen 


*) Die Stiftung des Sefuitenordene wird Im erften Bande der 
„Balerie der Reformatoren‘ in der Biographie Ignaz 
goyola’ 6, die Umtriebe der Scefuiten Band 2, S. 208, 502, 521, 
540, ihre Vertreibung un Aufhebung S. 520 bis 541, ihre Biedere 
einfüheung ©, 574 en ählt, 
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Partei, welche, gleich. einer Verſchwoͤrung, gegen die beſtehende 
Ordnung der Geſellſchaft füh fund gab und nad einen Ziele 
bin und nad einem Plane von einer geheimen Propaganda | 
geleitet: wurde. Ihr Biel war und ift Fein anderes, als die 
Vormundſchaft über Regierungen und Völker wieder zu erlans 
gen, weldhe die römifche Hierarchie in Folge des Sieged des 
proteftantiichen Prinzips *), im Folge der Gewiffend: und 
Denkfreiheit, in Bolge der Volksaufklärnung zumal in Deutfch- 
land verloren bat. 

Bor allen Dingen wußten fih die Jeſuiten nach päpftlie 
her Erneuerung ihres Ordens bei den Regierungen katholi⸗ 
ſcher Völker Belicht zu machen. Died gelang und gelingt 
tönen ſtets um fo Teichter, weil fie ihr Intereſſe Hinter dem 
der Kirche, der Religion, der göttlichen Dinge zu verbergen. 
wiſſen. Sie treten ſcheinbar allemal in den Hintergrumd, bie 
Religion laſſen fie in den Vordergrund treten; ihre ſchändli—⸗ 
hen Ränke, ihre Umgarnungen aller politifchen und foeialen, öf— 
fentfihen und privaten Verhältniſſe verfteten fie unter dem 
Deckmantel der Neligion! Bei ihnen gefchicht alles zur Ehre 
Gottes — und mwenn’d ein Fürſtenmord il. Solche 
Heuchler finden aber immer Eingang. Die Jeſuiten zogen 
von Italien und Rußland aus, wo fie ihren Iekten Stamm 


fortgepflanzt, nach Sardinien, Neapel, nah Spanien, Tran: - _ 
reich, Baiern, Belgien, Schweiz, England, Irland ıc. 


Betrachten wir vorerſt ihr Weſen in Frankreich! 
Die Jeſuitenſendlinge von Freiburg, einem Hauptlager 
der Jeſniten, wurden in Frankreich von dem daſigen Klerus 


ſehr freundlich aufgenommen. Man ließ fie öffentlich predi⸗ 


gen, wenn auch in Folge ihres öffentlichen Auftretens, wie 
z. B. zu Rheims im Dez. 1838, Unruhen ausbrachen. Der 


*) „Die — —— Propaganda und die Staaten, mit beſon⸗ 
derer Ruͤckſicht auf die roͤmiſche Allocution vom 22, Juli 1642 
Darmſtadt, 1845.“ 
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Jeſuitenverkehr trat bald Immer offener hervor und warf ends 
fich in den letzten Jahren die Maske ganz ab. Wie der 
Herzen, fo wiſſen fi die Jeſuiten hier der freien Preſſe zu bes 
dienen. Sie fertigen und verbreiten jährlich eine Mafle von 
Traktätlein und Blugichriften. Die Ordensbrüderſchaften und 
Vereine, die unter ihrer ummittelbaren Leitung ſtehen, müſſen 
ihren Zwecken dienen, bandelnd oder Geld zahlend. Dahin 
gehört die Gefellichaft ded h. Vincenz von Paula, die in Pas 
ris allein tiber 2000 Mitglieder zählt; dahin gehört die Brü⸗ 
derfohaft vom unbefleften Herzen Mariä, welche in Paris 
50,000 Mitglieder zählen fol; dahin gehören die Brüder 
des h. Auguſtin und die Miffionäre, welche durch Verbreitung 
jefwitifcher Bücher thätig find; dahin gehört der Verein zur 
- Verbreitung ded Glaubens mit 800,000 - Mitgliedern, von 
denen jede wöchentlich 5 Centimes beifteuert. 

Mit folchen Streitkräften ausgerüſtet, unternahmen fie 
einen Angriff auf die Univerfität. Sie wollen nämlich Frei⸗ 
heit bes Unterrichts für ſich. Sie verlangen Frankreichs Kin: 
der, Frankreichs Zukunft im Namen dee Rreibeit. *) Sie 
wollen dem Volke unter dem Deckmantel der Freiheit die Frei⸗ 
heit rauben, wollen den Unterricht — jomit dad Volk an fi 
reißen, um ed ſodann geiftig einzujchläfern, was fie ja fo mei: 
fterhaft verſtehem 

Darum Flagen fie die Univerfi tät an, als vernachläffige 
fie den Jugendunterricht und verwahrlofe Frankreichs. Jugend. 
Dieſer Kampf währt ſchon ſeit 1840. Selbſt Biſchöfe käm⸗ 
pfen für die geſetzlich verpänten Jeſuiten. So klagt z. B. 
der Biſchof von Chartres gegen die Univerſität: „ſie lehrt 
gottesläſterliche Syſtene.“ in Kanonikus von Lyon, natür⸗ 
lich ein Jeſuit, führt in einer Schrift vom Mai 1843 als 
die unmittelbaren und handgreiflichen Folgen des Univerſitäts⸗ 
unterrichts auf: „Selbſtmord, Vatermord, Menſchenmord, 


*) Dr. Rutenherg: „Die Jeſuiten bes neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts: Berlin, 1845. ©, 62, 2 


Kindermerd, Duell, Shändung, Raub, Verführung, Blut⸗ 
ſchande, Ehebruch, die raffinirteften Unzuchtſünden, Meineide 
ꝛc.“ Kurz, alle Verbrechen — ſoll die Univerſität verſchulden“ 
weil fie den Jeſuiten die Lehrſtühle nicht abtre 
ten will. 

Und was nehmen fih die Biſchöfe für Unverſchämtheiten 
heraus! Der Biſchof von Belley nannte in einem Erlaß 
die Staatäfollegin „Schulen der Peſtilenz.“ Der 
Staat duldete es und ſchwieg? 

Der Minifter des Unterrichtd wollte den Staatörath das 
für in Anfpruch nehmen, aber Martin du Nord, ein ex: 
Härter Beichüger des Jeſuitismus, hatte Herrn Villemain, 
ber fürzlich ein Opfer der Jeſuitenumtriebe geworden ift und 
feinen Verſtand darüber verloren hat, veranlaft, davon abzu: 
fteben. 

Da die Regierung fehwieg, traten die Herrn Mies 
let und Quinet ald Vertheidiger der Wiffenfchaft auf, wurs 
den zwar von den Jeſuiten in empörender Weiſe geläftert, 
hatten aber die ganze freie Preſſe auf ihrer Seite und vers 
fegten dem Jeſuitismus tiefe Wunden. 

Die Jeſuiten drohen fogar mit dem Sturze der Herr⸗ 
ſcherfamilie. Graf von Montalembert ſoll geſagt haben: 
„Es müſſe der Dynaſtie Ludwig Philipps ergehen, wie 
der der Naſſau. Man entſcheide ſich ſchnell; die Fackel iſt 
angezündet und wir halten das Brecheiſen an dem Buße des 
Thrones.“ 

Herr Michelet hat in dieſer Beziehung den Jeſuiten 
zugerufen: „Um uns eurer zu entledigen, haben wir eine 
Dynaſtie verjagt und würden nöthigenfalls ihrer noch zehn 
verjagen.“ 

Jetzt wird das Unterrichtsgeſez in den Kammern bera⸗ 
then. Die Reden der gefeiertfien Staatẽmänner, fie mögen 
nun für oder gegen die Jeſuiten fprecden, find vom Anfang 
658 zum Ende deuilicde Belege zu der Behauptung: bie Je⸗ 
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uiten dringen wie Ungeziefer unvermerkt ein und find nmicht 
anders als mit Gewalt zu vertreiben; wo man ſie niſten läßt, 
verbreitet ihre Brut Tod und Verderben. 


—„Entweder muß der Jeſuitismus den Geiſt Frankreichs, 
oder Frankreich muß den Geiſt des — vertreiben 1” 
ruft Herr Quinet and. 

In Belgien halfen die Jeſuiten die Dynaftie flürzgen, 
und zogen Darand ihren Vortheil, während ihnen Died in 
Frankreich zum Nachtheile gereichte. Die Bifchöfe weigern 
ſich in diefem Lande, andere ala Irſuitenſchüler mit Amtern 
zu bekleiden. Das iſt der ſicherſte Weg, nach und nach den 
Klerns an einem Zügel leicht nach Willkür zu lenken! Und 
hat man den Klerus, fo hat man in ſolchen ſtockdummen Län⸗ 
dern bald auch das Volk — am Zügel! 


Der Biſchof von Gent ertbeilte im Februar 1839 ſie⸗ 
ben Jeſuiten die Weihe. Die wenigen, welche ſich noch ge⸗ 
gen das Treiben der Jeſuiten zu ſprechen wagen, dringen 
nicht durch. Die Jeſuiten haben ſich faſt aller Volks⸗Par⸗ 
teien zu bemächtigen gewußt. 

Von Belgien aus haben ſie in den preußiſchen Rhein⸗ 
landen Filiale anzulegen verſucht. Jüngſt legten ſie ein 
Hauptquartier in Luxemburg an. Hier iſt die Luxemburger 
Zeitung in ihrer Hand und ſteht unter Aufſicht des päpſtli— 
chen Delegaten Laurent. Dieſe Zeitung tritt ganz offen 
mit der Sprache heraus und ihr nach zu urtheilen, ſind die 
Jeſuiten ihres Sieges Über ganz Europa ſchon ziemlich gewiß. 
Es iſt den Jeſuiten hier gelungen, dad Volk fg weit in 
den dickſten Aberglauben zu verfenfen, daß, der Delegat Lau 
vent im „Jahre 1842 wagen durfte, Öffentlich die Austreibung 
eined böfen Geiſtes aus einer beſeſſenen Perſon vorzunehmen. 
Dieſes Wunder geſchah in einer Kirche, und man ſah den 
böjen Geiſt wirklich aus Der. Kirche herausfahren! 

Die and NMußland vertriebenen Jeſuiten nahm Oefle⸗ 
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reich unter dem Namen der Liguotlaner oder — 


ptoriſten 1820 auf. 
In Wien räumte man ihnen den obern Paſſauer Sof 


"als erſtes Ordenshaus nebſt der Kirche zu Maria:-Stiegen und 


den Unterricht der Jugend in mehreren Anftalten ein. Von 
bier ſchlichen fie nach Tyrol und traten 1838 zu Inſpruck öf⸗ 
fentlih auf, um dad dortige Therefianum, cine Erziehungs⸗ 
anſtalt für adelige Jünglinge zu übernehmen. Im Jannar 
1839 traten ſie als Lehrer in das dortige Gymnaſium ein und- 
eröffneten im Februar den Gottesdienft in der ehemaligen 
Jeſuitenkirche. In kurzer Zeit drangen fe nach allen Gegen: 
den des Tyroler Landes. 

„In dieſer Weite hatten fie durch zwar vereinzelte; aber 
in ihrem Streben. zuſammenwirkende Vorpoften = Cofonten- 
Dentichland an feinen Südgrenzen umgeben. Von Oſter⸗ 
reich durch: Tyrol und die Schweiz bis nach Belgien (und - 
Frankreich) beitcht eine er Kette von Jeſuiten⸗ 
Miſſionen.“ *) 

Wenden wir uns nun nach Prenßen 

In Rheinpreußen hatten v. Rehfues ſchon 1814 die 
Bewohner mit der Hoffnung getröftet, daß der Orden wieder 
unter ihnen aufblühen werdez dieſe Hoffaung iſt zwar bi 
jetzt noch nicht in Erfüllung gegangen, allein auch Preußen 
blieb nicht verſchont von: Angriffen der Ultramontanen, die 
hier nicht ald Jeſuiten, fondern ale Römlinge aufıraz 
ten. Im Grunde bleibt es eins und daſſelbe, jeſnitiſche 
und hirrarchiſche Umtriebe ſind jetzt ſynonym geworden, 
weil die Jeſuiten im Dienſte der römiſchen Hierarchie ſtehen 
und Nom die Jeſuiten fo ſehr ſchützt und befördert, daß man 
annehmen muß, die roͤmiſche Kurie babe ſich ſelbſt in neiterer 
Zeit mit: dent Jeſuitismus identifizitt. — 

Die Römlinge ſuchten auch in Preußen gegen das Staats? 


- #) Rutenberg a. a. O. S. 71. 
3* 





4 us 


gefeg die gemifchten Ehen zu verhindern und traten ſo⸗ 
mit als offenbare Rebellen gegen das Gefeh auf. 

Der roͤmiſch gefinnten Partei gelang es, 1836 einen 
Mann von entichiedenem katholiſchen und hierarchiſchen Sinn 
auf den erzbiichöflihen Stuhl zu Cöln zu bringen, nämlich 
den Kreibern Drofte zu Vifchering. Derielbe trat am 
29. Mai 1836 mit dem WVeriprechen an, die biöher übliche, 
von Pius III. genehmigte Praxis in Bezug auf gemifchte 
Ehen auch ferner zu beobachten. 

Was thut der neue Erzbifchof?. 

Ehe ex einen mweitern Schritt thun Tonnte, müßte er die 
Lehrftühle auf den Univerfitäten zu Bonn, Münfter, Bres⸗ 
Yau, welche biöher mit Anhängern des aufgeklärten Profeſſor 
Hermesd-(t 1831 zu Bonn) bejegt geweſen, reforıniren. Die 
Lehre ward alfo als Fegeriih in Rom denuneirt, ihre Anhän⸗ 
ger vor eine Prüfungskommiſſion gefordert, und ihnen bie 
Weifung gegeben: die von Rom verdammte Hermeſianiſche 
Lehre fortan ganz zu vermeiden. Da ,died namentlih Elv es 
ni und Braun nicht thun wollten, wurde den Studirenden 
verboten, ihre Vorleiungen zu befuhen. Die Beichtväter 
Bonnd wurden angewiefen, das Leſen Hermefifcher Bücher 
und den Befuch der in Hermeſiſchem Geifte gehaltenen Vor⸗ 
träge zu verbieten. Died war ein Übergriff des Erzbiſchofs; 
denn das Aufſichtsrecht über die Univerfitäten gebührt dem 
Könige. 

Inzwiſchen batten ſich die Geiftlichen immer Tauter geweis 
gert, gemifchte Shen einzufegnen und die Klagen über folche 
Confliete häuften fi immer mehr bei der Regierung. Sie 
gab alfo den Erzbifchof auf: dad Verbot der Hermefianifchen 
Vorlefungen zurückzunehmen und in Ehefachen darauf bin zum 
wirken, daß man gemifchte Ehen nicht gegen dad Geſetz er⸗ 
ſchwere. 

Was antwortet der Prieſter ſeinem Könige? 

Sein Verfahren in der Hermeſiſchen Sache ſei völlig ge⸗ 


ſelich; in Betreff der Cheſache werde ex fi nicht an das 
Konkordat, fonkern an dad Breve des. Papſtes halten, mel: 
ches gemifchte Ehen nur dann erlaubt, wenn die Kinder in 
der katholiſchen Religion erzogen werden, 

Als ihm die Megierung bemerklich machte, daß er dann 
fein Amt nicderlegen müſſez antwortete er, daß es feine 
Pflicht fei, Dad Amt nicht niederzulegen, und ſuchte nun durch 
die Werbreitung des Gerüchte: „die Meligion fei in Gefahr, 
man wolle ihn abſetzen,“ das Volk aufzuregen. Als er er⸗ 
Härte, nur der Gewalt zu weichen (hört! — den Res 
beilen im Namen Roms!) erfolgte am 20. November 1837 
unter Militairaufſtellung und Genöb’armeriebegleitung feine 
Zwangsabführung nah Minden, wo er ein Privathaus bes 
wohnte. 
Der Bapft nahm den Rebellen in Schuß und es wurden 
eine Menge Roten zwifchen dem Babinet zu Berlin und Nom 
gewechfelt. Diele übergehen wir; im Vorerzählten liegt aber 
der Beleg zu der Behauptung: die Hierarchie Roms 
beginnt, den Monarchen zu troßen. 

Doch Preußen follte bald einen zweiten Rebellen unter 
feinen Untertbanen entdeden. 

Der Erzbifchof ven Poſen⸗Gneſen, Dunin, fragte 
bei der Regierung im Jan. 1837 an, ob er nicht dad Ehes 
Breve in feiner nnbedingten Weile publiziren und geltend mas 
en koͤnne. Man verwieß ihn auf das landrechtliche Chege⸗ 
feg. Er ſchrieb an den König, erhielt aber eine gleiche Aut⸗ 
wort. Jetzt erließ er ein polniſches Rundſchreiben v. 80. 
San. 1838 und- einen latein. Hirtenbrief v. 17. Behr. an die 
Geiftlichkeit des Inhaltes, daß fie gemifchte Ehen nicht mehr 
einfegnen follten, außer unter dein Verſprechen Fatholifcher Kin⸗ 
dererziehung,, indem bierein nur der Bapft, nicht der König, 
zu reden babe. 

Diefer Schritt des Erzbiſchofs, der durch's ganze Land ge⸗ 
fendete und an vielen Orten bis vor die Gemeinden gebrachte 


BSiegenbefchl wider die ſtautsgefetzliche GhelBrafi,. ward in 
einem Kabinetſchteiben für Verlegung der ER Sowerak: 
mitt erklärt. 

Schon hierfür hätte die Regierung den Sräifhof gehö⸗ 
rig beſtrafen können; doch ſie forderte vor der Hand nur Wi⸗ 
derruf des Hirtenbrirfs. Dunin weigerte ſich deſſen. Icht 
erklaͤrte die Regierung durch ein Edikt v. 25. Jan. 1838 den 
Erlaß des Erzbiſchofs für materlelle und formelle übertreiung 

des preuß. Landrechts. 
Der Bapft machte in einer Alloeution am 13. Sept. 1838 
dem Kabinet zn Berlin eben Teine ſchmeichelhaften Entgeguuns 
gen. Eben fo wenig in einer zweiten vömifchen Stantds 
ſchrift v. 11. April 1839. In demſelben fagt der Papſt un: 
ter Andern dem Monarchen Preußens Folgendes in’d Geſicht: 
„Chriſtus bat nicht das Geringfte von feiner Religion 
weltlichen Machthabern anvertraut, einzig den allein von ſei⸗ 
nem beit. Geiſte infpirirten Bifchhfen (Welke Zumuthung, 
dies heut zu Tage noch zu glauben!) und dem petrinifchen 
Oberhaupte. Darum ift es ein Unternehmen des preußiſchen 
Staats, feine kathol. Untertbanen zu dekatholifiren (Alſo eine 
Anklage — — der Profelytenmadhereil), inden er fie wöthis 
gen will, den im Katholizismus wefentlichen (hört!) Anſchluß 
an Rom aufzugeben. Die Kirche, bei welcher allein bie Ent: 
ſcheidung in EHefarhen ift (Welche Anmaßımg !), könne nur 
die Höhere Pflicht, Gott (d. iſt der Kirche!) mehr zu gehor⸗ 
then, einſchaͤrfen. (Ufo die Geiftliden zum Uingehorfam ges 
gen die Landeögelege anzuhalten, ift Pflicht der Kirche). Die 
Kirche müſſe die Miſchehen verwerfen, ald Glaubensverletzung 
des Cheſacraments. Und ihr Nachlaß derſelben im Ball ka⸗ 
tholiſcher Kinderetziehung iſt eine nur abgedrungene dogmati⸗ 
ſche Jueonſequenz zu Verhütung größerer Übel (Licht — 
ſche Wendung!). 

Das Poſener Oberlandesgericht ſprach den Erzbiſchof * 
ftei von Hochverrath, klagte ihn aber landesgeſetzwidriger Gi⸗ 
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genmaht an, füllte das Urtheil immerwährender Abſetzung 
und halbjähriger Feſtungsöſtrafe, Landrecht Th. 2. Tit. 20. 
$. 151. 

Auf Anſuchen Dunins ward die Vollzirhung —— 
doch als er ſich heimlich aus Berlin entfernte und gegen das 
Verbot in ſeinen, Sprengel zurückbegab, wurde er nach Col⸗ 
berg abgeführt, wo cr jedoch anſtändig wohnte — . 

Man hat allerdingd Spuren, daß in Rheinpreußen, 
wie in Schleflen und Poſen-Gneſen die Jefniten Anhänger zu 
gewinnen fuchen, doch wozu fol ſich die Geſchichte mit Vers 
muthungen befaffen, wenn fie Thatfachen genug beſitzt. Im 
Borliegenden Tiegt der Beweis, daß die Hierarchie auch in 
Breußen nichts unverſucht gelaffen, fi, wo ed möglich, der 
theologifchen Lrhrftühle zu Bemächtigen, um den Theologen rö⸗ 

miſchen Geiſt einbauchen zu laſſen, und ihre Tendenzen und 
Ansprüche in Befehdung der StaatBregierung geltend zu machen. 
| Sie wird nicht ruhen; im Geheimen treibt der Feſuitis— 
- mus auch in Preußen fein Spiel — zur Ehre Gottes!!! — 
Werfen wir nur einen flüchtigen Bil nah Baiern, fo fe 
ben wir, daß die römiſche Bartei bier keineswegs —J——— 
gend wukt. 
| Mitten in dieſem eonfitutionellen Staate geniefen die 
Broteftanten feine freie und öffentliche Übung ded Gottes⸗ 
dienfted; man unterſagt ihnen bei Veerdigungen das Länten 
der Glocken, man geftattet ihnen mi nur Beetfäle, gene 
Kirchen ohne Thürme. 
— Sn nenerer Zeit iſt man fo weit gegangen, ihnen ie 
Recht, Petitionen und Befchwerden abzufaffen und an die Re⸗ 
zierung zu beingen, zu entziehen. Alſo dürfen die proteflans 
tifchen Untertbanen nicht einmal mehr bitten? Als dies 
jüngſt doch Einige gethan, trug dort Einer der Beamten dar: 
anf an, fie ala Hochverräther anzuffagen und zu beſtrafen, 
was jedoch des Könige Milde abgelehnt haben fol. Bekannt 
ſind die vielen Klagen über den Zwang, daß die proteflantis 


73 


ſchen Soldaten vor der Hoftie die Kniee beugen mußten; dies 
fer iſt jegt gleichfalls durch des Königs Befehl aufgehoben, 
Und als der Guſtav-Adolf-Verein Unterſtützungen an prote⸗ 
ſtantiſche arme Gemeinden nach Baiern ſendete, ward es die⸗ 
ſen nicht nur verboten, die Unterſtützungen anzunehmen, ſon⸗ 
dern überhaupt jede Theilnahme an die em Verein unterſagt. 
Auch dieſes Verbot unter Bedingungen zurückzunehmen, ſoll 
der König Ludwig geneigt fein. Ä 

Aber was joll man Dazu jagen, daß den Proteftanten in 
Baiern auch verboten wurde, den Namen „ECvangeliſche“ zu 
führen? Sie müſſen fih Lutheraner nennen, wad den katholi⸗ 
ſchen Batern freilich mit dem Namen „Kepger gleichbedeutend 
in die Ohren klingt! 

Wie ſtark muß bier Die römiſche Partei fein, wenn fich 
her Bapft fogar- erlaubt, gegen die Majeſtät des Königs und 
Diitglieder des königl. Haufed keck aufzutreten? Es iR Thats 
fache, daß der Papſt die legtverftorbene Königin Wittwe eine 
Broteftantin, im Tode wie eine Kegerin behandelt wiflen wollte; 
ed ift Thatſache, daß der Papſt den einen Biſchof, der folenne 
Beicrlichfeiten bei ihrem Tode anordnete und feinen Diöeeſa⸗ 
nen verbot, ſich Anfpielungen auf den ketzeriſchen Glauben der 
verftorbenen Königin zu erlauben, in einem päpftlichen Erlag 
getadelt, einen andern Bifchof aber, der eher dad Gegentheil 
geiban, gelobt hat! In den darüber gepflogenen Unterhands 
Iungen mit der römiſchen Kurie bat fich der Bapft leineswegs 
entichuldigt, fondern ziemlich unehrerbietig auögelaften. Wenn 
man aber aljo mit einem gut Fatholifchen Fürſten verfährt — 
in: unfern Tagen — was follen die Proteſtanten in dieſem 
Zande, was auch die katholischen Laien erwarten? 

Die von einem der Jeſuitenpartei zugeihanen Minifter 
entworfenen, unbeilvollen Pläne, werden vielleicht durch des 
Königs Gerechtigkeit zerftört. Vor der Hand wirb aber: ein 
neuer Verein, der Borromänds Verein die jejnitifchen und 
hierarchiſchen Tendenzen in Baiern unterflügen, und- ben Ka⸗ 
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tholifen, welche etwa Neigung zur deuiſch⸗katholiſchen Kirche 
- überzutreten, verfpüren, fol man gedroht haben, fie ohne Weis 
teres ale Hochverräther anzuflagen. 

In England und Irland haben die Sefuiten eben⸗ 
falls ſchon Vorpoften errichtet; die Hochkirche und die Staatd: 
einrichtungen find allerdings fo feit geregelt, daß die jefuitis 
ſchen Umtriebe hier weniger gefahrdrohend erfcheinen, zumal 
die Preßfreiheit alle Schlihe im Dunkeln bald an dad Tas 
geölicht und vor dad Forum der Offentlichkeit zu bringen 
im Stande iſt. 

Außer dieſen erzählten Thatſachen, tauchten auch noch hie 
und da Erſcheinungen auf, welche das immer größere Umſich⸗ 
greifen der Propaganda beurkundeten. So ſtrebte die römiſche 
Partei 3. B. dahin, die Wartburg bei Eiſenach, dad ehrwür⸗ 
dige Denkmal des Proteſtantismus für eine kathol. Kirche zu 
erlangen, um den Proteftanten zu beweiſen, wie nahe ihre 
Kirche dem lUintergange fei — denn fihon hatten fie ja die 
Wartburg erobert! — Doch vor der Hand mußten fie fi 
mit einer Kapelle am Fuße der Wartburg begnügen! — 

In dem böhmischen Warnsdorf äußerten einige Aufges 
Hörtere Verlangen nach der h. Schrift und dem Abendmahls⸗ 
genuße unter beiderlei Geftalt: der Geiſtliche des Dorfes wurde 
dafür beſtraft und wußte fich Ipäter vor den Verfolgungen der 
ihn aufſäſſigen Römlinge nicht anders ald durch Selbſtmord 
zu retten! — und ein aufgeklärter Fabrikherr wurde verhaftet. 

Man rechne zu diefen noch die Streitigkeiten wegen ber 
gemischten Ehen in mehren Ländern außer Preußen, zus 
mal in Ungarn, wo endlich die dortigen Magnaten ein Ges 
fe gegen Die römiiche Partei durchſetzte. — 


4. 14, 


Der Zefuttismus in der Schweiz. _ 
Gin noch größern Abſcheu erregendes Bild der bierarchis 
fehen oder jejwitifchen Umtriebe gewährt und die Schweiz, bes 


Ti 


ven Geſchichte von den letzten Jahren wir deshalb auch einen 
beſondern Abſchnitt widmen. 

Nirgends iſt der Einfluß der jeſuitiſchen Propaganda ſicht⸗ 
barer geworden, als in der Schweiz, 

Bekanntlich iſt Genf, das ſogenannte proteſtantifche 
Nom, der Hauptſitz einer reformirten Propaganda, die zu⸗ 
mal in Frankreich thätig ſein ſoll. In Oppoſition gegen die 
Beſtrebungen der Reformirten iſt nun von katholiſcher Seite, 
mit beſonderer Unterſtützung des Papſtes, im Canton Genf 
ſeit Kurzem ein ſogenanntes Aſyl für diejenigen gegründet 
worden, die vom Proteſtantismus zum Katholizismus über: 
treten wollen. Das tft aber nur eine Bekämpfung des Bro: 
teſtantismus im Kleinen. . Die kluge Politik der römiſchen 
Kurie hat von jeher die befondere Wichtigkeit der ſchweizeri⸗ 
ſchen Verhältniſſe zu würdigen, daher ihre Cinmiſchung immer 
zu bewirken gewußt. Kaum war der Jeſnitenorden (1540) 
. beftätigt, fo wied man ihm ſchon Stationen unter den Gids 
genoffen an: Und feit der Wiederaufnahme dieſes Ordens 
hegt man ihn befonderd in der Schweiz, in welcher neben 
1,400,000 Reformirten ohngefähr 900,000 Katholiken wohnen. 

Unter den Katholiken find nicht alle ultramontan gefinnt; 
aber dieſe römiſch gefinnte Bartel wird durch die Sefwiten 
unterftügt und fanatifit. Schon vor 40 Jahren war den 
Sefwiten, troß der püpftlichen Auflöfung ihres Ordens, das 
Kollegium zu Sitten in Wallis anvertraut worden. Aber 
fie trugen weder ihren Namen, noch ihre Tracht. Die Auf: 
nahme des Wallis in Die Eidgenoſſenſchaft (12. Februar 1814) 
erfolgte, ohne daß man offizielle Kenntniß vom Daſein der Je⸗ 
ſniten daſelbſt hatte. Erſt nach der päpſtlichen Herſtellung des 
Ordens durch die in ihren Anfangsworten faft prophetiſch Minz 
genden Bulle: „Sollicitudo omnium‘‘ vom 7. Auguft 1814 
kam eine Übereinkunft zmifchen der Wallifer Regierung und 
der Geſellſchaft Jeſn zu Stande, wodurch die Kollegien in 
Sitten und Brieg den nun Öffentlich anerkannten Sejuiten über⸗ 


geben wurden, Sie bemädtigten fich diefer Lehranſtalten ſo 
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vollkändig, daß der Rektor, als die Regierung mehrere Jahre 
ſpäter einige Aufſicht über das Kollegium in Sitten ausüben 


wollie, mit den berühmten Wort entgegnete: ‚‚sint ut sunt 


aut non sint (Entweder fie bleiben, tie fie find, oder find 
gar nicht!) 

Aber von Wallis aud, wo fih die Jeſuiten eingeniftet 
batten, verbreiteten fle fich wie Ungeziefer immer weiter. Man 
wollte fie nirgend8 haben, aber fie find ungeheuer zudrings 
lich und Haben fo wenig Scham im Leibe, daß fie nicht von . 
felbft wieder geben, fo fehr fie auch gehaßt werden, wofern 
fie nicht Gewalt vertreibt. 

Im Sahre 1818 zogen fie ſchon nah Freiburg — 
unter dem Dedinantel der Religion. Schon damals fagte 
der Repräſentant des reformirten Bezirkes Murten: „Niemand 
kaun tiber die Abfichten, von welchen die Urheber dieſer Unter: 
nehmung geleitet worden find, im Zweifel fein; eine ganz 
nahe Zufunft wird fie auch den Kurzſichtigſten enthüllen.“ 
Seitdem beſitzt die Geſellſchaft Jeſu zu Freiburg und in der 
Filialanftalt zu Stäffis am Neuenburger Ser, ihr wichfigftes 
und einflußreichfted Inſtitut. Einer der erſten Schritte der 
Sefniten in Breiburg war — chriftliche Liebesthaten? — nein, 
Defeitigung des chrwürdigen Paters Girard und der von 
ihm mit jo wiel Umſicht und Erfolg au Anwendung gebrach⸗ 


tm Unterrichtsweiſe. 


Dieſe war auf Volksaufklärung berechnet, doch die Je⸗ 
ſuiten find in Die Schweiz mit ihrer Unterrichtäweife herein⸗ 
geſchlichen, um dad Voll zu verdbummen, folglich — 
mußte Girard weichen! — 

Unmöglich kann bier der Drt fein, alle die Kuiffe und 
Pfiffe aufzuzählen, deren fich die Heilige Jeſnitenſchaar von 
Freiburg and bediente, um dad Neb, in das man nach und 
wach die ganze Schweiz fangen wollte, unnermerft weiter zu 
ſpinnen. Sie juchten immer mehr Macht zu erlangen; fuchz 
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ten ihre Anhänger und Freunde zu den einflußreichfien Stel⸗ 
Ion zu befördern und bie egierungen aller Kantone ſich ges 
neigt zu machen. 

Sobald als die päpftliche Kurie merkte, daß die Jeſui⸗ 
tenpartei ziemlich feſten Fuß gefaßt batte, wagte ſie ſchon 
kecker aufzutreten. Man hatte 1833 zu Baden eine Con: 


ferenz zur Herflellung eines Metropolitanverbandes und zur 


Aufrechterhaltung des Episkopats, jo wie zur Gründung eines 
gemeinfanen ff we'zer'fhen Staatskirchenrechts, gehalten. Doc 


die Beſchlüſſe dieſer Conferenz gefielen der römifchen Kurie 





nicht; was thut ſie? Den 17. Mai 1835 verdammte fie 


die Badener Artikel in Bauſch und Bogen „als falſch, vers 
wegen und irrig, die Rechte des heiligen Sfuhles fchmälernd, 
die Megierung der Kirche und ihre göttliche Einrichtung ums 
ſtürzend, dad SKirchenamt der weltlichen Gewalt unterwer: 
fend, aus ſchon verdammten Lehren hergeleitet, auf Ke⸗ 
Bereien hinzielend und ſchismatiſch.“ 

Und ald fih die Regierung in einem Buche rechtfertigte, 
ward Died als Fegerifches Libell unter die verbotenen 
Bücher gejett. 

Was that die Jeſuitenſchaar weiter? 


* Sie ließ durch die Schweiz den Klageruf erſchallen: „die 
Religion ſei in Gefahr!“ Dies iſt das Mittel, wodurch 
man das dummgemachte Volk am leichteſten aufwiegeln kann. 


Wer bringt aber die Religion in Gefahr? die und die — 


je nach den verſchiedenen Kantonen wurden fie nun nanıkaft 


gemacht — Megierungen! Sobald aljo eine Rath: oder 


eine Tagsſatzung — und wie die Behörden und Korporas 
‚ tionen in der Schweiz alle heißen — nicht nad dem Willen 


und zum Vortheile des jeſuitiſch gefinnten Klerus beſchloſſen 
und bandelten, ertönte der Ruf: die Kirche, die Kelig ion 


ift in Gefahr! Durch diefe fohändliche Anfiniegelung kam 
ed mehrmals zu tumultuariſchen Auftritten. Die Prieſter aber 
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weigerten den Eid der Treue anf die Badener Befchlüffe, wels 
che eine todte Geburt blieben. Ä 

Der wohlorganifirte Klerus wußte durch Predigten und 
im Beichtftuhle, durch Prozeſſionen und Miffionen auf die 
ihm blind ergebene Vevölkerung fo einzuwirken, daß er täg: 
lich größere Macht gewann, um dem Gegner die Spige zu 
bieten. | 

Dies geſchah auch ſchon, ald man den D. Strauß 
an die Hochſchule zu Zürich berief. Die jefuitiiche Partei 
fete Alles gegen diefe Berufung in Bewegung und — D. 
Strauß durfte nicht angeftellt werben. Es brach im Septem⸗ 
ber 1889 eine Repolution and; angeblich wegen des D. 
Strauß; im Grunde auf Anſtiften der Jeſuiten. Dieſe 
konnten bei einer Umwälzung nur gewinnen; fie hatten tiber: 
al die Hände im Spiele, au auf dem Velde der Bolitik, 
Kam ed nun zu einer Staatdummwälzung, fo mußte Doch auch 
wieder ein Staatdaufbau folgen. Bei ſolchen Gelegenheiten 
tritt jede Bartei mit ihren Forderungen und Anfprüchen auf. 
Die Stimmenmehrheit gilt. Die Jeſuiten, weldde die Mafle 
ſtets für ſich haben, weil fie dieſe gänzlich bearbeiten können 
und willenslos zu machen wiflen, können alfo auf die Unter: 
ſtützung des Volkes der Mehrheit rechnen, alfo bei Revo: 
Iutionen nur gewinnen. 

Der Erfolg derfievolution in Züri 1830 war zu günſtig 
audgefallen,, ald daß die Jeſuiten ihre Kunft nicht bald an 
andern Orten bätten verjuchen ſellen. Man verbreitete den“ 
Brundfag: der Zweck Heiligt die Mittel, und fo war es nicht 
fehwer, fchnell hintereinander mehre Umwälzungen hervorzubrins 
gen. Dan bepte das Volk gegen die beitehende Verfaſſung 
auf und fo erfolgten die Revplutionen im Kanton Teffin 1839, 
in Yargan 1840, in Wallis 1840 und 1844, in Genf 1842 
und 1843, in Luzern im Dee, 1844, ndlih im Waadtlande 
im Febr. 1845. 

Der hierarchiſchen Partei wurde zunächſt durch die Pe 
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Was iſt die Frucht diefes Kampfed, in welchem man 
Bürger gegen Bürger hetzte? — 

ine für die Dierarchie günftige Verfaffung (14 Sept. 
1844). Von nun an ward die Repräientation des Klerus 
im Großrathe vermehrt; die Freiheiten der Geiſtlichkeit befläs 
tigt ; der Unterricht an den drei höhern Lehranſtalten der Geis 
lichkeit zugermiefen und die Beftimmung getroffen: daß nur 
die kathol. Religion allein im Kanten Wallis einen 


Kultus haben darf. Hiernach ift felbft der Häusliche Gotted: 


dienjt der Proteftanten, deren Leichen neben den Kirchhöfen 
verfhart werden Dürfen, verboten worden. — 

. Set — die Jefuiten drobten mit der Hölle Allen, die 
ſich widerfegten! — betrieb man die Berufung der Jeſuiten 
auh nah Luzern, nachdem fie fi ſchon ungehindert im 
Schwyz; niedergelaflen. 


Dad Wollt war bearbeitet; eine Petition mit 11,000 


Unterſchriften ſtimmte für Berufung der Jeſuiten. Man kämpfte 
feit 1842 ununterbrochen. 

Endlich am 24. October 1844 berief der luzerniſche 
Großrath die Jeſuiten (mit 70 gegen 24 Stimmen). Der 
Drden leitet nun die theologiſche Lehranſtalt en dad geiſtl. 
Seminar. 

Luzern gehört zu den drei dirigirenden Kantonen. Wenn 
die Reihe an Luzern fommt, was alle 6 Jahre flattfindet, fo 


wird fein Staatörath die erenutive Gewalt ded Bundes. Die 
von der Regierung mit wahrer Blindheit berufenen Sefniten 


haben daher ein offened Auge in dic Nathöverfammlungen der 
Schweiz; ihre Hand ift bei der Politik mit im Spiele und fie 


haben eine beinahe offizielle Stellung, deren fie ſich unſtreitig 


bedienen werden, um überall einzubringen, wo fie können. *) 


Died einfchend, widerfegten fich die Gegner der Sefniten 
im Kanton Luzern. Es kam im Dez. 1846 zum Kampfe, in 





) Krol, Sran's Minerva. Aprilheft 1845, B. 200. 
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welchem man nr einige Todte und ie vn — ae | 
die Sefuitenpartei fiegtel . | 

Die ganze Bevölkerung der Schweiz gerieth nun in eine 
:fießerhafte Aufregung; dieſe wurde noch vermehrt durch- Die- 
barbariſche Behandlung, welche diejenigen traf, die im Dez. 
1844 ala Aufruͤhrer gegen den a erfunden 
worden waren. 


In mehren der liberalen Kantons bildeten ſich Freiſchaa⸗— 
ren, zu dein Zwecke, nöthigenfalls mit Zewaffneter Hand ein 
veränderted Regierungsfuftem im Luzern einzuführen, wenn 
dies nicht durch die höchfte Bundesbehdrde bewirkt werden 
tolle. 


“ Zahlreiche Volksverſammlungen, zumal in Bern, Waadt, 
Genf und Zürich wurden veranſtaltet, Petitionen für Aud- 
weiſung der Jeſuiten in Umlauf und Antijeſuitenvereine 
gegründet. 


Die Jeſuiten follten nicht nur aus — ſondern aus 
der Schweiz überhaupt verjagt werden. Die Regierung ſah 
den Unwillen des Volks — und in der Schweiz iſt der Volks⸗ 
wille der höchſte Geſetzgeber — verweigerte aber doch hartnäk⸗ 
fig die Vertreibung der Jeſuiten. Leicht erklärlich: weil im 
Rathe ſelbſt heimliche Jeſuiten fien! Die höchſte Bundesbe⸗ 

hörde verſammelte ſich am 24. Febr. 1845 in Zürich. 

Folgende Kantone — die ————— der 
Jeſuiten: 

Bern (mit 451,000 Einwohnern), Zürich (245,000 E.), 
Waadt (198,000), Aargau (192, 000), Teſſin (120,000), 
Thurgau (89,000), Graubünden (88,000), Solothurn 
(67,000), Schaffhauſen (33,000), Glarus (30,500), Bafel: 
Tandfihaft (45,000), Appenzell-⸗Außerroden (44000), — 
1,602,500 Seelen. Diefe zehn Cantone und zwei halbe ftel- 
Ten zur Bundesarmee ein Contingent von 46,000 Mann und 
ihr Beitrag zur Zentralkaſſe beträgt 752,000 er. 


* 
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Folgende Kantone, welche gegen die Jefniten 


find, laden Luzern ein, die Seinitenberufung zurückzunehmen: 
St. Gallen (164,000 E.), Genf (64,000 E.), Baſel⸗ 


Stadt (25,000 €) — 253,000 Seelen. Dieſe zwei Kan: 
tone und ein halber ftellen zur Bundesarmee ein Gontingent 
von 4455 Soldaten und fleuern zur Zentralkaſſe 140,000 Sr. 

Bolgende Kantone flimmen gegen 2 Vertreibung, alfo 
für die Jeſuiten: 

Luzern (mit 127,000 E.), Breiburg (05,000), Wallis 
(76,000), Schwyz (54,000), Unterwalden (23,000), Uri 
(14,200), Neufchatel (66,000), Zug (15,000), Appenzell: Ins 
nerroden (9850) = 468,350 Seelen. 

Die acht Kantone und ein halber, von denen nur die vier 
erftgenannten die Jeſuiten ſchon feit Längerer Zeit aufgenom⸗ 
men (Freiburg, Wallis, Schwyz) oder neuerdings berufen Haben 


- (Zuzern), ftellen zur Bundedarmee ein Eontingent von 13,517 


Mann und ihr Beitrag zur Zentralkaſſe beträgt 150,000; Er. *) 
Die Jeſuiten werden von allen Aufgeflätten in . der 
Schweiz ald die Apoftel politifcher und intellectueller Unter: 


jochung, als Inſtrumente der Reaction gehaßt und gefürchtet, 


als gefährliche Aufiwiegler des Volks, ald Verwahrloſer der 
Jugend verakfhent. Das ganze Volk, welches noch nicht 
allen Verftand durch die Jeſuiten verloren hat, will, daß die 
Jeſuiten die Schweiz räumen mögen; aber fie‘ geben nicht, 


“fie finden fogar unter den vom Wolfe gewählten Beamten 


Vertheidiger und Befchüger; der Breifchaarenzug nah Quzern 
und bie Gefangenſchaft des Dr. Steiger beweiſen dies — 
4. 15. 

Jeſuttiſche Spuren in Sachſen. ⸗e 

Die ruhige Stimmung der Proteſtanten in Sachſen, wel⸗ 


he bisher nur zu ſehr ale toferant fich — fing ſchon ſeit 


*Bran's Minerva, Malheft 1845, ©. : 

”*) Vrgl. „die Umtricbe Ter Iefuiten in Cadfen und ihre Kirche 
sun Anna*erg. Beirz. 1844 6 Brauns ” „Bolftändige Wittheilung 
ber Verhantlungen bei den Stadtverordneten gu Annaberg In den 


| 


| 
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"einigen Jahren an in Beſorgniß überzugehen. An Orten, 
wo fonft an keinen Katholiken zu denken geweien, erheben ſich 
jetzt Kirchen und Schulhäuſer für kath, Gemeinden; und die 
Übergriffe kath. Geiftlichen in Bezug auf gemifchte Ehen und 
Kindererziehung mehrten fi in dem noch vor einem Jahr⸗ 
Hundert fait rein proteſtantiſchen Sachſen ſo, daß der Leipzi⸗ 
ger Superintendent Dr. Großmann und der Amtmann 
Wieland öffentlich in der Ständelammer darüber Befchwerde 
führten. Daher der Berichterftatter des erſten in der: Note 
genannten Büchleins mit den Worten "beginnt: Gewiß nicht 
ohne Beforgniß hat jeder Breund des evangeliſch-proteſtanti⸗ 
ſchen Bekenntniſſes und der evangelifchen Freiheit namentlich 
in der neuern Zeit die Umtriebe beobachtet, durch welche die 
und ald Gegner gegenüberfichende kath. Kirche, die nach ihrer 
Anſicht verirrien Schäflein wieder in den alten Stall bereins 
zuloden bemüht geweien iſt. Wir müflen dieſen allerdings 
unchriftlichen Ausdruck „Gegner“ gebrauchen, da die Jeſuiten 
fih offen und heimlich ſelbſt dazu geftempelt haben. der 
Bat man etwa aufgehört, die Proteflanten, fogar an beiliger 
Stätte zu verwünfchen und zu verfpoiten? Dat man aufgehört, 
fie, wo man nur kann, zu verdächtigen? Würde man einen 
Augenblick Anftand nehmen, fie zu verfolgen, wenn die äußere 
Gewalt audlangte? Gewiß nicht; denn mit eben der eilernen 
Eonjequenz, mit welcher die Fatholifche Kirche feit Jahrhunder⸗ 
ten ihre Principien feſthält, mit eben derjelben muß fie auch 
bafien und verfolgen, wenn es gilt, Diejenigen auszurotten, 
welche ihre Lebenswurzel — Nacht, Finſterniß und 
Knechtſchaft — zu gefährden drohen.’ 

| Sn der Bergftabt Unnaberg befindet fih eine der - 
Zahl nach höchft unbedeutende katholiſche Gemeinde, deren res 
Tigidfe Bebürfnifie bisher auf die entiprechende und vollkom⸗ 


entlichen Gteungen v. 1. Nov. und 2. Dez. -1844, In Bitreff der 
Weihe der dafigen Bath. Kicche, verbürgt von Adv. H. Hauſtein. 
Annaberg 1844.’ und „Zweiter Bericht über die weiteren Berhand⸗ 
lungen x. von demſelben. Annaberg 1845 5, Rudolph und Diterici.“ 
— 6* 
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men genigende Weiſe befriedigt wurben. Weber die ftäbtifche 


Behörde noch die Gemeinde erkannte das Bedürfniß nach ei: 


er beſondern Kirche als ein dringende. Ä 
Nrur der Biſchof Sr. Laur. Manermann, apoftolifcher 
Vicar in Sachfen, fol den Bau einer katholiſchen Kirche in 
Annaberg fir unumgänglich nothwendig gehalten und auch 
die nötigen Gekdmittel dazu beichafft haben. Die Kirche 
ſollte erbaut merden, alfo wurde fie auch erbaut nnd am 
20. Detober 1844: im Beifein der geiftlichen Herren Milde, 
Dittrih, Mende und Hofmann von dem Biſchof 
Mauermann eingeweiht. ES 
Nach der Einweihung erzählte man ſich, daß Diefe Kir 
he dem heiligen Ignatius Lohoba geweiht feis auf 
welches Geritcht jedoch Anfangs im Allgemiinen nicht fo viel 
"Gewicht gelegt wurde, weil die aufgeitellte Vermuthung, daß 
eine dem verſtorbenen Biſchof Ignatiu s Mauermann, 
dem angeblichen Stifter der Kirche, bei der Einweihung, oder 
ſonſt bezeigte Reverenz zu jener Sage Veranlaſſung gegeben 
haben könne, bei Vielen Eingang fand. Indeſſen glückte es 
am 25: Deteber die von dent Handwerker, welcher ben Altar: 
fein in den Altar einzufügen gehabt hatte, urglo® gemachte 
Bleiſtift⸗Copie von der an die Rückfeite des Altarſteines an: 
geſiegelten Inſchrift (auf Papier oder Pergament) zu erlangen, 
»und diefe Eopie -Inutet wörtlich genau dahin: 
MDECCÄKLIV, die 6 Mens: Septembr. ego, 
Franciscus Laurentius Manermann, Epistopus Ro- 
manensis (?Ramanensis), Vicarıus. Apost. in Saxo- 
niae regno consecrayi altare hoc in honorem Saneti 
‚Ignatii Loyolae, S. Franeisci Xaverii aliorumque 
Santtoram et reliquias S. Ignatii Loyolae, S. Fran- 
eisei Xaverii alierumque Sanet. in eo ikelnsı et 
singulis Christi ſidelibus hodie unum-annum et in 
. die universario (?anniversario) consecrationis hujus 
.. modum (?aedem) ipsum (Tipsam). visitanlibus qua- 
dragista dies de vera Indulgentia in forma Eccle- 
.sfae cOnsuela concesel, ; 


a 
x 





8, 
Dieje Entdedung zeigten die Stadtverorbnetn Gräfe 
und Yon. Hanftein.unter Beifügung einer Eopie ber nz 
ſchrift unterm 26. gedachten Monats ihrem PRO folgen 
dermaaßen an: 
Die Geſellſchaft der Jeſuiten, die ſyſtematiſch auf allen 
erdenklichen Schleichwegen, bald mit erheuchelter Freundlich: 
- feit, Frömmigkeit und Geſchmeidigkeit, bald mit Lift. und Ge: 
walt den Geiſt einer hochherzigen Dumanität befänpfen und 
dem Proteſtantismus insbeſondere nachſtellen, deren Werke 
mir im Fiuſtern geübt werben, weil fie das Licht nicht vertra= 
gen, die wegen Mordanſchläge aus Branfreich und wegen Pro⸗ 
jelytenmacherei 1847 uud 1820 aus Rußland und Bolen 
durch Faiferlichen Ukas verwieſen wurden, von denen, wie Die 
Geſchichte jagt, im Jahre 1731 ein Mitglied, Namens Gi: 
rard in. Spanien eine Jungfrau im Beichtſtuhle ſchändete, 
‚„borwendend, daß dieſe Unthat Die Abſolution ſei, deren 
. Hauptvegeln. ber Moral darinnen beftehen : 
1) daß der Zwei die Mittel heilige, wie verlepend 
dirſe auch fein. moͤgen; . \ 
2) daß der Schmerz tiber die Sünde: Mom. zur 
Wergehung derſelben fähig mache; j 
‚ 3) daß, wenn einer ſündiget, ohne zu. wiſſen, daß 
diefeb in der Bibel als Sünde gelte, oder er mit ſich 
uneins iſt über die Erklärung der Stelle, feine rn 
als ‚Sünde anzuſehen fei, 
die, wenn auch als Verbindung‘ aufgelöft, doch immer im 
Geheimen und unter andern Namen fortlebten, wie die 
Glieder einer zerſtückelten Schlange, die von allen wahren 
Chriſten, feien fie. Katholiken oder Proteſtanten, oder wel: 
her andern Eaufefjion fie gehören mögen, für eine Schmach 
des Menfchengeichlechteö angefchen werden, dieſe Gejellichaft 
ift geftiftet von 
Ignatius Loyola 
in „Jahre 1534 (beftätigt 1540), der ſich zuerft mit 


{ 


Branz Xaver E 
und fünf anderen überfpannten Köpfen auf der Uninerfität: 
Bari verband, auch ald erfler General des Ordens fungirte, 

Nah $. 56. der Sächſiſchen Verfaffungsurtunde vom 
4. Scytember 1831 ſollen Jeſuiten niemald in unferem 
Königreiche Sachfen Aufnahme finden und geduldet werden, 
aber in dem Altartifche der neuen Fatholifchen Kirche Hier 
befindet fich im Verborgenen und nur durch eine ganz eis 
genthümliche Fügung entbedt die nachſtehende Sufchrift 
anf Bapier, and welcher hervorgeht, daß dieſe Kirche dem 
namhaften Gründer des Jeſuitenordens 

Ignatins Loyola 
und deflen erften Verbündeten 
| Franz Xaver 
ausdrücklich geweiht iſt. 

Der Verdacht, der hieraus entſpringen muß, liegt zu 
ſehr am Tage, als daß wir ihn noch beſonders auszuſpre⸗ 
chen nöthig haben, unter allen Umſtänden aber erſchien uns 
der Gegenſtand von ſolcher Wichtigkeit, daß wir dieſe zu 
unſerer Kenntniß auf zuverläfjige Weiſe gebrachte Wahr⸗ 
nehmung den Vertretern der Stadtgemeinde mitzutheilen, 
und bet unſerer Stellung um fo mehr verpflichtet hielten, 

In der Öffentlichen Sigung. am 1. Novenber 1844 fam 


der Gegenitand bei den Stadtverordneten zur Verhandlung 
und nachdem Adv. Hauftein, dem das Neferat in der Säche 


vo 


m Vorſitzenden übertragen worden, nachitehende Anzeige 


nebſt der Inſchrift vorgeleien hatte, fuhr x fort: 


Meine Herren! And der von dem Stadiverorbneten 
Gräfe und mir Ihnen gemachten Mittheilung haben Sie 
vernommen, daß die hieſige neue Fatholifche Kirche den 
Gründern des heute noch beftchenden Zeſuitenordens, dem 

Ignaz Loyola und- 
Franz Xaver Ä 
als Heiligen geweiht ift. 
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Die Ihnen in einer Abfchrift vorgelegte Wotivtafel 
it außgefertigt von 
Herrn Biſchof Franz Lauren, Mauermann, Apoſtoliſchem 
Biecar im Königreiche Sachen, 
welcher and nf 
Herrn Hofprediger Dietrich, 
s MDomberr Milde, 
s SHofcaplan Jacob Wenke, 
allerſeits aus Dredden, und 
Seren Pfarramtsverweſer Hofmann allhier, 


die allgemeine Einweihung der Kirche beſorgt hat. 


Unterſuche ich nun zunächſt die Bedentung jener Wid⸗ 


mung, fo kann ich mich des Verdachtes nicht erwehren: 


daß dieſe Kirche zu dem Jeſnitismus in irgend einer Be⸗ 
ziehung ſtehen müſſe, daß durch dieſelbe jeſuitiſche Beſtre⸗ 
bungen cher gefördert, als gehindert werden ſollen, und 
daß alle diejenigen, mit deren Willen und Genehmigung 
jene Widmung erfolgt iſt und der den Dienſt bei dieſer 
Kirche zu verſehen, berufen worden iſt, wenn nicht wirk⸗ 
liche Anhänger, doch mindeſtens Freunde des Jeſuitis⸗ 
mus find. 

Denn, da die Kirche die Vorzůglichſten der Zefuiten zu 
ihren Heiligen hat, da ſie unter den Schutz derſelben geſtellt 
iſt, ſo iſt dadurch mindeſtens höchſt wahrſcheinlich, daß 
man die Grundſätze dieſer Heiligen nicht nur billige, ſon⸗ 
bern wahrhaft verehre, und der Schutz, ber fir die Kirche 
von jenen. Heiligen erwartet wird, wie würde der wohl zu 
hoffen fein, wenn durch dieſelbe nicht im Sinne und dem 
in den Jeſuiten factifch fortlebenden Geiſte der angerufenen 
Deichiger gehandelt würde, diejenigen aber, welche gerade 
ben Loyola und Zaver ald Heilige dieſer Kirche ges 
waͤhlt haben, dieſe ſcheinen infonderheit deren Grundſätze 
zu theilen und zu verehren, und derjenige, welchem der 
Kirchendienſt übertragen iſt, von dem ſcheint man ſich über⸗ 


⸗ 
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zeugt zu Haben, daß er ſolchen in dem —J— Sinne 
beſorgen werde. 

Und dieſer Verdacht, daß wir in Sachſen Anhänger 
und wenigſtens Freunde des Jeſuitismus haben, wird lei— 
der! um fo ſtärker, als aus den Verhaudlungen des letzten 
Landtages in Betreff der Uebergriffe katholiſcher Geiſtlicher 
in Sachſen hervorgeht, daß bereits mehrere kecke Verſuche 
des Proſelytenmachens — eines Hauptwerkes der Jeſuiten — 
ſtattgefunden haben, und aus der Schweiz wird laut eines 


Zeitungsartikels gemeldet, daß in Sachſen eine Miſſion der 
V Jeſuiten ſich befinde, eine Nachricht, die noch widerlegt nicht iſt. 


Wenn wir gegen den Zefuitisſsmus zu Fel— 
de ziehen, fo geben wir nicht etwa gegen den 


- Batholifhen Gottes dienſt heraus, denn es han: 


delt fi in Sachen der Zefuiten nicht im Ent: 


—fernteſten um eine Glaubensverſchiedenheit 


zwiichen den Kath oliten und PBroteftanten, fon: 
dern Vediglih um die Befämpfung eines poli- 
tiſchen Unfuges, der Leider! unter Mißbrauch 
ihrer Gewalt von einzelnen katholiſchen Geift: 
lihen mit dem Vorwande chriſtlicher Gottes: 


verehrung getrieben wird, und ſomit bekäm—⸗ 


pfen wir den Jeſnitismus, der namentlich auch 
in dem katholiſchen Oeſtreich unter dem großen 


—Kaiſer Joſeph II. verwieſen wurde, als Chri— 


ſten und ganz vorzüglich mit im Intereſſe un— 
ſerer chriſtlich-katholiſchen Brüder, denen vor 
allen andern zuerft daß Gift des Jeſnitiſsmus 
mitgetheilt werden würde. 

Aber nicht blos als ChHriften, fordern auch als Bürger 
des Sächſiſchen Staates find wir berufen, dem Jeſuitismus 
entgegen zu arbeiten, da, abgefehen von ben bochverrätberi- 
ſchen Anfchlägen, deren fi nach Ausweis der Befchichte 
die Jeſuiten bie und da jihuldig gemacht haben, es in uns 


ſeter Verfaſſungsurkunde 5. 56. ausdrücklich verboten ift, 
Jeſuiten aufzunehmen umd; zu dulden, jeder teshigefinnte 
Staatsbürger daher verbuuden if, Spuren von Jeſuiten, 
die er gefunden zu haben. meint, zus Kennmiß der mit 
ber Fürforge für dad SAantömohl nnd Aufrechthaltung 
der Verfaſſung betrauten- Behörden zu bringen, gleichzeitig 


- aber auch duch die Verfaſſung in der Berechtigung fich 


befindet, mit Beftimmtheit fordern zu dürfen, daß bie fü 
ergebenden Verdachtsgründe einer jorgfäftigen Prüfung uns 
terworfen, die aufgefundenen Spuren nad allen Seiten bin 
verfolgt und überhaupt. alle geſetzlichen Maßregeln ergrif 
fen werden, um daß — Uebel in dem Entſtehen — 
vernichten. 

Als Vertreter ber hieſigen ee führe — 


ſtein fort, in welche. bereits die Koryphäen des Jeſuitis⸗ 


mus als Schutzheilige einer chriſtlichen Kirche herein ges 
bracht find, fühle ich jene Verpflichtung doppelt; denn, wenn 
fich der entſtandene Berbasht beitätigt, fo ift unfer Gemeinde⸗ 
weten: hart bedroht, Fiir deſſen Wohlfahrt auch. unaufgefor⸗ 


"dert auf verfaffungsmäßigem Wege nach ber en 
: &. 115. sub e. wir forgen follen. | 


. Mn mich aber meiner Beupflichtungen : — meinem 
beften Wilken und Gewiſſen in dieſer Angelegenheit: vollſtän⸗ 


dig zu entlehigen, fo fpreche ieh meine Wunſche an uns 


Collegium dahin aus, daß dafielde 
1) den Stadtrathe von den gemachten nn 
"gen ausführliche Mittheilnng machen, dabei aber 
2) zugleich. die beftimmie Zuverficht ausſprechen 
wolle, daß mit alter. Befhleunigung jede geſetzlichen Mit⸗ 
tel ergriffen werden, um bie Beziehungen, in welchen die 
hieſige katholiſche Kizche und die bei deren Einweihung 
thätig geweiene Geiffichkeit zu dem Jeſuitismus zu-diehen 
feheinen,. genau zu ermitteln, wach den: Ergebnifien uber 


.. und dafern Fach der entſtandene Verdacht nicht. jofort völ⸗ 


= ni 
lig erledigt, im Einklange mit der Veſtimmung der Ver⸗ 
faſſungsurkunde 6. 56. gegen die hieſige katholiſche Kir⸗ 

“ce und die bei ihrer Cinweihung betheiligt geweſene 

Geiſtlichkeit unverzüglich verfahren werde. 

Nach ibm, dem Adv. Hauſtein, erhob ſich Bichtverend: 
neter Gräfe, ſich dahin ausſprechend: 

Was die Jeſuiten ſind, was ſie waren, und was fie 
fein werden, fo lange fie eifliten, dad, meine Herren! ha⸗ 
ben wir jet durch Herrn Adv. Hauftein hinreichend erfahren, 
und daß fie, um nur noch Eins zu erwähnen, Fürſten vom 
Throne geftoßen und Völker empört haben, dad beweift und 
die Gefchichte. Als der Kaiſer Alexander im Jahr 1820.die 
Sefwiten and feinen Landen weifen ließ, bin ich ſelbſt Augen: 
zeuge geweſen, wie fie ſchaarenweiſe nach Wien kamen, um 
den Kaifer Franz fußfällig zu bitten, ihnen eine Zuflucht 
flätte in feinen Landen zu gewähren; ich babe gehört, mit 
welcher Entrüftung fie von dem Volke empfangen wurden, 
ih babe geiehen, mit. welcher gefpannten. Erwartung man 
dem Beicheide des Kaiferd entgegen ſah und habe den Zus 
bel geichen, als es den andern Tag in ber Stadt bekannt 
wurde, der Kaifer babe fie nicht einmal wor fich gelaflen, tens. 
dern ihnen bedeutet, binnen hier und 24 Stunden die Stabt 
zu verlaflen, auch babe er eö ihnen mißfällig bemerken laſſen, 
daß fie feine Länder durchzögen, und fo mu Ren. fie REN 
— bis Rom wandern. 

Dies, meine Herren! war in einem latholiſchen Lande!’ 
und wir Broteftanten ſollten zugeben, daß dieſe Menſchen bei 
und Platz ergreifen und ſich einniften wollten? Oder glaubt 
man etwa, was im Jahre 1820 Unrecht war, ift hente Recht? 
Glaubt man, die Jeſuiten find beſſer geworden? Mein, ber 
Drden ift noch heute, wie er in feiner Urgeflalt wear, als er 
von Ignaz Loyola gefliftet wurde und kein Saar breit barf- 
davon abgewichen werben. Wenn mir daB glaubten, würden 
wir: und ſelbſt was vorlägen, würden zind. fche tänfchen. 








katholiſchen Kirche zufrieden fein, ich dächte, wir Fönnten und | 
ſchon mit dieſer Glückſeligkeit begnügen, die und. Dadurch zu 
| 
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Darım meine Herren! wollen wir alled Mögliche aufbieten, 
fo weit unfere Kraft und unfere Macht es vermag, dahin zu 
wirken, daß diefe Beute fern von und bleiben mögen, denn 
wir Proteſtanten wiſſen und kennen, daß es ihre Tendenz ift: 
Verfolgung ded Proteftantismus, und ihr Wahlſpruch: nicht 
eher zu ruhen und zu raſten, bis ber legte Ketzer ausgerottet 
oder der alleinfeligmachenden Kirche wieder zurüdgeführt iſt. 
Und wenn auch wir, meine Herren! davon befreit fein jollten, 
wer kann es wiflen, ob es unfere Nachkommen fein werben, 
ob ed nicht an unfern Kindern und Kindeöfindern wahr wird, 
und wir fönnten ein folches von umjern Urvätesn mit ihrem 
Blute theuer erfauftes Kleinod fo gleichgültig, fo Feichtfinnig 
bingeben? Nein, dad werben wir nicht. 

Ich dächte, meine Herren! wir könnten ſchon mit der 


Theil geworden iſt; haben wir doch Gelegenheit genug gehabt, 
ſeit jenem Tage die Reibungen, die Anfeindungen, die gegen⸗ 
ſeitigen Erbitterungen wahrzunehmen, und es wäre wohl wün⸗ 
ſcheuswerth, daß es aufhören möchte, fie zu ſteigern und wie: 
der zurück in jein voriges friedliches Gleis treten, benn dad 
Ende möchte doch ein unheilbringendes fein. 

Darum, meine Herren, bitte ich Sie wiederholt, unſere 
Anträge zu den Ihrigen zu machen, denn bedenfen Sie, 
daß in dieſem Angenblicke Tauſende darauf warten, was 
wir beſchließen werden und was unſere Abſtimmung fein 
wird, und überlegen Sie dabei, daß Volkesſtimme Gottes⸗ 
ſtimme ift. 

Auch die Stadtverordneten Emil Hänelund Thilo 
ſprachen fi in dieſem Sinne aus, welcher letzterer zugleich ei⸗ 
nen Antrag des Inhalts übergab: 

Da die hieſige katholiſche Kirche nach der zur Kennt⸗ 

niß ‚gelangten Inſchrift, den Gründern des Jeſuitenordens 
Ignaz Loyola und Franz Xaveriad geweiht iſt, fo iſt ans 


— 


— 


- 


zunehmen, daß dieſe Kirche nicht allein auf Koſten dad Je⸗ 
fuitenorden® erbaut worden if, ſondern auch, daß der dar 
bei angeſtellte Geiſtliche unter deu fchädlichen Einfluße 
dieſes durch die Verfaſſungsurkunde in Sachſen verbotenen 
Ordens ſtehet. 

Der Stadtrath/ wolle daher aufs Nachdruͤcklichſte diefen 
Gegenſtand erörtern und im Namen der Stadigemeinde nu= 
gefäumt Die geeignetſten ‚Schritte ergreifen, .daß nie und 
nimmer eine jefuitifch-katbolifche Kirche hiar beſtehe, und 
die darüberftatigefundenen. Erörterungen zur Beruhigung der 
geſammten Bürgerſchaft den Stadtverordneten mittheilen. 

Stadtverordneter Th rl oo bemerkte jedoch ſofort hinſicht⸗ 

lich Diejed Antrages, Daß, da er ihn -in ben Auträgen bed 
Adv. Hauſtein bereitd mit enthalten finde, wenn an letzte⸗ 
ren noch. der Zuſatz komme: 
dak den — von dem A — 
gemacht werde, 
und Adv. Hauſtein dieſen Zuſatz abet von ciner Frag 
ftellung auf denjelben abſehe. 

Ein Widerſpruch erfolgte. von Feiner Seite und die Don: 
feinichen Anträge wurden mit dem Thilo'ſchen Zuſatzo von 
dem Collegium einſtimmig angenommen, am Schluffe diejer 
Verhandlung aber machte ſowohl der VBorfigende, ald aud 
Are. Dauftein Angefichtö der äußerſt zahlreichen, und jelbſt 
mit von entfernten. Orten erfchienenen Zuhörer ansdrädlich 
daranf aufmerkſam, wie es zur Vermeidung jeglichen Mip- 
verftändnifies ſehr wünſchenswerth ſei, daß mit allen Kräften 
dahin gewirkt werde, dad Publicum zu verfländigen, wie es 
- in diefer Angelegenheit nihtum etwas Confeſ— 

fionelles, fondern um etwas rein Politiſches 
ih handle. 

Dit großer Spannung, aber mil feftem Vertrauen auf 
die hohe Staatäregierung ſah man deren nächſten Schritten 
auf bie geftellten Anträge entgegen, bis ber Stadtrath sine 
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von den Hoden Cultusminiſterium  erlaflene Bexordnung den 
Stadtverordneten zur Kenntnißnahme mittheilte. Die hohe 
VBerordnung ınöge auch bier um der Vollftändigfelt willen 
ihren Play haben. Sie if des Inhalte: 

Was der Stadtrat) zu Annaberg hinfichtlich einer in 

der katholiſchen Kirche dafelbft wahrgenommenen Inſchrift 

“und der dadurch veranlaßten Anträge der dafigen Stadiver: 

‘- oröneten mittel® Berichts vom 9. dieſes Monats der Kreie- 
direction zu Zwickau angezeigt hat, iſt von ſolcher dem Mi: 
nifterio des Cultus und öffentlichen Unterrichts borgetragen 
toorden. 

Auch bat der apoftolifche Viear alldier über dieſen 
Gegenitand bereitd am 5. diefed Monate, fowie auf Erfor: 
dern anderweit unterm 12. dieſes Monatd Anzeige anhero 
eritattet. | 


Derſelbe verfichert in dieſen ETUI auf jeine Pflicht 
Folgendes: 


Es ſei ein nothwendiges Erforderniß des katholi⸗ 
ſchen Ritus, daß in jedem Altare einer Kirche Reliquien 
eines oder mehrer Heiligen niedergelegt würden. 

Dei der bereits am 6. September 1842 zu Dres⸗ 
den erfolgten feierlichen Einweihung des für die Annaber: 
ger Kirche zur Einfügung in ben Altartiſch beſtimmten 
Altarfteined habe die Wahl von Reliquien gerade des 
Heiligen Ignaz von Loyola und des Kranz Zaver um 

deswillen fehr nahe gelegen, weil der eifte der Schub: und 
Namenspatron ſeines verftorbenen Bruders *), des Stifters 
der Kirche, der zweite der ihres gemeinſchaftlichen Vaters 
geweien fei, wozu erläuterungäweife noch zu bemerken ift, 
daß, wenn einem Täufling zin, mehren Heiligen „gemein: 
Ihaftlicher Name beigelegt, für folchen dennoch jedesmal 


*) Aber warum gerade Ignaz Loyola zum Schugheiligen wählen? 


\ 


. maligen Xhätigfeit gedachter Heiligen für den Jeſuiten⸗ 
orden feine Veranlaſſung erbliden können, obige Sründe 


ein beftimmter unter diefen ald Schutzpatron erwäßlt 
wird. 

Da nun die Verehrung der Heiligen, nach den Grund: 
fügen der Fatholifchen Kirche lediglich ihrer chriſtlichen Zu: 
genden wegen im allgemeinen und abgeiehen von ihrer fons 
fligen Wirkſamkeit geſchehen folle, fo habe er in der ehe: 


für die Wahl derſelben unberüdjichtigt zu laſſen. 


Die Weihe des gedachten Altarfteined habe ſonach, 


zumal da bie Kirche felbft keineswegs gedachten Heiligen, 


fondern dem heiligen Kreuge und der Jungfrau Dlaria 
geweiht fei, auch nicht im Entfernteften mit der Abficht 
in Verbindung geftanden, hierdurch den Jejuitenorden in 
Sachſen einzuführen, oder auch nur annähern zu wollen.) 


Eingedenk der diesfallſigen Vorfchrift der Verfaffungs: 


urkunde, auf die er eiblich verpflichtet fei, müſſe ex aber 


_ 


auch andernfeit?, da die Verehrung der Heiligen, als eine 
innere Angelegenheit der katholiſchen Kirche im 57. $. 
der Verfaſſungsurkunde ausdrücklich 

der beſondern Kirchenverfaſſung dieſer Confeſſion 


und zwar ohne Einſchränkung vorbehalten worden ſei, 


die hiernach in ſolcher der katholiſchen Confeſſion ver⸗ 
bürgte Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit **) für dieſe in 
Auſpruch nehmen. 

So ſehr nun auch das Miniſterium gewünſcht hätte, 


daß eine Maaßregel, welche, zumal in Ermangelung fos 
fortiger Aufklärung der dabei zu Grunde liegenden Thatſa⸗ 
chen nnd Rückſichten, Unruhe und Aufregung unter den prote 


ſtantiſchen Glaubensgenoſſen erweckt hat, überhaupt vermieden 


worden wäre, wie man dies auch dem apoſtoliſchen Vicar 


Warum ließ man dann die Altartafel heimlich ‚einfegen? 
*), Wird ihnen Niemand aur aber en Zefuis 


tenfreiheit. 


| 8 
‚eröffnet. bat, fo muß daſſelbe doch nach obiger Erklaͤ⸗ 


zung andrerſeits anerkennen, daß derſelbe in der Sache die 
Grenze feiner, in ber Verfaſſungsurkunde ausdridlich nor: 
mirten Kirchengewalt nicht überjehritten bat, fo wie, daß es 
offenbar ungerecht fein würde, einer in deſſen echten zwei⸗ 


fellos gegründeten Handlung andre namentlich unerlaubte 
und gehäſſige Motive unterzulegen, ald er felbft dafür aus: 


drücklich angeführt bat. 

. Dad unterzeichnete Minikerium, welches auf Aufrecht⸗ 
baltung der Gefege und vor Allen der Verfaſſungsurkunde 
verpflichtet und dafür verantwortlich ift, wird dieſe Pflicht 


ſtets mit größter Gewifienhaftigkeit, Sorgfalt und Wach⸗ 


fanıkeit erfüllen, hat auch alle in neuerer Zeit, in welcher 
ſich leider die Eonfliete zwifchen den verfchiedenen Confeſſio⸗ 
nen, ja jelbft zwiſchen Staat und Kirche faſt überall ver⸗ 


mehrt haben, als Übergriffe katholiſcher Geiſtlicher gerůgte 


Thatſachen der genaueſten Unterſuchung unterworfen, und 
wo in deſſen Folge Ordnungswidrigkeiten ſich herausgeſtellt 


. haben *), ſolche dem Sachbefunde und den Geſetzen gemäß, 


geahndet, andererfeitd aber auch wieder mehre Befchuldigun: 
gen, die mit der größten Beſtimmtheit ausgeſprochen mor: 
ben waren, in factiicher oder rechtlicher Beziehung als völlig 


grundlos anzuerkennen gehabt. 


Auch den in Öffentlichen Blättern neuerlich mehrfach 
befprochenen Anzeigen für die fortdauernde Anweſenheit von 
Jeſuiten im Lande hat man bie forgfältigfte Aufmerkſam⸗ 
keit gewidinet. 

Abgeſehen von dem in Nr. 217 der „Leipziger Zei⸗ 


tung’ näher erläuterten Falle eines, viele Jahre vor der 
Verfaſſungsurkunde in Dresden aufgenommenen, jetzt hoch⸗ 


bejahrten Geiſtlichen gedachten Ordens, liegt dafür indeß 


auch nicht der allergeringſte Grund vor. 


2) Alſo haben ſich doch ſolche herausgeſtellt! 
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Suöbelonbere kann das Huffinden des Abdracks von 
einem Jeſuitenſiegel, welches der Redaction eines öffentli⸗ 
chen Blattes anonym zugeſandt worden iſt, dafür keinerlei 
Beweis liefern, weil das betreffende Petſchaft nach dem 
Gutachten eines bewährten Sachverſtändigen entſchieden der 
Zeit vor dem Jahre 1773 angehört,“) bis zu welchem bie 
Jeſuiten bekanntlich, wie in andern proteflantiichen Ländern, 
fo auch in Sachfen üffentlich geduldet wurden. 

Wie daher dad Miniſterium feinerjeitd nichts unterlaf- 
fen wird, was die forgfältigfte Pflichttree irgend fordern 
kann, jo gibt fich daffelbe andrerfeitd aber auch der zuver⸗ 
ſichtlichen Erwartung bin, daß nicht aus einfeitigem lau: 
bendeifer, wie achtbar deſſen Duelle auch an fich fein möge, 
ohne vorgängige genaue Prüfung, Beforgniffe geäußert, da: 
durch aber Unruhe und Aufregung im Lande verbreitet 
werden, welche, zur Zeit wenigitend, alle8 und jede Grun⸗ 
des entbehren. 

Demgemäß bat daher der Stadtrath zu Annaberg, 
wie andurch verordnet wird, die Stadtvererdneten daſelbſt 
zu befcheiden, indem .Man zu der biöher bewährten, biedern 
und guten Geſinnung der Behörde und Bewohner Anna: 
berg's das feſte Vertrauen hegt, dafı fich ſolche, nach reif: 
licher Erwägung durch vorſtehende alas nn 
beruhigt finden werben. 

Dresden, den 47. Rovenber 1844. . 

Mintfterium des Eultus umd öffentlichen Unterrichts. 
von Wieteröheim. 


Außerdem gingen aber auch an die Stadtverordneten zu 
Annaberg Adreffen von ben Stadtverordneten und mehren an: 
dern Bürgern und Einwohnern zu Borna und darauf von 
den Stadtverordneten zu Zwidau ein. 


*) Damit ift nicht bewiefen, daß e es euch noch jest ge⸗ 
braucht werden Eonnte und gebraucht worden IR. 








Wir theilen das aub Zwickan Hier mit, zum Zeugniß Der 
Geſinnung unfrer biedern Sadfen: 


Un die Stadtverordneien zu Nunaberg. 
Unfern brüderlichen Gruß zuvor! Ä 


Wer hätte noch vor wenigen Jahren geglaubt, daß 
in dem neunzehnten Jahrhundert, welches die Vorſehnng 
vorzugdmwerje dazu beftinmt zu haben fchien, dad Licht der 
politischen und religiöſen Aufklärung, welche ſtets Hand in 
Hand gehen, über die ganze Erbe zu verbreiten, feinen Glanz 

fo heil, feine Macht fo gewaltig zur machen, daß es jedes 
Herz zu erleuchten, jede Überzengung zu befeftigen, jeden 
Willen zu ftählen vermöge; wer hätte geglaubt, daß in dies 
fem Jahrhundert, mitten in dem ciwilifirten Deutichland, 
deffen Volk ſtark, treu und bieder, wie es Gott gefchaffen, 
fi vielleicht manchmal läſſig in Wahrnehmung und Schü: 

gung feines eigenen guten Nechtd, niemals aber zu Std: 
rung und Beeinträchtigung Anderer geneigt gezeigt hat; 
daß mitten in dieſem Lande der Geift religiöfer Unduld⸗ 
famkeit und Anfeinbung nicht zwilchen Sliedern. verfchiedes 
ner Religionen, fondern unter Chriften, denen Allen das 
gemeinfame Gebot der Liebe geworden, erfichen und um ſich 
greifen würde? | 

Die Sreigniffe der letzten Jahre, "und infonderheit der 
Gefchichte unferer Grenzprovinzen in Welten und Often ba: 

ben und belebt. | 

Der hätte aber felbft nach folgen Erfahrungen für 
möglich gehalten, daß der Geift des Aberglaubens und 
der Verdummung fohen tweit genug um fich gegriffen babe, 

am im Jahre 1844 ein Wunder zu bewirken — die Wall: 
fahrt von Hunderttaufenden zu einem von Pfaffenhänden 
aufgebängten Kleidungsſtücke, das Lallen vieler taufend Lip: 
gen ‚Heiliger Rod, bete für mich!“ 

Sind das Symptome einer innern Krankheit des deut: _ 
chen Volleag | 

; Nein, nein! der Kern unfered Volkes ift gefund, mie 
dad Mark unierer Eichen, und dieſe krankhaften Erſchei⸗ 
nungen find Galläpfel, hervorgebracht durch den Stich gifti⸗ 
er Inſeeten, hervorgebracht durch Die, von denen die Schrift 
agt: te Se | 
“ 7 
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„Seht euch vor wor den falfchen Propheten, die in 
Schaföfleidern zu euch kommen, inmwendig aber find fie 
reißende Wölfe: 

hervorgebracht durch Die, deren Lehre iſt: ber Zweck heilige 
das Mittel, die fich zum Ziele die Ausrottung ded Prote: 
ſtantismus geftedt haben, die da fechten unter den Bahnen 
des Ignaz Loyola und des Franz Zaver, der Schutzheili⸗ 
gen der Annaberger Fatbolifhen Kirche! i 


Ja, wir und die Bürger, deren Vertreter zu fein un: 


fer Stolz und unfere Freude ift, in deren Namen wir heute 
Iprechen, wir haben die Kunde vernommen von dem in dieſer 
Kirche gethanen Bunde, wir haben darüber getrauert, weil 
wir dadurch die Gewißheit erhalten mußten, der Feind, nicht 
der ehrliche, der offen entgegentritt, fondern der, deflen Waf— 
fen heimlich wirken, wie der Dolch und langfam wie dad 


Gift, habe die Grenzen Sachſens jchon überfchritten,, wir 


find darüber entrüftet gewefen, weil wir dadurch die Liber: 
zeugung gewinnen mußten, daß es Behörden gebe, wenn 


auch geiftliche, die ed wagen, das Panier der Lüge förmlich 


aufzupflanzen! - u 

Wir haben aber auch Die Kunde vernommen, von den 
Schritten, die Ihr, geliebte Breunde und Bruder, darauf 
gethan; wir haben. die edlen und einfachen Worte gelefen, 
die in Eurer Mitte gefprochen worden; wir haben die Be: 
ſchlüſſe gehört, kräftig und gefeglich, wie es deutfchen Bür⸗ 
gern ziemt, die Ahr darauf gefaßt. 

Ihr habt und damit eine große Freude bereitet, nicht 
allein, weil wir geieben haben, wie mächtig und lichtvoll 
der Geift ift, der in Euch herrſcht, und wie Ihr die ge: 
fährdete Breiheit des Glanbens männlich zu vertheidigen 
wißt, fonder- indbejondere, weil Ihe beiwiefen habt, daß 
man fich auch bei einer großen und unmittelbar empfinde: 
nen Aufregung ven dem Geifte der Ungerechtigkeit und Un: 


duldſamkeit fern halten kann, der dann fo leicht, wenn and 


vorübergehend, hereinbricht, obgleich er dem .Wefen und den 
Lehren des Proteſtantismus im Innerſten zuwider. iſt; Ihr 
habt uns eine Freude bereitet, größer als die früher em: 


pfundene Trauer; denn in und lebi Die Überzeugung, daß 


ſolch' offene, männlicde Sprache, wie Ihr fie geführt Habt, 
den Binfterlingen mehr fihadet, ala fie durch jahrelanges 
Schleichen gewinnen können, und daß, während diefefbe 


— 
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auf der einen Seite vor Geringſchätzung der drohenden Ges 
fahr und vor dem daraus zu beforgenden Indifferentismus 
warnt, fie auf der andern Seite beffer geeignet ift, aufge: 
regte Gemüther zu beruhigen, ald die Erflärung jenes auf 
die Verfaſſungsurkunde vereideten Mannes, der auf feine 

. Bflicht verfichert, daß ihn bei der Wahl der Schupheiligen 
Eurer Kirche nur Samilienrüdfichten geleitet haben! 

So wollen wir denn mit Euch fortfahren, mit jedem 
geieglichen Mittel den Apofteln der Binfternig — zu welcher 
Eonfeifion fie fich auch bekennen mögen — und ihren Ver: 
juchen, den Geift des Aberglaubend und der Verdummung 
einzuführen, entgegen zu treten; wir wollen nicht aufhören 
zu wachen und jeded Zeichen der Zeit zu beobachten, denn 
fie find wahrhaftig von der Art, Daß unfer großes ſchönes 
Vaterland mehr, denn je, von allen Nedlichen erwarten darf, 
Daß fie ihre Schuldigfeit tbun. 

So nehntt denn dieſe Zufchrift auf, wie fie geboten iſt, 
als ein Zeichen der Anerkennung Eures Strebend, ald ei: 
nen brüderliden Gruß, ald die Verſicherung der regſten 
Theilnahme für Euer Wohlergehen! 

Rathhaus Zwidau, den 23. November 1844. 

Gegeben in der 62. Sitzung der Stadtperorbneten. 

9. Biſchoff. 
Vorſtand. 

Advocat Hauſtein glaubte, Daß dieſe Angelegenheit 
noch nicht als erledigt anzuſehen ſei und ſprach unter An⸗ 
derem: 

„Abgeſehen davon, ob die Erklärung des Herrn Bi⸗ 
hof Manermann in Rückſicht auf formelle Gründe als 
Verantwortung oder pflichtmäßige Anzeige zu betrachten ſei, 
fo finde ih im der Nachricht, dag Loyola und Xaver die 
Schußpatronen des verftorbenen Herin Biſchof Mauermann 
und deilen Vaters geweſen, nichts weniger ald Beruhigung, 
zumal nach der eigenen Bemerkung des Herrn Bifchof die 
Schuppatronen den Täuflingen befonderd gewählt werden, 
diefe Wahl daher nicht ohne Bedeutung erfcheint und Faum 
als einflußlos auf die Gefinnungen der Schützlinge anges 
fehen werben fann, gleiche Gründe aber auch für die Be: 
ſtrebungen eines Firchlichen Inſtituts anzuerkennen fein möch: 
ten, welches jenen Schußpatronen geweiht if, wobei fich 
füglich nicht annehmen läßt, daß bei der Wahl der Heiligen 
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für eine Kirche Nüdfichten auf gewiſſe perfönliche Verhält⸗ 
niſſe audfchließkich leitend feien. 

Und wenn es ſich auch glauben ließe, daß die Vereh⸗ 
rung ber Heiligen nach den Grundjägen der Fatholifchen Kir: 
che Lediglich ihrer chriftliden Tugenden wegen im Allgemei- 
nen und- abgefehen von ihrer fonftigen Wirkſamkeit erfolgen 
folle, fo jheint mir doch die Beſtimmung der Verfaſſungs⸗ 
urtunde 6. 56 Veranlaflung genug zu geben, von ber 
Wahl folder Heiligen fir Kiechen in Sachien abzufehen, 
welche die Koryphaͤen der Jeſuiten find; denn Niemand 
wird die Grenzen der allgemeinen und fpeciellen Wirkſam⸗ 

- Seit folcher Heiligen finden, und fi Far werden künnen, 
wie die Verehrung der auserkornen Schußpatronen wegen 
allgemeiner Zugenden mit Nichtachtung der Befonderen 
Werke derjelben ohne eine gewifle Verfündigung gegen fie, 
fih vereinbaren laſſen. 

Herr Biſchof Mauermann verfichert weiter, Daß nad 
feiner Darftellung die Weihe ded Altarſteines nicht im 
Entfernteften mit der — weder zugeflandenen, noch in Ab: 
rede geſtellen — Abficht in Verbindung geitanden, Hier: 
duch den Jeſuitenorden in Sachfen einführen oder auch 
nur annähern zu wollen. | 

Allein es handelt fich im vorliegenden alle zugleich 
um die Brage, ob die biefige Kirche dem Jeſuiten— 
orden oder dem Jeſnitismus zugeführt, ange: 
nähert oder befreundet fein foll, und dieſe Frage, 
die ich in der Sache als die eigentlich vorgelegte anfche, 
bat Herr Biſchof Mauermann zur Zeit eben jo wenig be: 
antwortet, al3 derſelbe mitgetheilt bat, oder fonjt ermittelt 
worden iſt, welchen andern Heiligen die Kirche geweibt ift, 
und namentlich von welchen andern Heiligen noch, wie die 
Inſchrift andentet, Reliquien im Altartiſche find, eine Eröff⸗ 
nung, die um jo wünſchenswerther ift, als fie zur Aufklä— 
rung mit beitragen wird, und deren biöherige Übergehung 

- am fo zweideutiger ift, als die Offenbarung anderer Seili: 
ger, welche und gleichgültig find, eben fo das Intereſſe des 
es Biſchof Mauermann erheiſcht, wie derſelbe ſich bewo⸗ 
gen gefunden Hat, anzuzeigen, daß die Kirche auch dem hei: 
Vigen Kreuge und der Jungfrau Maria geweiht jet. 
Inſofern jedoch letzterer Umſtand zu Widerlegung des 
angeregten Verdachtes dienen joll, fo kann ich diefe wenig: 
ftend nicht fofort anerkennen, da ich weiß, daß Loyola bei 
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feiner Wallfahrt nah Jeruſalem, dem eigentlichen Beginn 
feiner etwa ala allgemeinen geltenden chriftl. Werke, in 
der Kapelle der Mutter Gotted zu Montſerrat das Gelübde 
ber ewigen Keuſchheit abgelegt, dort dem Schuße der Him— 
melskönigin ſich empfohlen und vor dem’ Bilde der Mutter 
Gottes mit den Schwerte Wache baltend den letzten Waf: 
fendienft verrichtet batz mir ferner befannt ift, daB auf der 
polnifchen Sefuiten Medaille außer dem Bilde Loyola's auch 
das wunderthätige Marienbild von Ezenftochau, zu welchem 
häufig gewallfahrtet wird, fich. befindet, ein Krauß aber — 
wenn ed nicht genügt zu willen, daß nach dem erften Ent: 
wurfe des Jeſuitenordens die Gefellfchaft gelobt hat, unter. 
der Fahne des Kreutzes zu dienen — in Loyolas Gefchichte 
zugleich eine Rolle fpielt, indem er bei feiner Reiſe nad 
"Rom, um fih von Barft Pius ZII. die Genehmigung des 
Jeſuitenordens zu erwirken, der Reife, welche gewiflermaßen 
das erfte Hauptmoment für feine befondere, dein Jeſuitenor⸗ 
den gewidmete Thätigfeit bildet, feinen beiden Reifegefährten 
und Verbündeten, dem Lainez und Lefeévre erzählte, daß er 
in einer Entzückung den ewigen Vater gejeben, der ihn, den 
Loyola, feinem mit einem Kreutze dabei ſtehenden Sohne 
- empfohlen habe, welcher ihm gefagt, „in Rom will ich Dir 

gnädig fein was auch wirklich erfüllt wurde, da Bapft 

—* den Loyola und Genoſſen wohlwollend aufnahm und 
den Orden beſtätigte. 

Nun, meine Herrn, wenn mir, der ich die Symbolik 
und den äußern Cultus der Jeſuiten nicht kenne, die Auf: 
gabe geftellt würde, dem Loyola eine Kirche nach feinen ges 
fammten allgemeinen und befonderen Werken zu 
weihen, würden Sie wohl, wenn ich in Berüdfichtigung ber 
eben angegebenen Thatjachen eine Inſchrift in dem Altar: 
tiiche niederlegte, in welcher ich die Weihe des Altar? an 
- ihm ausſpräche, in daflelbe von ihm und den Organiſator 
feined Ordens, dem Xaver Neliquien einfchlöfle, und auf 
dem Altarfteine, wie e8 in der hiefigen Tatholifchen Kirche 
in der That der Fall ift, zur Hervorhebung der fpeciellen 
Thätigkeit fir den Jeſuitenorden das Kreutz, von welchem 
er auf der Reife nach Rom zu Einholung der Genehmi⸗ 
‚gung des Ordens erzählt bat, einbauen ließe, die äußere 
Umgebung eines folchen Altared aber ald eine Kapelle ber 
Mutter Gottes, der Jungfrau Maria, gleich der zu Mont: 
ferrat, wo Loyola das Gelübde ablegte, darzuftellen fuchte, 
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würden Sie wohl, frage ich, biefe meine Weranftaltungen 
für total ungereimt anfehen können? Denn die angebliche 
dreifache Weihe muß cine Befondere Bewandniß baben! 


Ich komme nun an dad Ende der Verantwortung des 
Herrn Biſchofs, in welchen derielbe auf Grund $. 57. der 
Verfaſſungsurkunde trog der in Srage gekommenen Bezie⸗ 
hungen den vorliegenden Ball als eine innere und freie 
kirchliche Angelegenheit betrachtet willen ‚will. 

Weit entfernt zu einer Beantwortung dieſer Brage mid 
anzuſchicken, Die ich vielmehr einem Sachverfländigen Ticker 
überlaffe, fo ſpreche ich Doch die feite Zunerficht and, daß in 
der nach $. 57. der Verfaflungsurfunde dem hohen Mini⸗ 
fterium des Cultus zugetheilten Oberanfjicht über die Bes 
hörden aller Eonfeijionen, fo in den Beftimmungen 6. 58. 
in Betreff der Beſchwerden tiber Mißbrauch der kirchlichen 
Gewalt, eine fichere Garantie enthalten jein werde, daß 
der Cultus einer Gonfeffion mit “der verfaflungäna: 
Bigen Staatdordnung in Widerjpruch nicht gerathen 
dürfe, ohne daß dabei Gefahr fiir chriftliche Glaubens- und 
Gewiſſensfreiheit zu beforgen ift, ich meine nämlich die 
Freiheit eined folchen Glaubens, in dem zugleich Die Bürg⸗ 

ſchaft für die der Staatöverfaffung ſchuldige Gewiffenbaf: 

“ tigkeit Tiegt, nicht aber die eines angeblichen Glauben, der 
Die Zunge fchwören, das Gewiſſen aber mit den Schwure 
hadern Täßt. 

Meine Herren! Sie werden mich daher wohl nicht 
für einen befangenen Zweifler halten, wenn ich wegen der 
mehren nach Borftehendem noch unbeantworteten ragen 
die Weihe der biefigen katholiſchen Kirche noch nicht für 
genügend aufgeklärt betrachte und namentlich über die 
ganz vorzüglih mit zu erwägenden, biß jekt 
aber völlig unberüdfichtigt gelafjenen Folgen 
diefer Maaßregel bedenklih Bin, welche nicht blos die 
Broteftanten, fondern in gleiher Maafe auch Fatholifche 
Mitbürger, Seiten deren nicht minder. der Übjchen gegen 
jede Verbindung mit dem Jeſuitibmus unzweideutig und 
entfchieden an den Tag gelegt worden ift, in ihrem Rechts⸗ 
gefühl fo tief und nachhaltig erfchüttert bat, ohne daß ein 
befonderer Glaubendeifer dabei irgend bemerkbar geworden, 
oder fonft bei der obfehwebenden Frage die Verſchiedenheit 
der Confeſſionen irgendivie mit in Betracht gekommen ift. 


⸗ — 
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Gern werde ich jeden Enticänldigungägrumd erfaſſen, 
denn mein fehntichfter Wunſch ift, daß der entitandene Vers 
dacht ſich gänzlich erledigen möchte, aber in den Beftäti: 
gungen, daß in Sachfen Jeſuiten Öffentlich geduldet waren, 
daß ein ehemaliges Mitglied des Ordens vom heiligen 
Loyola in Sachen noch wirklich lebt und daß das befannte- 
Siegel ächt iſt, erblicke ich eine weitere dringende Aufforde: 
rung, alle Umftände des hiefigen bedenklichen Falles auf 
das Genaueſte zu erwägen, da eine beruhigende Antwort 
anf die Frage, ob die Jeſuiten aus irgend einem Grunde 
für fih eine DVeranlaffung gehabt, in Sachen thätige Or⸗ 
densbrüder nicht weiter zu baben, um fo Pritifcher wird, 
als der bekannte Ball der Anweſenheit eines Geiftlichen 
des Jeſnitenordens, deilen Gelübde außer dem Orden felbft 
nur der Tod ein Ende machen Tann, leicht damit in Wis 
derfpruch kommen Fönnte, während das Alter des fraglichen 
Betichaftes feinen fortwährenden Gebrauch allein nicht um 
jo weniger fofort zu widerlegen vermag, als dieſes Betz 
fchaft allen Anſehen nach ja noch vorhanden ift. 

Weiter babe ich aber auch noch einige andere Umſtände 
mitzutheilen, die mir einer Erwähnung werth und einer 
Aufklärung nicht minder bedürftig erſcheinen. 

Das Betichaft der hiefigen Fatholifchen Kirche nämlich 
hat um ein darauf befindliche -F die Umfchrift: „IN 
HOC SIGNO VINCES“ und die AUnfangsbnchftaben 
diefer Worte „„IHSY find dieſelben, welche die bekannte 
Abbreviatur und Dad Zeichen der Jeſuiten ausmachen. 

Werner fragt man fich, wad die zur Einweihung bor 
der Kirche eingefeten und Darnach wieder entfernten Birken 
zu bedeuten gehabt haben, da ihre fymbolifche Anwen: 
dung daraus gefolgert wird, weil fie als bloße Zierbäume 
für unſer Klima nicht paflen und ihr Gebrauch auch blos 
zeitweilig war, nach einem Prodinzialismus aber die Dir: 
fen den Namen Sehritenruthen babenz und eben fo wünſcht 
man eine Erklärung über die Bedeutung der rothen 
Bahne, welche bei der Einweihung von der Kirche herab: 
wehte, wobei aber auch der jährlich am Weihetag verhießene 
Ablaß auf 40 Tage darım nicht außer Erwähnung ge: 
Taffen werden mag, weil nach den Ordensregeln der De: 
ſuch einer, vom General beſtimmten Kirche, oder eines an: 
deren heiligen Drtes an einem gewiſſen Tage im Jahre 
oder eines Jubiläi vollkommenen Sündenablaß verſchafft. 
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Hofft mar endlich noch, daß durch eine glaubwürdige 
Mittheilung über den, ſelbſt den hieſigen Katholifen unbe⸗ 
kannt gebliebenen Inhalt der Urkunden, welche in dem 
hohlen Grundſtein der Kirche zuverläſſigem Vernehmen 
nach ſich befinden jollen, jo wie durch die bereits oben de⸗ 
fiderirte Nennung der andern Heiligen, von denen noch 
Reliquien bier find, und etwa and dem Inhalte Der be: 
treffenden Stiftungsurfunde des verftorbenen Herrn Biſchof 

Mauermann die befte Aufklärung in der Sache zu erlan⸗ 
gen fei, fo glaube ich, daB wir nur durch Annahme meines 
bereits ausgefprochenen Antrages zu dem Ziele kommen wers 
den, über den Gegenftand, nach näherer Brüfung der erheb⸗ 
lichen oder unerheblichen ragen, einen auf feſten Grund⸗ 
Tagen ſich ftügenden Beſchluß fallen zu können. 
Hierauf hatte Stadtverordneter Emil Hänel das Wort, 
welcher unter Underen mit Necht noch Folgendes hervorhob: 
Dap man aber kei der großen Menge verehrungswür⸗ 
diger Heiliger in der katholiſchen Kirche für den bicfigen 
Altar gerade den ärgften Schmähreduer gegen %u: 
ther ausgewählt Hat, dad kann nur diefelben Gefühle 
hervorrufen, welche das Verfahren des Fatbolischen Pfarrerd 
zu Geiſa erregt bat, der zur Einweihung der Fatholifchen 
Kapelle an der Wartburg Luthers Geburtötag Beftimmte 
und die darauf bezigliche Verordnung vom 31. Detober 
datirte. — Solche verhößnende Demonfirationen ſtimmen 
nicht wohl überein mit den jchönen Reden von chriftlicher 
Duldung, Die bei der Einweihung bier öffentlich ausge⸗ 
fprochen wurden. 

Wenn nun fogar der Sab aufgeftellt werden fell: 
Weil das betreffende Betichaft vor dem Jahre 1773 ges 
ftochen tei, jo fünne auch nur vor dem Sabre 1773 damit 
gefiegelt worden fein, fo kann ich mir das nicht erflären, 
denn daß ınan fich eines Petſchaftes mehrere hundert Jahre 
hindurch bedienen kann, Bedarf doch wohl Feines Beweiſes. 

sch glaube, wenn eine Geſellſchaft im Lande nicht 
erijtiven darf, fo müſſen auch deren Werfzenge und Dierk: 
male vernichtet werden. 

Daß die Verehrung der Heiligen eine innere Angele⸗ 
genheit der katholiſchen Kirche ift, das glaube ich auch, 
allein wenn eine Kirche, oder ein Altartifch dem Stifter 
und Drganifator eines Ordens gewidmet wird, welcher 

durch die Berfaffungsurtunde ausdrücklich im Lande verbo⸗ 
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ten if, ſo Halte ich das nicht für eine innere, ſondern für 
eine äußere Angelegenheit. — 

Nach dem katholiſchen Dogma leben die Heiligen 
fort, und ftehen mit den Perfonen, von denen fie angeru⸗ 
fen werden, in fteter Verbindung, ja, fie find wirf: 
fam an dem Drie, wo ihnen Verehrung gewidmet wird; 
. folglich beweift das Fatholifhe Dogma felbft, daß Ignaz 
Loyola und Kranz Xaver in unfern Mauern wirken 
ſollen. Nah meinen Begriffen iſt dies geradezu unvers 
einbar mit dem $. 56. der Verfafjungsurkunde. . . 

Im Subeljabr 1825 oder 1826 Kefand fich mehrere 
Wochen lang an der Dresdner katholiſchen Kirche ein Anz 
ichlag, in welchen die Gläubigen aufgefordert wurden, um 
Ausrottung der Keßerei zu beten. Seitdem haben wir al: 
lerdings eine Verfaffung und ein verantwortliches Mini⸗ 
fterium erhalten. Nach deu Prinzipien aber, die in der 
vorliegenden Mittheilung aufgeſtellt find, fragt es fich, ob, 
wenn beute der katholiſche Bifchof ein Kirchengebet um Ver: 
tilgung der Keger und Ausrottung des Proteſtantismus 
anordnet, das Miniſterium ſich für befugt halten werde, 
einzuſchreiten, weil ed ungewiß bleibt, ob dies nicht gleich: 
falls für eine innere Angelegenheit der Kirche erklärt wer: 
den könne. Wie weit kann das alfo führen! 


Stadtverordneter Thilo äußerte unter Anderen: 

Nah der Verfaſſungsurkunde 8. 60. fichen alle Stif: 
tungen unter den hoben Miniſterium des Cultus, und 
wird in der Regel die Annahıne der Stiftung bekaunt ge: 
macht. Bis jet ift jedoch die Übernahme des Stiftunge: 
capitald zur Gründung der hiefigen Fatholifchen Kirche we: 
der dffentfih anggefprochen worden, noch weiß man, ob 
auch die durch gedachte Stiftung erlangten Mittel zur Er: 
bauung und Unterhaltung der Kirche und Beſoldung des 
Geiſtlichen ausreichend find, 

Died ift vornehmlich auch für unfere katholiſchen Mit: 
bürger, deren Intereſſe wir ebenfalls berufen find zu ver 
treten, wichtig zu wiffen, da von ihnen verfaſſungsmäßig 
für die Folge Beiträge dazu verlangt werden Fönnten. 
Wäre diefe Nachweifung öffentlich erfolgt, fo hätte ſich auch 
dabei herausgeſtellt, ob dad Gericht gegründet, daß die zur 
Erbauung hiefiger katholiſchen Kirche beftimmten Gelder 
nicht andgereicht haben, und es märe des Verdacht außge: 
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fchloffen worden, daß das fehlende von der jefuttifchen Pro⸗ 


yaganda, herftanıme; ed hätte fich erweiien müflen, womit 
die Unterhaltung der Kirche und des Geiftlichen beftritten 
wird. 

Dad Dunkel über diefe Punkte jcheint mir mit daher 
zu rühren, daß dad hohe Cultus-Miniſterium erft dann 
Kenniniß von der Gründung der hiefigen katholiſchen Kirche 
erlangte, nachdem der Bau derfelben begonnen hatte. 

Hierauf erhob ſich Stadtverordneter Gräfe: 

Meine Derren! es fcheint faft fehr gewagt zu fein, 
feine Anfihten und Ideen, nachden die Herren, welche 
vor mir gefprochen, alled erjchöpfend über dieſen Gegenftand 
dargeftellt und mitgetheilt haben, noch auszuſprechen, und 
ih könnte füglich auf das Wort verzichten, wenn mid 
nicht Die Wichtigkeit des Gegenftandes ermahnte, fo viel 
an mir ift, und fo viel meine ſchwache Kraft vermag, 
mein Scherflein auch beizutragen, indem ich ed überhaupt 
fir eine Schuldigkeit anfehe, auch das Kleinfte und Geringfte, 
wenn es der Sache nur einigermaßen förderlich fein kann, 
nicht vorzuenthalten. 


AS Nr. 279 der Leipziger Zeitung auch in meine 
Hände fan, und ich die Mittheilung des hohen Miniſteriums 
des Cultus und öffentlichen Unterrichte auf unfere Vorftel: 
fung in Betreff der Jeſuiten darinnen fand, ward ich, 
nachdem ich fie durdhgelefen hatte, ungemein niedergefchlas 
gen, und ich geftche es offen, fie noch einmal Durchzulefen, 
wäre mir in dieſem Augenblicke eine reine Unmöglichkeit 
geweien, allein wie dies im gewöhnlichen Leben ift, der 
Menſch jucht fich zu tröften, und fo that auch ich. 

Was num Die chriftlichen Tugenden beſagter Heiligen 
anlangt, jo wird es freilich, namentlich von proteftantijcher 
Seite, ſehr fehwer, bei einem tiefern Eingehen in die Ge: 
fhichte Darüber nicht in gewiffe Zweifel zu gerathen, und 
erinnere ich Sie nur daran, daß Branz Xaver ınit noch 
fieben andern Gefährten Loyola's in der Kirche anf dem 
Montmartre zu Parid den feierlichen Eid geſchworen, die 
Ungläubigen — und dazu müſſen wir uns Doch nach den 
jenjeitigen Anfichten unbedingt zählen, — zu bekehren, und 
wenn Die Außerften Mittel Dazu angewendet werden müßten. 
Und bei den Jeſmniten heilige doch, wie allbefannt, ber 
Zweck die Mittel, Ä — 
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Hiernächſt bemerkt Herr Bischof Dlauermann : die Weihe 
ded gedachten Altarfteined babe ſonach, zumal die Kirche 
ſelbſt keinesweges gedachten Heiligen, fondern dem heiligen 
Kreuz und der’ Jungfrau Maria geweiht fei u. |. w. 

Aber warım hat man «8 nicht gleich am Tage der - 
Kircheinweihung gleichzeitig mit befannt a warum 
hat man ed denn geheim gehalten? welche Urſache mag wohl 
zum Grunde gelegen haben, da man es doch laut verfün: 
Digt hat, daß die Kirche dein heiligen Kreuze und der Jungs 
fran Maria geweiht ift? warum bat man nicht auch gleich 
verfündigt, daß der Altar dem beiligen Ignaz Loyola und 
Branz Xaver geweiht ſei? Nicht einmal die Glieder ber 
tatholifchen Gemeinde haben es gewußt, und welche Doch 
wiflen, und willen müſſen, daß, fo viel auch Altäre fich in 


einer katholiſchen Kirche-befinden, jeder Altar einen Schutz: 


heiligen haben muß und fie wüßten es heute noch nicht, 
wenn file nicht durch den Zufall, chen fo, wie wir, es er: 
fahren hätten. 

Hierin, glaube ich, meine Herren! Tiegt der fchlagendfte 
Beweis; gerade fehe ich hierdurch Dad beftätigt, wad man 
von dem erften Augenblid an bis heute vermuthet hat; ge: 


rade finde ich bierin, Daß Diejenigen, welche Diefe Votivtafel 


haben einfügen Taflen, Bedenken trugen, fie möchten anftö- 
fig werden, denn fonft brauchten fie ja das Licht nicht zu 
ſcheuen, fie brauchten nichtd geheim zu halten, fie konnten 


‘ja mit ihrer Handlungsweiſe frank und frei vor aller Welt 


beraußtreten. 

Ich kann ach nicht vergeflien, daß der verftorbene 
Herr Biſchof Mauermann in der eriten Kammer bei dem 
erften conftitutionellen Landtag üffentlih ausſprach: man 
möge berathen und befchließen, was man wolle, er richte 
fih nur nach feinen Obern. 

Was bedeutet Died, oder wie ift died zu nehmen? 2. 

Die ernannte außerordentliche Depntation reichte dem 


Gollegio der Stadtverordneten am 7. Sanırar 1845 ein Gut: 
achten ein, das im Wefentlichen wörtlich alfo Tautet: 


„Bet der hiefigen römifchstatholifchen Kirche hat ſich nun 


ergeben: 


a) daB der Altar derielben im Geheimen dem Stif: 
ter, jo wie dem Drganifator des Jeſuitenordens, dem Ignaz 
Loyola und dem Franz Kayer, ald Heiligen geweiht ift, 
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d) daß in dieſem Altar Reliquien von ben eben gedachten 
Perſonen niedergelegt find, ä ; 

c) daß die Kirche dem heiligen Kreuze und der Mutter 
Gotted geweiht ift, 

q) dag auf Dem SKirchenpetichafte das Jeſuitenzeichen 
fich Befindet und 

e) daß denen, welche am jährlichen Weihetage die Kirche 
befuchen, ein vierzigtägiger Ablaß zu Theil werden fol, 
und wenn ınan fragen muß: | 

1) 05 durch diefe Weihe diefe Kirche mit dem Jeſuiten⸗ 
orden in directe Verbindung gefegt fei? und 

2) ob, wenn auch eine ſolche Verbindung nicht berge: 
fteltt ift, Diefe Kirche doch als ein Inſtitut angejchen wer: 
den müſſe, durch welches Jeſuitismus erzeugt und gepflegt 
wird? 

fo findet darauf die Deputation zu bemerfen, daß 
zu 1. 


der Umstand, daß der Altar dem Stifter und dem Organifator 
des Jeſuitenordens geweiht ift, vom rein rechtlichen Stand: 
punfte aus betrachtet, an und fir fich zwar die Folge nicht 
hat, daß die Kirche nun auch Tem Jeſuitenorden gehöre, da, 
wie in den Rathsacten Litt. K. Nr. 17. ſachverſtändig 
auseinander gefegt ift, dieß in der Negel einen beſtimmten 
Nechtötitel vorausſetzt, wofür die Conſecration einer Kirche 
nicht betrachtet werden darf, allein die geheime Weihe an 
Loyola_ und Zaper zufammen in Verbindung damit, daß 
die Kirche dem Kreuze, unter deſſen Fahne nach dem erften 
Entwurfe der Jeſuitengeſellſchaft dieſelbe zu dienen gelobt hat 
(vergl. Dr. Sylv. Jordan, Jeſuiten und Jeſuitismus beſon⸗ 
derer Abdruck aus dem Staatölericon von Rotteck und Welt: 
fer pag. 8.) und der Mutter Gottes, welcher die Jeſniten⸗ 
firchen gewidmet werden, geweiht iſt und damit, daß auf 
dem Betfchafte der Kirche die Anfangabuchftaben der Infchrift 
dad Jeſuitenzeichen IIS d. h. Def, indem das H ein 
großes griechiiches Eta ift, ſich befindet, ift ein tüchtiges In⸗ 
dieium, Daß die Kirche, wer weiß in Rückſicht auf welches 
geheime, vermeintliche Vertragsverhältniß dem Jeſuitenorden 
zugeführt fein koöͤnne, und eine unabweisbare Veranlaſſung, 
fei ed im Wege einer in Ruückſicht auf Art. 98. des Crimi: 
nalgefeptuges für das Königteich Sachfen einzuleitenden Gris 
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winalunterfuchung oder durch — Recherchen oder im 
Diseiplinarwege zunächft ermitteln zu laſſen: 

a) was bie in dem unter dem Altare befindlichen und 
Teicht zu Öffnenden Grundfleine Tiegenden und gleichfalls ges 
bein gehaltenen Urkunden befagen; 

db). woher dad Geld la it und noch kommen. fol, 
was die Kirche und Pfarrwohnung, fo wie die Unterhaltung 
derfelben und des angeitellten Pfarrer koſten; 

e) woher die eömifeßefatholitchen. Beiftlihen, welche bei 
der Einweibung fich betheiligt hatten, und der angeftelfte Pfar⸗ 
ver herflammen, wo fie erzogen und für den Priefterftand aus⸗ 
Ra fin) und wo fle fih überall aufgehalten ha⸗ 
en, und 

d) wer die übrigen Heiligen find, denen Inhalt? der an 
ſtööͤßigen Weihefchrift das Altar außerdem noch Beran iſt 
und von denen noch Reliquien im Altare ſind. 

Dieſe Ermittelungen find eben fo nothwendig und une 
vermeidlich, ald gerechtfertigt, nicht allein etwa durch den vor⸗ 


: bandenen Verdacht, fondern auch ſchon ohne denfelben, indem 
Diefe zu erörternden Umftände feine Geheimniſſe bleiben dürfen, 


vielmehr der Hohen Staatsregierung bekannt fein müſſen, um 
Bas Ihr zuftehende Oberauffichtsrecht ausüben zu fünnen. 
Nah den Biedfallfigen Ergebniften wird ſich alsdann dieſe er: 
fte Frage definitiv beantworten und das Weitere deshalb er: 
meſſen lafjen, während auf Die Dauer diefer Unterſuchungen 
wegen ded vorhandenen dringenden Verdachtes die Kirche zu 
fhließen fein möchte. | 

Ergäbe fich jedoch, daß die Kirche mit dem Jeſuitenor⸗ 
den nicht in Verbindung a worden fei, fo ift doch 


dieſelbe allerdings als ein Sei anzufehen, durch melched 
auf Titurgifchen Wege Jeſuitismus erzeugt und gepflegt wird 
und auch darum deren Gebrauch in ihrer gegenwärtigen Be⸗ 
ſchaffenheit nicht zu geſtatten. Da nehmlich das Altar dem 
Loyola und Xaver geweiht iſt, jo iſt die Folge davon, daß 
am Jahrestage der Weihe Die Lebensgeſchichte dieſer Heiligen, 
ihre Tugenden und Werke zum Gegenftand des Kanzel: 
vertraged gemacht und die Zuhörer zur Nachfolge und Nach: 
eiferung ermahnt werden follen. Die vollendete Wirkung die: 
fer Liturgie wirrde im Ideale die fein, Daß aus jedem Zuhö⸗ 
rer ein leithaftiger Loyola oder Kaver wird und um zu Die 
fer Banatifirung eine recht große Zuhörerfchaft zu haben, fo 
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iſt noch obendrein auf den Beſuch der Kicche an jenem Tage, 
gleichſan ald Prämie, ein vierzigtägiger Ablaß geſetzt. 

Was ift dieſe Kirche demnach andered, ald ein Heerd 
des Jeſuitismus, der nicht geduldet werden kann. Die Hör: 
derung des Jeſuitismus iſt, wenn fie auch Tediglich durch An: 
empfehlung von Heiligen, von welchen der Jeſuitenorden und 
der Jeſnitiſsmus ausgegangen ift, bewirkt wird, Feine innere 
Kirchenangelegenheit, denn ed wird damit ein Staatägelek 
übertreten, und was vom Staate verboten ijt, dad kann auch 
in einer römifchekatholifchen Kirche in Sachen feinen Zufluchts⸗ 
ort mehr finden, nachden bier fchon durch dad Mandat vom 
19, en 1827 $. 36 das Kirchliche Aſylrecht bereits aufge: 
hoben iſt. | 

Stellen ſich nun aber biernach die von den Stadtverorb: 
neten in ihrer Sipung vom 1. November vorigen Jahres er: 
hobenen Anträge ald völlig begründet dar und ift Dagegen von 
dem Hohen Cultusminiſterium auf diefelben nicht im Minde⸗ 
fien eingegangen worden, muß ferner das allgemeine Arger⸗ 
niß fortdauern und fich immer erneuen, fo lange Loyola und 
Xaver die Schußpatrone der hiefigen katholiſchen Kirche und 
deren Reliquien Gegenftand der Verehrung in Annaberg bleis 
ben jollen — denn die fortbeitehende Thatfache jelkit erzeugt 
allein ſchon und ohne beiondere Rüdficht auf die bei ihrer 
Herftellung gebegten AUbfichten fort und fort jenes gerechte 
Aergerniß — fo befindet die Deputation auch: 

daß der Gegenftand als erledigt nicht angeiehen werben 
koönne, und rathet vielmehr, ohne die alleinige Competenz des 
Hohen Cultusminiſterium in dieſer Angelegenheit zugeftehen 
zu Fünnen, dem Collegium an: 

bei feinen von der Hohen Kreiddirection und dem Stadtrathe 
bereitö bevorworteten Anträgen vom 1. November 1844 zu 
verharren und letzteren um anderweitige Schritte in der 
Sache und Mittheilung des Erfolges zu erfuchen. 

Inſofern übrigend das Hohe Cultusminiſterium bis jegt 
haurtjächlich nur die Abfichten, welche der in Rede ftehenden 
Weihe zum Grunde gelegen, auf die Ausſagen ded Herrn 
Biichof hin behandelt, die Thatſache felbft aber und deren Kol: 
gen nicht näher in Erwägung gezogen bat, fo glaubte die 
Deputation bei dem verfchiedenen Gefichtöpunfte, von welchen 
and fie die Sache baurtheilt bat, deſſen überhoben zu fein, 
Direct und ſpeciell auf die Minifterialeröffnungen einzugeben, 
und zwar um fo mehr, ald die Hohe Verordnung vom 17. 
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Penember vorigen Jahres bereits in der Sihimg vom 2. Des 
senber vorigen Jahres von mehreren Sprechern erjchöpfend be: 
leuchtet worden ift, mit derfelben aber die fpätern Minifterial- 
eröffnungen im Hauptwerke übereinftimmen, 

Endlich find die von Borna, Zwidau, Glauchau, Buch⸗ 
holz, Annaberg, Geier, Jöhſtadt, Schwarzenberg, Lichtenftein, 
Chemnitz, Burgftädtel, Meißen, Crimmitzſchau, Zichopau, Frei: 
berg und Wolfenftein an die Hiefigen Stadtverordneten ge: 
langten Danfadreflen die beſten Beweidurfunden tiber das 


Öffentliche Urtheil in der Sache und fchlägt deshalb dic Depu⸗ 
tation noch vor: 


diefe Adreſſen dem Stadtrathe gleichzeitig suO voto remis- 
sionis mitzutheilen, 
wogegen ed angemeffen erjcheinen dürfte, den Dank für dieſe 
ermuthigende Theilnahme und kräftige Unterftügung dann in 
entfprechender Weile den edlen Freunden darznbringen, wenn 
fih der Erfolg unferer Bemühungen mehr überjeben laſſen 
wird, 
Annaberg, den 7. Januar 1845. 

Die außerordentliche Deputation der Stadtverordneten, 
Auguſt Rudolph, Vorftand, Adv. Herr: 
mann Hauſtein, Referent, Jobann Aus 
guft Gräfe, Emil Chr Hänel, Fried: 

rich Ferdinand Thilo. 

Annaberg liegt nahe an der Grenze Böhmens; eine 
katholiſche Kirche zu Annaberg, mit Reliquien ſolcher Heili: 
"gen audgeftatiet, mit Ertheilung eines vierzigtägigen Ab: 
laſſes verfehen, muß unbedingt die größte Aufmerkſamkeit 
der Einwohner Böhmend auf fi ziehen. Außer den ge: 
wöhnlichen Wallfahrten zu den Reliquien des heiligen Loyola 
und Xaver würden befonderd am Einweihungstage fich zahl: 
reihe Wallfahrer einfinden. Das kirchliche Leben der Katho— 
Yifen follte fi in der bedeutenden Grenzftadt entfalten und 
aus dem Hintergrumde hervortreten. Warum man diefed 
wollte — Tiegt auf der Hand. — 
‚  „ÖStebet,” fagt Adv. Hauftein, „der Schuppatron 
Loyola einmal mit einem Buße in Sachfen und zu: 
nächſt in unfern Mauern, fo bleibt er nicht ſtehen, 
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erfhreitet fort und von unfern Bergen herab; wo 
wir und jeßt des geiftigen Lichts erfreuen, wird 
ſichdann die Kinfternig und Verdummungüberdas 
ganze, geiſtig fo reihe Sachſenland verbreiten.” 

Welche vege Theilnahme ganz Sachſen an dieſer Jefui⸗ 
tenangelegenheit genommen, bezeugen bie vielen eingegangenen 
Adreſſen und die in den Zeitjchriften fich beurfundende öffent: 
lide Meinung, 

Die Unterfuchung ſcheint fiftirt worden zu fein; Die neus 
Kirche ift geſchloſſen — dem Pie Annaberger Gemeinde bat 

fih von Rom, alfo auch von den Jefuiten Iodgefagt. 
- Die jeſuitiſchen Schugheiligen — werden von Annaberg 
aus vor der Hand alio diurch re — nicht ineom⸗ 
modirt! — 

Leider erregte die Nachricht von dem Beſtehen eines Drs 
dens zu Braunau bei Kamenz neue Beſorgniß. Der Stadt: 
rath zu Kamenz zeigte der Kreiödirection zu Bautzen an, 
daß der Hausgeiſtliche bei dem Grafen Stolberg, einen An⸗ 
kömmlinge des befannten Apoftaten und Dichterd, in dem 
Dorfe Braunau Perſouen in den Orden zum. unbefledten 
Herzen Maria's aufgenommen, alfo eine Rectorie dieſes 
Zweiges des Jeſuitenordens allda errichtet habe. Der 
Math zu Kamenz bewies died durch eim über die Aufnahme 
einer Frau in biefen Orden ausgeſtelltes Zeugniß. Wiefes 
Zeugniß enthielt einen’ Extract der Statuten ded im Jahre 1848 
zu Braunau geftifteten und am.3. Juli 1843 zu Paris con 
firmirten Ordens und war vom Pater Jandaureck ald Rector 
unterfehrieben. Die Kreisdireetion erſtattete ſofort Bericht an 
das Eultnöninifterium und Diefed trug Die Unterfuchung dies 
jer für Sachlen höchft wichtigen Sache dem Domkapitel zu 
Bautzen auf, an defien Spike der Biſchef Dittrich fheht, wel 
der auch bei der ſchon oben erzählten Einweihung der Je: 
fuitenkicche zu Annaberg thätig geweien. Welchen Erfolg dieſe 
Unterfuchung gehabt haben möge, ift nicht veröffentlicht worden. 
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$. 16, 
Schläffolgerung. 

Kein Wunder alfo, wenn das Deutiche Voll, das bie 
verhaßte Jeſuitenſchaar in immer unverfchämterer Weife aufs 
treten ſah, die muthigen Schritte gegen dad Umfichgreifen jes 
fnitifcher und papiftifcher Macht mit freudigem Beifallärufe 
begrüßte! Kein Wunder, daß fich die vernünftigen Katholis 
fen gern und ſchnell von einem Oberhaupte Indfagten, melches 
ein Bundniß mit den Jeſuiten, den Unterdrückern der Volks: 
freiheit, den Apofteln der Vollsverdummung, den Königsmör⸗ 
dern, gefchloffen bat! Man jah und mußte in den römifchen 
Vrieftern Diener der UnterjochungdsPropaganda fchen: und 
das Volk will fich nicht Inechten laſſen. 

Dian ſah den Verfolgungd: und Verketzerungsgeiſt der 
Römlinge, man fab, daß überall, wo fie haufen, Unfrieden 
und Reibungen im öffentlichen und häuslichen Leben entſtan⸗ 
ben: und man mollte fich bie Einigkeit durch Die Anechte 
Noms im Tieben Baterlande nicht zeritören laſſen. 

In Sachſen zumal, deſſen Nachbarland Böhmen einft 
fo kräftige und erleuchtete Bürger befaß, aber jetzt durch die 


„Jeſuiten gänzlih in den gröbſten Aberglauben verfenkt if, 


konnte man den Schrei des Entjegend nicht unterbrüden, ala 
die Keckheit der jefnitifchen Römlinge ihr Bekehrungsſyſtem 
auch im Lande der Reformation anzuwenden Luft bezeigte. 
Das einft evangeliiche Böhmerland warb in kaum einem 
Jahrhundert gänzlich zur katholiſchen Kirche zurüdgeführt. 
Mit Abſcheu Tieft man, wie Garbariich und wie fchlau Died 
die Dragoner der römifchen Kirche audzuführen gewußt. *) 
Daher ift das proteftantifche Volt Sachſens in feinem wohl: 
begründeten. Rechte, wenn ed mit Gut und Blut gegen das 
Eindringen der Jeſuiten in's liebe Sachjenland ankämpft. 


*) Man vergl M. Peſchecks Eefchichte der Begenreformation 
in Boͤhmen. 
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Kun bringe man no den Abfcheu in Rechnung, den 
der Roman Eugen Sue’d, „Der ewige Jude,” ein Bu, 
Dad, man darf fagen in ganz Europa und einem “heile 
Amerika's, mit wahrer Begierde verfchlungen wird, in wenig: 
ſtens fünfzig Millionen Seelen mit wahrhaft hinreißender Ge 
walt hervorgerufen oder kon Neuem angefacht bat, und man 
findet die lebhafte Theilnahme aller Vernünftigen an der dur 
Menge und Czerski in's Leben getretenen Reform ſehr begreif: 
Hd. ine günftigere Zeit für die Losſagung von der römis 
Shen Hierarchie dürfte kuun wiederkehren. 


Die Gründung.der deutſchkatholi— 
ſchen Kirche. 


$. 17. 


Rouge OT feine Slaubensgenoffen zur Srändung 


einer deutſchkatholiſchen Kirche anf. 


Monge hatte fhwerlich voraudgefehen, Daß fein Brief an 
den Biſchof Arnoldi die Runde in ganz Deutfchland machen, 
noch viel weniger, daß man ihn in Folge deſſen an bie 
Spitze einer reformatorifchen Bewegung flellen würde. Die 
Öffentliche Stimme des deutfchen Volle, die Hundertfältigen 
Zuſchriften von Katholiken und Proteftanten, Czerski's Voran⸗ 
gang in Schneidemühl, forderten ihn aber jetzt dringend auf, 
bei ſeinem Briefe an Arnoldi nicht ſtehen zu bleiben. 

Er erkannte auch ſowohl ſeine Stellung als auch die 
günſtige Zeit, und trat jetzt offen gegen Roms Prieſtermacht 
anf, indem er nicht allein ſich ſelbſt von Rom losſagte, fon: 
dern auch öffentlihe Aufrufe an die „niedere katholiſche 
Geiftlichkeit”, am die „katholiſchen Lehrer” und an feine 
„Slaubendgenoflen’ vom Dktober bis December 1844 ergeben 
ließ, ſich ebenfalls von Mom loszufagen, und eine deut ſch⸗ 
katholiſche Kirche zu gründen. 
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Diefe Sendichreiben geben Ronge's Denkweiſe und fehlen 
Entichluß, hund, und wir heben aus ihnen die nach unſrer 
Anficht merkwürdigſten Stellen bier aus, 

Au die niedere katholiſche Geiſtlichkeit ſchreibt 
Ronge unter Anderem: 

„Ihr Geiſt liegt in den Ketten tyranniſcher Edikte und 
Bullen, der freie Flug ihrer Gedanken wird Durch Flüuche ver: 
ſperrt. Ihre Vernunft ift die feile Dienerin Ihrer Furcht 
und Ihrer Selbſtſucht. Die fogenannte römiſche Kirche, eie 
gentlih Roms Herrſchſucht, hat Ihrem Glauben folge enge 
Schranken gezogen, daß fie bei jedem neuen Gedanken zittern 
müllen: „ob er auch rechtgläubig!“ Denn diefe Glaubens 
ſchranken find mit Teufeln beſetzt, die Ihre Seligkeit in Ge 
fahr bringen, jobald Ihr Geift fie überſchreitet.“ 

‚Man xaubte Ihnen ferner die Freiheit des Willens, 
Sie müflen Ihren Vorgeſetzten Blind geborgen und dies 
Gebot des Teidenden blinden Gehorſams ift dad Haupigebot 
der römiſchen Kirche! Sie find bloße Maſchinenſtücke! hs 
ren Obern gegenüber haben Sie feinen Willen. Fordern Sie 
Menſchenrechte! —“ 

„Man hat Ihnen aber auch die Freiheit des Herzens ge⸗ 
nommen, man erſtickt, man verderbt Ihr Herz. Wodurch? 
Soll ich eiwa zagen, es geradezu auszuſprechen, weil man mich 
verdächtigen könnte, weil ich gewöhnlichen Menſchen eine Seite 
zum Angriff biete? D, das, warum es ſich bier handelt, iſt 
fo groß, erhaben und heilig ; ed macht das große Gefeh der 
Natıır, das heiligfte Weſen ded Menjchen aus: ed hängt da⸗ 
von das Glück, das Wohl vieler. Millionen Individuen, die 
Zugend, die Ehre, die Breiheit der Völker ab, fo. daß ich 
wich deöhalb gern einer Verdächtigung, einem Angriffe aus⸗ 
fege! Es iſt die Liebe, die Ehe, die Bamilie; diefe find 
Ihnen genemmen, genommen dur dad Cölibatgeſetz. 
Diefed Geſetz ift ed, wodurch Ihr Herz erftiht und verberbt 
wird. Ja, durch das Cölibat, dad nicht im Evangelium bes 
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gründet, vielmehr mit Blut und Morb von einem herrſchſüch⸗ 
tigen Bapfte eingeführt ift, vwerberbt man Ihr Herz. Dieb 
Gebot raubt Ihnen den Anfpruch auf den Beſitz eine edlen 
Weibes, durch deren Liebe, Sie felbft edler und glücklicher 
wirden; es vanbt Ihnen die Treuden, die Hoffnungen, die 
Liebe, welche die Bamilie gewährt; es verarınt und verödet 
Ihre Bruſt. Dieſes Gebot entfittlicht den Naturtrieb in Ihnen, 
verweiſt Sie an jene Schandmale des weiblichen Geſchlechts, 
durch welche jo Viele in den tiefften Schlamm der Unfittlich: 
feit fallen, und wodurch Sie Ihren Gemeinden zum Ärgerniß 
und Spott werden. Diefed Gebot benimmt Ihnen dad Gepräge 
offener Männlichkeit und macht Sie zu’ Heuchlern! 

„Sa, erheben Sie fih, zerbrechen Sie die Ketten Ihrer 
Beigheit, Ihrer Schande, zerreißen Sie dad Gewebe der Hair: 
dhelei, in welches Sie von Rom verſtrickt worden find, und 
werden: Sie freie, wahre Briefter, wahre deutſche Volkslehrer! 
Werden Sie Alles, denn jetzt ſind Sie Nichts, werden Cie 
Menf Ken! Kommen Sie endlich einmal zu der Überzars 
gung, daß die Priefter wegen der Völker, nicht die Völker 
wegen der Priefter da find.’ 

„Fürchten Sie die Domkapitel, die Bifchöfe, den Papſt? 
Alte diefe vermögen ohne Sie nichtd, nur durch Sie find jene 
mächtig; auf Ihre Feigheit, Ihre Unwiſſenheit bauten jene 
ihre jegige Willkührherrſchaft.“ 

Laſſen Sie ſich nicht überreden, daß die bierarchifche 
Macht wachfe, weil in einzelnen deutfchen Staaten zahlreiche 
Übertritte zur römiſchen Confeſſion ftattfinden! Die Nation 
wird und foll erfahren, dab Diele Übertritte meift durch Die 
Umtriebe und das Geld der Jeſuiten veranlaßt werden, durch 
Geld, welches diefe geiftliche geweihte Rreibenterbande der 
römifchen Hierarchie dem armen Volke mitteld Roſenkranz und 
Betvereine ablodt und den Vermögenden durch Erbfchleicherei 
raubt. Wenn aber unjer Volk died erfahren, wenn es einge: 
ſehen haben wird, wie fehr dad, was ihm daß Heiligfte iſt, 
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„Die Religion,” von ber römiſchen Hierarchie mißbraucht 
wird, dann wird es mit unerbittlichem Serge Rom und: 
feine Heuchler verwerfen. 

„Sie follen, fo lautet der Auf Ihrer Nation, „ſich los⸗ 
jagen von der entehrenden, unchriftlichen Willkührherrſchaft des 
römiſchen Biſchofs, Sie follen im Verein mit Ihren Mitbür⸗ 
gern, den Laien, die chriftlichsfatholifche Religion in ihrer 
Reinheit und einfachen Erhabenheit, frei von dem römischen 
Fluch, Zwange und Heuchelei, ohne Menfchenfurcht wieder herz 
ftellen; Sie ſollen eine deutſch-katholiſche (d. b. allgemeine): 
hriftliche Kirche gründen; Sie jollen- nicht mehr römiſche, 
Sie follen wahre deutſche Briefter und Volkslehrer fein.” 
Sp die Stimme Ihres Volkes, der Ruf Ihrer Nation! Wer: 
den Sie dieſem Rufe folgen? Werden Sie das Werk ohne 
Dienfchenfurcht- beginnen ?-D ich Bitte, ich beſchwöre Sie, fol: 
gen Sie dem Rufe, gehen Sie ungefäumt an’d Werk, jetzt, 
da ed noch Zeit iſt. Ich bitte Sie, an’d Werk zu geben, 
und ich ſchäme mich nicht, Sie zu bitten, da der Breis fe 
unendlich groß und erhaben ift, um den ich bitte. Denn ich 
bitte um unjere Religion, um die Ehre, die Unabhängigkeit, 
den Brieden der deutichen Nation, und ih Bitte um Sie 
jelbft, Ihre Männerwürde, Ehre, Tugend, Ihr Glück!“ — 

Richtig erkennend, daß die Schule das Fräftigfte Werkgeug 
für Volksbildung fei, wendet fich enge 2 an die katho⸗ 
liſchen Lehrer. | 

‚Breunde und Brüder” redet er fe an — ruft ihnen 
unter Andern folgende Wahrheiten zu:  _ 

„Sind Sie feige Dienerfeclen im Ungefichte Ihrer Obe⸗ 
ran, und Tyrannen in Ihren Schulen, jo werden Sie auch 
der Jugend diefen Geift der Knechtſchaft, der Weigheit einim⸗ 
pfen; Sie werben Ihre Zöglinge nur abrichten, nicht unter 
richten, fie werben dieſelben geichietter zu Zuchthaudfträflingen, 
als zu ſelbſtbewußten und tugendhaften Staatsbürgern machen. 
Sind Sie abr Männer, die fich ihrer Würde bewußt find, 
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find Ste wahrbafte, das Vaterland Tiebende Männer; fo wer⸗ 
den Sie diefen Geift auch der Jugend, dein katholiſchen Volke 
mittbeilen und das Fatholifche Volt wird. felbfiftändig, wird 
frei von geiftiger Knechtichaft, frei von Nom werden. Und 
feben Sie, dies ift jet die größte Pflicht Ihres Berufes: 
durch die Schule das Volk von der geiftlichen Knechiſchaft, 
von der Hierarchie befreien zu helfen, und daſſelbe zur freien 
Kugend zu führen. Eine Pflicht, die groß und dringend iſt! 

Was find fle jetzt? Sie willen es den Wahrheit nad, 
Sie find unfelbftftändig, abhängig, Sie find Diener der bie 
rarchiſchen Geiftlichkeit, meiſt willenlofe Werkzeuge in deren 
Hand, die Sie zu Heuchlern herabdrückt. Sie find bevormuns 
det, Sie find blos Menfchen und Männer dem Namen nach, 
denn Sie haben nicht die Rechte der Menfchen. 

„Ihre Gegner haben zwar noch große Gewalt über den 
unmiffenden Theil des Volkes durch Kanzel und Beichtſtuhl, 
die fie mit dem Schleier der Heuchelei behängen; aber die 
Schulbank iſt mächtiger und fie wird und muß mit dem 
Schwerte der Vernunft den heiligen Heuchlerſchein zertheilen. 

„Ihre Hierarchifchen Gegner find ferner meiſt müßig und 
fehwelgen im Schweiße des betrogenen Volkes; Sie arbeiten 
und darben. Die Hände Ihrer hierarchiſchen Gegner find 
beflest und der Fluch der Befchichte ruht auf ihnen. Ihre 
Hände aber find rein und die Gefchichte eriwartet Alles von 
Ihnen. Ihre Gegner haben zu Waffen: - die Heuchelei, den 
Aberglauben und die Finſterniß; Sie die Wahrheit, die Ver: 
nunft, das Licht. Kühlen und fernen Sie Ihre ganze Kraft 
und Überlegenheit nur Fennen, wagen Sie den Kampf für 
Ihre und des Volkes geiftige Freiheit und Vervollkommnung. 

„Die Heuchlergarden des römifchen Stubles lichen vor 
bem Licht des Tages, das angebrochen, die Schlacht gegen 
bad Römerthum des 19. Jahrhunderts wird nicht wie die 
des eriten im Dunkel des Teutoburger Waldes, fondern auf 
ben lichten Höhen des germanijchen Geiſtes geihlagen. 
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“ - „Da Eänpfen Sie, Sie werden, Sie müſſen ſiegen; aber 
kämpfen Sie mit Muth, Tätigkeit, Ausdauer nud Liebe,‘ 

Hierauf richtet Ronge kräftige Worte an ieine Glau⸗ 
bensgenoſſen und. Mitbürger. *) 

„Blaubensgenoffen und Mitbürger‘ — ruft er in zu - 
— ‚dad Werk ift erſt begonnen; noch find jene großen Gil 
tee unfered Geifted und Herzens nicht gefichert, noch bedroht 
ſie der Feind. Darum raſch weiter, um den vollen Sieg 

der Religion und des Vaterlaudes zu erringen! Das wollen 
Sie auch und dad haben Stimmen und Aufforderungen von 
nahe und fern mir bekundet. Wohlan denn, wenn mir dies 
wellen, fo vollbringen wir es und fagen wir und los von 
ber römischen Hierarchie, vom Papft, und bilden 
wir eine deutſch-katholiſche, d. h. allgemeine Kir 
he. Ohne Died feine Rettung, kein Heil für uns! Losſagen 
muß ſich die deutsche Nation von jenem italieniichen Biſchof, 
dem Bapft, und deſſen Derrichaft, und fie muß eine wahrhaft 
chriſtliche Gemeinfchaft, eine Gemeinfchaft von Brüdern wer⸗ 
den. Dazu fordert Sie, meine Glaubensgenoſſen, die Pflicht, 
die Sorge für Ihr und „Ihrer Kinder Heil und Wohl auf. 
Denn diefer fremde Machthaber, der römiſche Biſchof, hat 
1) die Religion zum Werkzeuge feiner Herrſchſucht gemacht und 
fie durch Mißbräuche entftelltz er halt und 2) in geifliger 
Knechtſchaft; er zerſtört 3) die Eintracht ber Nation und uns 
tergräbt das Glück ded Vaterlandes.“ 

„Sie ſahen, daß römiſchegeſinnte Prieſter es wagten, 
deutſche Frauen, die in gemiſchten Ehen lebten und deren Kin⸗ 
der ewangelifch erzogen wurden, aus der Rirchengemeinichaft 
auszuſtoßen; Sie waren Zeugen, daß römijche Beloten deut: 
fchen Müttern die kirchlichen Segnungen verfagten, ja ſelbſt 
Flüche uber fie auf dem Sterbebette ausſprachen. Iſt ein 


lches Gebahven menfhlich? ift «8 riftlih?” 


*) Alle drei Sendſchreiben find in Altenburg in der Schnup⸗ 
haſe ſchen Buchhandlung 1845 erſchienen. 
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„Der romiſche Biſchof und feine Anhänger entſtellten Die 
Religion durch Mißbräuche; fie führten die Ohrenbeichte ein 
und wiachten die Priefter zu Richtern über die Gedanken und 
Gefühle der Laien. 

„Die römifchen Bifchöfe Tegten und Deutſchen die Schmach 
einer dem Volke unverſtändlichen, der lateiniſchen Sprache auf, 
obwohl der Apoſtel Paulus eine fremde, unverſtändliche Spra⸗ 
che im Bethaus geradezu Unfinn und Wahnſinn nennt, 
1. Kor. 14, 14—23. Die römiſchen Biſchöfe führten bie 
Abläſſe und die Faſten ein, blos um Herrſchaft über die Ge 
müther und um Reichthümer zu erlangen. Die Geſchichte 
erzäblt und bie empörendflen Beijpiele hiervon. Und noch’ 
. beute befteht es, daß der Katholif, welcher an ein hochwür⸗ 
diges geiftliches Amt AO oder 50 Thaler zahlt, alle Freitage 
Fleiſch eſſen kann. Welch ein Frevel! 

„Die römiſchen Biſchöfe führten ferner den frevelhaften 
Handel und Wucher, der mittelſt der Meßſtipendien getrieben 
wird, herbei. 

„Oder iſt es nicht ein ſchimpfliches Gewerbe, wenn Prie⸗ 
ſter von Frauen und Müttern, an deren bleichem Geſicht der 
Hunger nagt, oft Geld für eine Meſſe nehmen? 

„Sie ſollen nur in den Grenzen denken, ſprechen und 
ſchreiben, welche Ihnen Rom vorgezeichnet hat; ſonſt werden 
Sie als ſchlechte Katholiken ausgeſchtieen, oder als Ketzer 
verdammt. Sie ſollen die Glaubensſätze nicht frei beurtheilen, 
obwohl der Apoſtel Paulus jagt: Brüfet Alles und behal⸗ 
tet daB Beſte. Sie follen blind gehorchen und annehmen, 
was Ihnen der Bapft und feine Prälaten worfchreiben. 

„Auch das Herz ſchlägt Ihnen die Hierarchie in Feſſeln. 
Denn katholiſche Männer und Frauen follen mit evangelijchen 
in Fein Ehebündniß treten, wenn die Kinder nicht römiſch er 
zogen werden. "Und welche unmenjchliche Handlungen haben 
nicht viele römiſch⸗katholiſche Vriefter verübt, welche unfittliche, 
unverfchämte Forderungen haben felkige nicht geſtellt? Diefe 
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Nömlinge verlegen mit ber fittenlofeften Frechheit das Scham⸗ 
gefühl der deutichen Jungfrau, welche fie verpflichten, fich 
vorher zu erklären: in welcher Konfeilion die zu boffenden 
Kinder erzogen werden follen. Wie? deutiche Männer und 
Sünglinge, haben Sie gar feine Achtung für Ihre Töchter, 
Bräute und Schweitern, daß Sie dieſen Wahnfinn dulden ? 
Bann fchlägt denn einmal Ihr gerechter Zornmuth über jol- 
hen Brevel in Ihrer Bruſt auf, und wann ſtellt er ſich zu 
Schu und Wehr gegen jene blöden Knechte Noms, welche 
frech die heilige Scham Ihrer Bräute, Schweitern und Töch⸗ 
tex verlegen? Jetzt muß es geſchehen! Jetzt ift es an der Zeit!” 

„Wollte ih all das Unheil, die Schande fihildern, welche 
durch Rom über die deutiche Nation gebracht werden find, 
fo müßte ich große Bücher ſchreiben.“ 

„Ruft nicht heute noch und täglich die bierarchifche Par⸗ 
tei Sie zu Unfrieden gegen Ihre proteftantifchen Mitbürger . 
auf? Verwehrt fie Ihnen nicht, Ehebiindniffe mit ihnen einzu: 
geben, verdammt fie Ihre proteftantifchen Mitbürger nicht ala 
Ketzer, mit denen Sie nicht in näherer Freundſchaft ftehen 
follen? — 

„Die Römlinge lehren: daß Ihre proteftantifchen Mita 
bürger im Jenſeits der. Seligkeit nicht theilhaftig werden 
fönnten. Viele können diefen Pfaffenteug noch nicht durch» 
hauen, Diele: laſſen fich bethören und wüthen gegen ihre 
Mitbürger, gegen ihr eigened Vaterland. Um nun diefen ge: 
fährlichen Einfluß einer fremden Macht auf immer abzuweh⸗ 
- ren, iſt es Pflicht jedes deutfchen Mannes, fih von Rom 
loszuſagen, damit fein Vaterland nicht verderbe. 

‚Keine Biaffen, keine Laien ſoll es mehr geben; fondern 
ein ebleö freied Brüderthum ſoll beftehen. ‚Denn ein pries 
fterlich Volk ſollt ihr werden!” Died fpreche ich zu „Ihnen, 
meine Glaubensgenoſſen und Mitbürger! um meine Pflicht zu 
erfüllen, um Ihren Uufforberungen Genüge zu Teiften, die Sie 
in vielen Schreiben, aud den verfchicdenften Bauen meines 
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Baterlandes, an mid ergeben ließen, Aufforderungen nen 
Katholiken und Broteftantn, von Männern und Brauen, in 
gleicher Gefinnung unterzeichnet. D, eine große und erhabene 
Pflicht haben Sie. mir auferlegt, meine deutihen Mitbürger, 
eine Pflicht, die zu erfüllen mich unendlich erhebt und ſtolz 
macht, aber erhebt und ſtolz macht im Namen meiner Nation, 
meined Vaterlandes. An die treue Erfüllung dieſer Pflicht 
bin ich bereit meine Kräfte und mein Leben zu fegen, mit 
Freuden ˖ mich zu opfern.’ 

Nächſt feiner ,, Rechtfertigung ” * man aber ſein 
Wort an die Römlinge in Deutfhland*) als dem 
Abſagebrief Ronge's an die römiſche Hierarchie betrach⸗ 
ten. Hierin zeigt Ronge, daß er weiß, welchen Weg er be⸗ 


treten und daß er von nun an einen Kampf auf Leben und 


Tod zu kämpfen babe. Eben darum gehört dieſes Schreiben 
- der Gefchichte an und folgt bier in feinem ganzen Umfange: 


‚Anhänger der römifhen Hierarchie, ich habe unter 
euch geftanden und geſehen, welch' Spiel ihr fpielt mit der 
Menſchheit, wie ihr e8 mit ihr meint. Das Wort Wahr: 
heit tönt von eitren Lippen, aber fie wohnt nicht in euren 
. Haren, Mitleid und Liebe Habt ihr auf der Zunge, aber aicht 
im Buſen. 

„Die Vharkfäer, wie fie das Evangelium Schildert, find 
nur Kinder gegen euch Jeſuiten und geifllicde Tyrannen! 
Denn die Hohenpriefter. und das Pfaffenthum der Juden fraf 
blos die jüdische Nation, ihr aber habt die unglückſeligen 
Gecſchicke vieler Völker von Europa auf euch. Durch weſſen 
Schuld floß vorzugsweife das dentſche Blut unter dem 4. 
Heinrich und in dem Kriege, der SO Jahre Deutichland vers 
wüftete? Durch wen befonderd ſank Polen in bintige Trüm⸗ 


*) „Ein ®ort an die NRömlinge in Deutfchland, und nur an 
diefe, * Neujahr 1845.“ Zu Mr, 8 ber fächl. IORIRIONBUIANEE, 
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mer, wurde Frankreich, Spanien in neueſter Zeit zerfleifeht? 
Durch die Herrſchfucht, den Geiz, die Sittenlofigkeit und die 
Ränke der römifchen Hierarchie, deren Werkzeuge es wagen, 
ſich Väter und Lehrer der Völker zu nennen. Ber diefe 
Werkzeuge nicht Tonnen gelernt und nicht durchſchaut hat, 
möchte freilich nach ihren füßen Worten glauben, unter ihnen 
wären die Engel des Lichts, Die Boten des Friedens, die 
Beinger des Heild. Doch wo ift der Segen, den fie fpenden? 
wo dad Glück, dad ihre Schritte bringen? welches ift ihre 
Moral? was meinen fie mit ihren fehmeichelnden Liebeswor⸗ 
ten? was iſt die Meligion, welche die Völker beglücken ſoll, 
unter ihren Händen geworden? — Über die Nebel ſchwinden 
-und die Kette der Geiſter bricht. Das matt Ihr wohl?! 
Darum dieſes Zetergeſchrei! Ja, es ift gefchehen! Denen, 
die es nicht wiffen amd fühlen, daß das Neich des Trugs und 
Aberglaubend zu Ende ifl, denen will ich's beweiſen. Seht, 
feit ich gegen euch anfgetreten, mit einfachem Wort, eier ver 
derbliches Treiben fehilderte, was fprachen, mas thaten die 
Wölfen, nicht allein deutfcher, fondern auch freinder Zungen ?- 
Ihr wißt, Daß fie begeiftert auffprangen, ihr hört, ihr ſeht «8 
noch zur Stunde Was tbatet ihr? Fluch und Haß ließet 
ihr wufen von den Kanzeln, mit tobendem Cifer riefet ihr nach 
der. Gedankenſcheere des Cenſors (eure traurige Erfindung) ges 
gen die Preſſe: Gefängniſſe, Schlimmeres vielleicht noch hieltet 
ihr ſchon im Hintergrunde. Gegen wen? gegen mich und alle 
jene, welche der Wahrheit, der gemißbrauchten Religion, dem 
Nothſchrei, der lang unterdrückten Klage und dem Jaumer⸗ 
ruf der Völker Worte gaben. Und mahrlih, käme ed auf 
euch an, die ihr euch fo gern Apoſtel der Liebe und des 
Lichts nennt, ih und mancher Andere würde das Licht nicht 
mehr fehen. — 
„Mich nennt ihre einen falfchen Propheten, Verräther, Ju⸗ 
das, Meineidigen, Volksaufwiegler, Demagogen, Communi⸗ 
ſten, und weiß der Himmel was noch. Ihr ruft mir dies zu 
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in euren Kirchenblättern, von enren geweibten Kanzeln, ſchmäht, 
verläumdet ihr mich. Aber mas hilft euch Died? Nichts, gar 
nichts, es ſchadet euch vielmehr. Und wer bin ich denn gegen 
euch geſtellt? Gin ganz einfacher Dienih, ohne Reeichthum, 
ohne Macht, ein Menich, der Feine andere Heimath bat, als 
die Herzen feiner Freunde und des größten Theiles der Völ⸗ 
fer, die ihr mißhandelt. Ein Menfch, der fih aber entſetzte, 
die Völfer zu bintergehen, der fich ſchämte, ein Heuchler zu fein, 
und der eure Pfründen von fich wied. Ein Menſch, der jchlicht 
und geradezu einige Worte für die gemiäbrauchte Religion und 
für die betrogenen Menfchen jprach, und den ihr deshalb des 
Amtes entjeßt und mic einen Verbrecher aus der Kirchenges 
meinde audgeftoßen habt. — Wad richtet ihr aus gegen 
mich? Nichtö, gar nichts! Die Völker wollen euch nichts 
mehr glauben, weil fie zu oft bintergangen ivorden, Der 
größte Theil der Nation ſtimmt mie bei. . Der Heine 
Theil, den ihr noch werblendet haltet durch eure Künfte, euren 
Reichthum, Durch Furcht und Schreden, er wird alsbald von 
euch laſſen, fobald er eingefehen bat, daß der Kampf für ihn 
gefämpft wird. Denn wiſſet, es ift ein Kampf für den betro⸗ 
genen Theil der Nation, für die gemißhandelten Priefter, für 
die gemipbrauchte Religion! Deren Wort wilf ich führen, fo 
gut ich's kann und jo lange ich's kann, und ich fühle den 
Muth des Sieged in meiner Bruſt. In die Schranken trete 
ich gegen euch, Römlinge! und mären eurer noch weit mehr, 
ald deren find. Meint ihr etwa, daß ich mich fürchte wor 
euren Drohungen? D, glaubt, mich fol noch das efe - 
Furchtfröſteln ankommen um mein Leben, denn ich bin bereit 
zu ſterben. Und die Sache, um die es ſich handelt, iſt das 
Leben eined Menfchen wohl wertb, es handelt fih. um die 
große Sache der Befreiung von Rom! D ihr mwähntet, ihr 
würdet mich vom Wege des Rechts und der Tugend abzichen ? 
Eher mögt ihr verfuchen, die Erde aus ihrer Bahn zu ziehen. 
Ihr habt ferner fo viele Verleumdungen gegen mich ausge⸗ 
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fireut, um mich zu verfleinern, da ihr dig Wahrheit deſſen, 
was ich gefagt, nicht leugnen fonntet. Was habt ihr erreicht? 
Man glaubt euch nicht, man weiß, daß ihr Die Unmwahrheit 
redet. Sch durfte auf eure Schmähungen nicht einmal ant: 
worten! Wollte ich mich vertheidigen, fo würde ich’ Doc) 
nit in der Weije, wie ihr mich angegriffen habt. Aber 
wollte ich die Schuld mit der fih Mancher von euch beladen, 
wollte ich die öffentlichen und heimlichen Sünden, die Man: 
hem von euch nicht nur dad allgemeine Gericht nachfagt, die 
auch in unumftößlichen Beweifen gegen ibn zeugen — wollte. 
ich das Alles euch hier wiederhofen, mie möchtet ihr folche 
Laft tragen ? 

„Einige haben mich zu widerlegen geſucht! Sollte ich dar: . 
auf eingehen, was dieſer oder jener, der fich ſelbſt belügt oder 
Andere belügen will, gefajelt hat, um die migbräuchliche Nod: 
verehtung zu rechtfertigen? Ich habe felbft dies nicht noͤthig, 
denn dieſer fürchterliche Mißbrauch, der zu Trier verübt, 
läßt fih nun und nimmer rechtfertigen, und kämen alle Do: 
etoren und Domprediger der Welt zufammen und wendeten all’ 
ihren Witz, ihre Lift und ihre Redefunft an, die fie etwa be: 
figen, fie können den gefunden Menfchenverftand nicht umkeh⸗ 
ren. Was wollen diefe Lente rechtfertigen vor der Vernunft? 
Wenn die Trierfehen Wallfahrer rufen: ‚Heiliger Ro bitte 
für una!’ fo ift und Bleibt died ein Götzendienſt; und wenn 
der Biſchoſ Arnoldi große Summen Geldes von den Pilgern 
genommen bat, fo ift und bleibt Died cine Ungerechtigkeit, eine 
Gottlofigkeit, die von dem einfachften Zandmanne, der denfen 
ann, nimmer gerechtfertigt werden Fünnen. Mag Dr. Nitter 
immerhin, nicht blos alle Reliquien nach Chrifti hererzählen 
iwie er ed gethan, fondern auch alle von Erfchaffung der Welt 
ber; fo kann er Doch nicht widerlegen, daß zu Trier geſungen 
wurde: „Heiliger Rod bitte file uns“ und daß dies unchriſt— 
lich iſt! — 

„Wäre ferner Dr. Baltzer der ehemalige Hermeſia⸗ 
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ner noch fo wigig einerfeitd, und zu Thränen gerührt ande 
rerſeits über Die Züge nach Trier, ob ihrer chriſtlichen Boefie*); 
fo wird doch Fein fittlicher Menſch die Sittenlofigkeit und die 
Unzucht, wie fie zu Trier vorgefommen, für „ehriftliche 
Poeſie halten!’ Mögen. femer Dr. Nitter und Dr. 
Balger immerhin rufen: „Ronge ift nicht der Verfaffer, fon: 
dern ein Ontöbefiger bei Neiſſe, ein evangeliſcher Hauslehrer, 
oder gar, eine ganze Geſellſchaft in Bredlau bat den Brief 
verfaßt, und Ronge bat blo8 den Namen Dazu gegeben; fo 
zeigen fie blos, daß fie fähig find, mit einer ſolchen Täuſchung 
vor die Augen der Welt hinzutreten. Die Herzen und _die 
Vernunft von Millionen Menſchen laſſen ſich nicht leicht täu⸗ 
fchen und mir ift wirklich nicht bang um den Verluft der 
Autorfchaft, denn ihr werdet mir Gelegenheit verichaffen, das 
was ich gejagt, wiederholt zu vertheidigen. — Schrieb end: 
lich der Domberr Förſter noch. 10,000 Bredigten wider die 
Prefie zu Gunſten des Trierſchen Gögendienfted: ed ift Alles 
verlorne Mühe, Ihr habt euch felbit das Prognoſtikon eures 
Falles geftellt, römiſche Doetoren mit und ohne Poeſie und 
Wis, mit und ohne Argliſt. O, ihe werdet die Sünden ven 
Jahrhunderten büßen, wenn ihr ſo fortfahrt, wie ihr jet be 
gonnen. Es ift zu Ende gefpielt dad leichtfertige Spid. 
Was? ihr wollt noch fürder Die Lehrer der Religion fein, und 
ihr treibt Wucher mit der Religion gleich dem geminnfüchtigen 


‚Treiben des Tages! Wie? ihr wollt Verfünder des Evan: 


gelii fein, ded Evangelii, drin es jteht: „Und Chriftus machte 
eine Geißel von Striden, ging in den Tempel und trieb bie 
Käufer und Verkäufer herand, und rief: „meines Vaters Haus 
ift ein "Bethaus, ihr aber machet es zu einem Kaufhaus.“ 
Matth. 21, 12, 13, und ihr wollt in Schug nehmen, Daß 
ein Biſchof fo viel Geld von der armen leichtgläubigen Menge 
Hingenommen hat? Wie? ihr wollt Die Lehrer des Volks fein, 


*) Dr, Balger nennt die Zuͤge nach Trier „Hriftliche Poeſie. 
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bie Vertreter der Bildung, Gefittung und Sumanität, und 
ihr vertheidigt bie gräßliche Unpernunft, ein Kleidungsſtück zu 
verehren, nem, anzubeten? Ein Kleidungöftüd, von dem ihr 
ſelbſt nicht nachmeiten könnt, wer ed getragen? Ihr fpreiht 
der Vernunft, dem Herzen, der Bildung, der Breibeit, der 
Sittlichleit auf folche unebrbare Weile Hohn? — Bei;ßstt! 
einen ſolchen Hohn, einen ſolchen Spott Yäßt fi weder die 
Vernunft, noch dad Herz der Menichheit bieten. Euer Stre: 
ben und Mühen wird in fich zerfallen, Die römiſche Herrſchaft 
‚wird nicht länger regieren und knechten, obNihr fie auch für 
die Kirche ausgebet, die ewig ſtehen fol. Die Menſchheit 
iR die Kirche Gottes, und in ihre waltet der Geiſt. Die: 
fer Kirche (dev Menfchheit) habe ich geſchworen, nicht diefem 
oder ‚jenem römifchen Biſchof. Das merkt euch, und fchreit 
nicht, dag ich meinen Eid gebrochen. hr wohl, Römlinge, 
recht täglich der Dienfchheit den Eid. Ya, den Eid brecht 
ihr der Menfchheit, ihr follt die Wahrheit fprechen und nad) 
der Wahrheit handeln, die Menjchheit verföhnen und verboll: - 
kommnen, und ihr thut das Gegentbeil. Euren Wohlleben 
gegenüber verarmt das Volk, euer Beifpiel führt ed zur Sit: 
tenlofigfeit, ihr unterdrüdt jede geiftige Erhebung und entflei- 
det oft dad Volk feiner Menſchenwürde.“ | 
„Allein nicht blos ber gefammten Menfchheit brecht ihr 
den Eid, ihre brecht auch die Treue eurem WBaterlande, 
denn ihr ſeid gezeugt und erzogen von einem beutfchen Vater 
und einer beutfchen Mutter; ihr werdet vom Schweiße eurer 
deutſchen Mitbürger ernährt und erhalten, ihr nennt und Fennt 
die Laute der deutichen Sprache ald diejenigen, mit denen. euch 
eure Mutter zuerft im Lehen begrüßt und in welche fie Die 
unermeßliche Liebe ihres Herzend zu Tegen ſuchte, ihr habt 
Theil an den Erzeugniffen des dentfchen, Geiſtes und Arntet 
bie beiten Früchte von dem großen Felde des deutfchen Ge: 
werbfleißes und der deutichen Kunſt; ihr bewohnt mit euren 
Mitbürgern die heimathlichen Bauen; ihr athmet Die heimi⸗ 
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ſchen Lüfte; ihr nennt die deutſchen Berge, die dentichen Flüſſe, 
die deutichen Garen auch die euren ; ihr theilt Alles mit ums, 
‘aber ihre feid feine Deutfchen, ihre geborcht blind dem römiſchen 
Biſchof; ihr feid Knechte deſſelben und unterdrädt und ernie⸗ 
drigt enre deutſchen Brüder. Überlegt euch dies, feht in bie 
Geſchichte, ſeht in’d Leben, und ihr werdet euch überzeugen, 
daß es mit der römifchen Herrichaft zu Ende geht und daß 
die Jeſuiten keinen Platz mehr bei uns finden. 

„Die Stunde war jetzt gekommen, die Bahn war euch 
gebrochen, ihr Tonntet euch entfcheiden, römiſch oder Deutfch, 
Knechte oder Freie, Henchelei oder Wahrheit, Hierarchie 
oder Chriſtenthum waren die Lofungsworte. ber ihr habt 
weder die Stimme eurer Religion, eures Gewiffend, eurer 
Vernunft noch eurer Nation hören wollen, ihr wollt Knechte 
und Werkzeuge des römifchen Bifchofs auf deutſchem Boden 
bleiben, ihre wollt eure Väter, eure Mütter, eure Brüder, . eure 
Schweſtern, eure Nation, euer Vaterland. niederbalten, noch 
ferner niederhalten und verrathen. Wohlan denn, fo fünbige 
ih uch im Namen meiner Ration an: Ihr felbft Habt 
euch euren Mitbürgern entfremdet! Hingehen 
mögt ihr in die jelbftgewählte Heimath, die ihr 
eurer deutſchen Muttererde vorzieht, indie Mau: 
ern Roms, mögt fie fügen gegen die Laſt des 
Blutes, der Thränen, des Fluches der Völker der 
Erde. Glaubt's nur, die Stunde ift näher, als ihr in eurer 
Sicherheit wähnt. Bald werden noch andere Priefter auf: 
fichen, -e8 werden Gemeinden und Lehrer wider euch auftreten. 

„Sion naht der Geift wie Sturmesbrauſen, bald hat er 
euer morſches Gebäude zufammengeworfen, die Befleln der 
Vernunft und des Herzens brechen, und die Völker treten an's 
Licht des Tages, der Wahrheit und Geiftesfreiheit. Es ift 
Frühling, es ift Mat geworden, eine Frühlingsluft ſtrömt 
über die Erde, ich habe fie gefühlt in meinem Herzen, in meis 
nem Geifte, noch ehe ich Die Sant gefehen, die jeht aufſproßt, 
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und ich werbe nimmer vom Platze weichen, bis das Werk voll: 


endet, dad meine Pflicht mich beginnen hieß. Nur muthiger \ 


bin ich geworben durch eure Schmähungen, muthiger im Nas 
men meiner Nation, welche mer Unrecht und eure Untreue 
ſchon fo lange getragen, welche aber jegt kuͤhner und muthiger 
geworden ift, und welche fliegen wird, vereint, in brüderlis 
er Eintracht und Kraft! — 

Sanuar 1845. Johannes Ronge 


% 18, . 
Ronge’ 6 Biographie. *) 
Ronge tritt von nun an als Neformator und Begründer 


der deutfchkatholifchen Kirche auf; mithin müſſen wir die Ges 


ſchichte ſeines Lebens der Gründungsgeſchichte der deutſchla⸗ 
tholiſchen Kirche einverleiben. 

Ronge ward den 16. Oktober 1813 zu Biſchofswalde, 
im ſchleſiſchen Kreife Neifle, geboren. Sein Vater befaß ein 
kleines Bauerngut, deſſen Ertrag eine Familie von acht Kins 
dern ernähren mußte, woraus folgt, daß die Kinder fehr früh 
zur Arbeit angehalten wurden. ‚So mußte “Johannes bie 
zum. 12. Jahre die kleine Schafheerbe hüten und erhielt Schul: 
unterricht nur in den wenigen Stunden, die dieſes Gefchaft 
ihm freiließ, und im Winter. Doch lernte der Knabe viel, 
befehäftigte ſich bei feiner Heerde befonderd mit dem Katechis⸗ 
mus und der biblifchen Gefchichte, Dachte über Zeit und Ewig⸗ 
feit vielfach und ernſtlich nach und zeigte überhaupt fo viel 
Bähigkeit und Anlagen, daß der Ortsſchullehrer den Vater bes 
flimmte, ihn auf dad Gymnaſium zu fchicken. 

Johannes Fam aljo 1827 nach Neiſſe und befuchte bis 
1836 dad dortige Gymnaſium. Er war ein fleißiger, ſtilſer, 
folgfamer und wohlgelittener Schüler, der fich allenthalben die 


*) Vergl. „Rechtfertigung von Joh. Ronge. Sea, 1845, bei 


Frommann,“ und die Biographie Ronge's, welche Blum in 


dem Buche: „Vorwärts! Volkstaſchenbuch für das — 1845 Seite 
234—241 geſchrieben hat, 
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shrenneliften Zeugnifle erwarb. Geſchichte, bei deren Studium 
ihn befonderö Rotteck begeifterte und deutfche Literatur waren 
feine Lieblingöbeichäftigungen; dagegen konnte er den alten | 
Sprachen wenig Geſchmack abgewinnen und bejonderd die 
Romer widerten ihn an. Züchtig vorbereitet bezog Ronge 
1837 die Uniwerfität zu Breslau. 

Das Gefühl der Freiheit und Unabhängigkeit durchdrang 
ihn bier mit ber freudigften Regung und ftählte feine Seele 
zu einer nüglichen und angejtrengten Thätigleit.  Geift und 
Körper ſuchte er gleich jorgfältig audzubilden und war ein 
ſtiller und fchlichter, aber ein geiftig lebhafter, fräftiger und 
tüchtiger Student. Anch feiner Militärpflicht genügte Ronge 
während der Univerfitätäzeit, indem er ein Jahr als freiwilli⸗ 
ger Jäger in Breslau diente Aus Neigung batte er Die 
Theologie erwählt, ald Geittlicher hoffte ex bejonders beim Un: 
terricht der Jugend, wie bei der Belehrung des Volkes thätig 
fein zu können. Obgleich man ihm in der Iehten Zeit feines 
Studiums mannigfach abrieth, ©eiftlicher zu werden, obgleich 
fein eigner Entſchluß durch reifere Einficht und einige Erfab: 
rung mehrfach erfchüttert wurde, wählte er dennoch dieſen 
Stand, um — dem Bater die Sorge fir jeine Erhaltung 
abzunehinen und dad Vermögen feiner Gefchwifter nicht zn 
ſchmälern. | 

So z0g er Ende 1839 in das Alumnat zu Bredlanı 
und wandte fih bald mit Entjegen — nicht von feinem Bes 
rufe, fondern von den Vorbereitungen ab, mit welchen die 
Römlinge ihre Prieiter bilden. Dieſe vollftändige Unterdrüf: 
fung aller Selbftftändigkeit und geifligen Freiheit, dieſes Ber: 
graben in leeren Formenkram -und täglich mehrmaliges, ftun: 
Denlanges Hinplärren unerquiclicher Gebete, Die erniedrigende 
Behandlung, die allınählige Knechtung der Zöglinge bis zur 
endlichen vollftändigen Sclaverei, der Mangel an nüßlicher 
Beſchäftigung ſowohl, ald an Zeit und Gelegenheit zu felbft- 
gewählten Studien, endlich das unheimliche, geipenitifche, 


431 


ſcheue, verdummie, oder jeſuitiſch⸗ verſchloſſene Weſen ſeiner 
Genoſſen, das Alles erfüllte Ronge's Seele mit eben ſo viel 
‚Schmerz als quälender Unruhe und reifte mehrmals den Ent⸗ 
ſchluß, ſich dieſem Schreckenslooſe zu entziehen. Aber ein 
Hinblick auf feine Familie einerſeits und auf feinen künftigen 
ſegenvollen - Beruf andrerfeite, bielt ihn feſt in Diefer lei: 
nen Hölle”, wie ein Domberr das Alummat ſelbſt nannte, 

„ber, ich bitte Sie,” ruft Nonge, „deutſche Väter und 
‚Mütter, Yaffen Sie keinen Ihrer Söhne in dieſes Grab fitt: 
licher Freiheit und Selbftftändigkeit hinabſteigen! Sie ziehen 


fich eine größere Schuld zu, ald wenn Sie ihnen das Leben 


uchmen, denn der moraliiche Tod iſt schlimmer und fchmerzlis 
cher alö der leibliche. — ‚Und Sie, meine jugendlichen Freun: 
de, ich beſchwöre Sie, weichen Sie von dieſem Grabe Ihrer 
fittlichen Kraft und Selbſtſtändigkeit. Sie verlieren an Geift 
and Körper und wären Sie Riejen an beiden, Sie werden 
doch Knechte und Heuchler.“ 

Vollſtändig zugerichtet zum Dienſte ber Hierarchie verließ 
Ronge Ende 1840 das Alumnat, lebte kurze Zeit im Kreiſe 
der Seinen und folgte dann einem Rufe als Kaplan nach 
Grottkau, einer kleinen Stadt im Neiſſener Kreiſe. Hier er⸗ 
warb er ſich bald Vertrauen und Liebe bei den Einwohnern 
und die unbedingteſte Hingebung der Ingend. Denn die 
Schule war es beſonders, die Ronge mächtig anzog, der er 
am innigſten zugethan war, der er am freudigſten ſeine Kraft 
widmete. „Hier“, ſagt Ronge ſelbſt, „war ich frei von der 
Spionerie, die meine Kanzel umlagerte, meine Bruſt drückte 
und meine Worte lähmte; frei von dem niederbeugenden Ge⸗ 
fühle, das der Beichtſtuhl in mir erregte, wo ich in mir einen 
Götzen, einen Gedanken: und Gewiffendrichter meiner Mit: 
menſchen erblickte.“ Daß Ronge Fein Priefler im Sinne der 
Römlinge war, daß er gegen die Heuchelei und Werkheilig: 
keit nach Kräften anfämpfte, daß er mit der wahren Got: 
teöfurcht zugleich Aufklärung und Bildung zu verbreiten ſuchte 

— 9* ‚ 





182 | 

iſt eben fo natürlich, als daß er dieſerhalb von geiſtesbe⸗ 
ſchränkten Genoflen beobachtet und verbächtigt, von den ultra⸗ 
"montanen Obern aber bereits mit mißfibigem Auge betrach⸗ 
tet und alsbald reif zur Strafe und Rache befonders erfannt 
wurde. Bon feinen Kampfe in jener Zeit geben eine Reihe 
von Gedichten, „Ratholifche Lieder”, die Ronge's Seelenzu⸗ 
fände in einfachsherzlicher Sprache malen, Zeugniß. Jedes 
derſelben ift gegen ein Glied der ehernen Kette gerichtet, an 
welche Rom feine unglüdlichtten Sclaven, die Prieſter, an= 
Thiniebet. 

Inzwiſchen reifte in Ronge Ueberzeugimg und Bebürf- 
niß, gegen die roͤmiſche Hierarchie offen in die Schranken zu 
treten, immer mehr und wurde angeflachelt und geftärkt durch 
die willkührliche und ſchonungsloſe, ja tyrannifche Behandlung, 
welche die Geiftlichen von ihrer Behörde erbufden mußten. 
Beſonders der — nad einer ſpätern Erklärung der preuß. 
Regierung unbefugte und gefeklich gar nicht berechtigte — 
Bisthums⸗General⸗Adminiſtrator Domhert Dr. Ritter ſchal⸗ 
tete mit unerträglicher Willkühr: er erhob ſchamlos feine 
Kreaturen zu den beiten Steffen, ſchob ihnen die reichften 
Pfründen zu und mißhandelte dagegen Geiftliche, die ihm 
nicht gefielen, mit Berfegung, Amtöcntfegung, Cinfperrung 
n. ſ. w.; er fehaltete wie ein übermüthiger Satrap in der 
geiftlichen Provinz, die ihm Nom zur Knechtung übergeben, 
oder doch überließ. Es bedurfte nur einer Äußerlichen Veran: 
Yaffung zum Bruche, und Diefe and um: in der Biſchofswahl 
zu Bredlan. 

Dad Breslauer Domkapitel hatte am Ende des Jahres 
1841, nachdem der Biſchofsſitz über ein Jahr erledigt war, 
den Domberrn Knauer zum Würftbifchof gewählt. Knauer 
war ein bereitö fehr alter und ſchwacher, aber ein milder, 
freifinniger, freundlicher und Tiebevoffer Priefter, deſſen Wahl 
von jedem Unbefangenen mit Freuden aufgenommen wurde. 
Anders fehien e8 in Rom zu fein, denn bis gegen Ende be 
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Zahres 1842 ſtrich die Zeit dahin und die Wekätigung des 
newen Biſchofs blieb aus, während andere, viel fpäter gewählte 
Biſchoͤfe längſt beflätigt waren. So verbreitete fich denn die 
Kunde von allerlei Ränken und Intriguen, die im Schonfe 
ded Domkapitel felbft gegen Knauer gefponnen würden. Hat— 
tem die Römlinge fich über das Ergebnig der Wahl getäujcht 
und waren davon überrafcht worden, oder hatten fie die Lie- 
benswerihen, ihrem finftern Zreiben abholden Gigenfchaften . 
Knauer's im Vorand nicht genugiam erfannt, kurz, es bieß 
mit ziemlicher Gewißheit, daß Knauer von einigen feiner Wäh⸗ 
ler ſelbſt in Rom angeſchwärzt und verbächtigt und fo die. 
Beftätigung bintertrieben worden, mährend der Sprengel uns 
ter Dr. Ritter's Tyrannei fhmachtete und die Gefchäfte mans’ 
nigfache Störung erlitten. ine Stüße fanden dieſe Gerüchte 
in der rätbielhaftn Haltung des Domkapitels felbft, welches 
die der Sache nachtheilige und dem Wahllörper keineswegs. 
ehrenvolle Nichtbeftätigung ertrug und ganz ſtill Dazu ſchwieg. 
Diefe Verhältnifie befprach Ronge in einem Aufſatze „Rom 
und das Breslauer Domlapitel” in Nr. 135 der 
fächfifchen Vaterlandöblätter vom “Jahre 18425 der Auffag 
war datirt „aus Schlefien’’ und unterfchrieben „Ein Kaplan“, 
fo daß zur Verdächtigung Ronge's gar keine Veranlaſſung 
vorlag. Uber ein geiftlicher Spürhund Roms entdeckte Bald, 
daß zwei Nummern früher im Brieffaften ded Blattes bie 
Worte vorfamen: „Aus Grottkau Dank“, und wußte dieſe 
Entdekung ſpornſtreichs den Dr. Ritter einzuflüftern, worauf 
biefer unter der Behauptung, daß die „öffentliche Stimme 
(ed war doch nur eine geheime geiflliche SpikelsStimme ge: 
weſen) Ronge als Verfaſſer bezeichne“, verlangte, Ronge folle 
„ſofort auf ſein prieſterliches Ehrenwort beſtimmt erklären, ob 
er Verfaſſer oder Einſender des Aufſatzes ſei, oder an deſſen 
Abfaſſung irgend einen Antheil habe.“ Ronge antwortete 
auf dieſe jeſuitiſch-inquiſitoriſche Frage: ‚fein Gewiſſen vers 
biete Ihm darauf einzugehen”, und wurde nun ohne Verhor, 
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. - ohne Unierſuchung, ohne Beweis feined Vergehens, ehne Lirs 


theil und Rechteipruh vom allmächtigen Dr. Ritter und feis 
nen fügfamen Genoffen im Breölauer Domkapitel feines 
Amtes entjekt und zur Büßung in's —— zu 
Breölan gefordert. 

Es iſt überfläflig, nachzuweisen, welche gemeinen und 
niederträchtigen Mittel man anwandte, um auch Ronge wie: 


. der an die eberne hierarchifche Kette zu legen, die er zerriffen 
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hatte; wie man unter Dem heiligen Antlig der Freundſchaft 
ihm einen ehrloien Widerruf deilen 1nterfebieben wollte, was 
er als Ausfluß jeiner Überzeugung zwar geſchrieben hatte, 
wovon aber die Urheberſchaft von ihn: weder erklärt noch ihm 
bewieſen worden war; wie man bie Glaubenslehren und 
Worte Chriſti werdrehte, um die feige. Unterwürfigkeit, den 
Sclavenfinn zur Tugend zu machen; wie man die elendeiten 
Kleinlichfeiten der Sache beimifchte, um die ed ſich handelte, 
und auf die verleumderifche Angabe geiftlicher Spionerie bin. 
Ronge befchuldigte, er habe zu kurze Röcke und zu langes 
Saar getragen, fo daß ınan den Fatbholifchen Geiftlichen ihm 
nicht angefehen babe; er habe dad geiftliche Amt ohne Er: 
bauung und Würde — morunter dad Pfaffenthum beuchleri: 
ſches Augendrehen und Zerknirſchung verficht — verfehen; 
w ſ. w. Ronge unterwarf fich nicht, widerrief nicht amd 
büßte nicht, fondern proteflirte gegen dad Verfahren und ver: 
langte Unterfuchung. Da wurde feine einftweiltge Amts: 
entfegung in eine beflimmte vertvandelt, und an alle Pfarrer 
Schlefiend geichrieben, daß, fie Nonge jede Amtdausübung 
verweigern müßten, jo Daß er alio faft Feine Kirche betreten 


. durfte, ohne ſich Unarten auszuſetzen, da die Pfarrer, ihre 


Kuüſter, Glöckner u. ſ. w. den Geächteten bald dem ganzen 
Lande als cin von dem römiſchen Himmel ausgeſpicenes Un: 
geheuer bezeichnet hatten, .Monge verließ, von der Liebe, dem 
‚Vertrauen und den Segenswünſchen der ganzen Gemeinde, 
den ehrenvollſten Zeugniſſen des Stadtrathes, der Stadtver: 


— 
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gröneten, eines großen: Theild der Bürgerſchaft und feines 
Pfarrers ſelbſt begleitet, Grottkau; er lebte kurze Zeit bei jetz 
nem — und aller edeln Verfolgten und Bedrängten — 
Freunde Graf L. Reichenbach zu Waltdorf bei Neiſſe und 
übernahm dann einſtweilen den Unterricht der Kinder auf: 
den Hüttenwerk Laurahütte, an der ruffifchen Grenze in 
Oberſchleſien. 


Ein Verſuch, welchen Ronge noch gemacht hatte, Ge: 
rechtigfeit zu erlangen, war fruchtlo8 gewefen: er wandte fidh 
geradezu an den indeflen in's Amt getretenen Fürſtbiſchof 
Knauer und verlangte won ihm Wiederherſtellnung feines ges 
Fränften Rechtes; der Biſchof verfprah auch dem Bittenden, 
der fich ihm offen als Verfafler des Aufiaged nannte, Wies 
deranftellung. Allein der Einfluß des Domes auf den alten 
Mann war zu mächtig, ald daß feine Gerechtigkeitsliebe Ronge 
zu gut kommen konnte; als diefer zum zweiten Male den 
Biſchof ſprach, hatte jener Einfluß bereits gewirkt und der Bis 
ichof zog fh and der ganzen Sache heraus, Ein Domherr 
aber, welcher Ronge's ungerechte Verurtheilung mit unters 
ſchrieben hatte, erflärte bei dieſer Gelegenheit, „daß er ben 
Aufſatz nicht gelefen habe”, um deffentwillen er muthmaßlich 
das Lebensglück in Gegenwart und Zukunft eines armen 
Geiſtlichen mit vernichten Half, und gab Ronge den Rath: 
„Sie hätten kurz fagen follen: ich Habe ihn nicht gefchrieben, 
beweift mir's! Dann hätten fie ruhig bei Ihrem geiftlichen 
Handwerk bleiben können.“ Dieſe Außerung iſt zu bezeich— 
nend für das ganze Treiben der Römlinge, als daß wir ſie 
noch kommentiren ſollten. 


Ronge ſchrieb von Laurahütte aus den bereits mitge⸗ 
theilten Brief an Arnoldi, wurde hierauf vom biſchöflichen 
Verweſer Latuſſek zum Widerruf aufgefordert und, als er dieſer 
Aufforderung nicht Folge leiftete, ercommunicirt. Da in Lau: 
rahütte eine öffentliche Schule gebaut wurde, verließ Ronge 
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diefe® Aſyl und begab fih nach Breslau, wo wir ihn im 


Bolgenden als thätigen Begründer der daſigen deutſch⸗katholi⸗ 
ſchen Gemeinde wiederfinden werben. 


Die deutſch-katholiſchen Gemeinden, welche 
ſich vor und bis zu dem Konzil zu Leipzig 
RE haben. 


$. 19, 
Breslau, 


Seitdem In Schneidemühl eine Heine Anzahl in ihrem 
Gewiſſen bedrängter Katholiken offen fich losgeſagt hat von 
der römifchen Kirche, gährte ed von einem Ende Deutſchlands 
bis zum andern und der Ruf nach einer deutfchkatholiichen 
Kirche ward mit jedem Tage lauter. Da erſcholl plöglich die 
Kunde: am 19. Januar 1845 bat fih eine chriſtkatho⸗— 
life Gemeinde zu Breslau gebildet. Hierher hatte 
fib Ronge begeben und war mit Preuden aufgenommen 
worden; bier hatte der Profeffor Regenbrecht am 15. Des 
cember 1844 feine oben $. 9. mitgetheilte Erklärung an dad 
Domkapitel abgegeben; Hier hatte eine der deutfchen Frauen 
Öffentlich Die Beivohner zur Unterftügung Ronge's aufgefors 
dert. Der römifchgefinnte Klerus eiferte zwar ſtark gegen 
Ronge und feine Anhänger, und der Domprediger Förſter 
- gebrauchte die fonntäglichen Predigten zu Streitmitteln gegen 
die antirömifche Bewegung ; allein die Theilnahme für Ronge 
und Schneidemühl wuchs in demfelben Maaße, wie der Ab: 
ſcheu gegen die römifche Hierarchie. Der Fabrikherr Milde, 
‚Stadtverorbneter und Landtagömitglied, verfanmelte in dem 
Saale des Gymnaſiums zu St, Elifabeth, dem Verfamms 
lungslocale der Breölauer Stadtverordneten, eine Anzahl von 
etwa 60 Katholiken, um ſich über die Mittel und Wege zu 
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berathen, wie den von heiliger Stätte herabgeſchleuderten Wer: 

vduäͤchtigungen der freifinnigen Richtung zu begegnen ſei. 
Derfelbe erflärte am Schluffe feiner Rebe, daß er entfchloffen 
fei, fih in einer Adrefle an dad Domkapitel zu wenden und 
bei demfelben ehrerbietigft anzufragen, ob Förſter mit Gench: 
migung und im Cinverftändnig mit demfelben jene Predigt 
gehalten, und ob fi daher wirklich Diejenigen, welche dem 
in derfelben verdächtigen Bortfchritte huldigte, nicht als „gute“ 
Katholiken im Siege des Domeapitels betrachten dürften. 
Der Redner flug nun denjenigen von den Anmwefenden, 
welche dieſer Adrefie beizuftimmen fich veranlaßt fähen, vor, 
derfelben durch eine Adhäſionselauſel beizutreten. 

In der hierauf beginnenden Debatte zeigte fich indeß, 
daß der größere Theil der Anweſenden weniger in ber Abficht 
gelommen war, durch ruhige und Teidenfchaftlofe Diseuſſion 
eine richtige Anficht der Sache herbeizuführen, als vielmehr 

die römifche Kirche gegen die von der Preffe ihr vermeintlich 
angetbanen und von dem Redner und den mit ihm Gleich: 
gefinnten beakfichtigten Unbilden zu fihügen. Angeführt von 
einem ehemaligen Efementarlchrer, 3. 3. Vorſteher einer Fatho: 
liſchen Brivatunterrichtdanftalt für Mädchen, erhob fich eine 
heftige Dppoſition gegen die beabfichtigte Adreſſe. Ausgehend 
von dem vermeintlih von ihm wahrgenommenen Erfolge fei: 
nes Religiondunterrichtd, wied er auf den römiſch-katholiſchen 
Katechismus bin, der genügenden Aufſchluß über die Lehre: 
der römijchen Kirche gebe und daher obige Anfrage an das 
Domeapitel unnöthig made. Im Gegentbeil babe man alle 
Urfache, den Schuß der Regierung gegen die Verunglimpfung 
der” Patholifchen Kirche und ihrer Diener von Seiten der 
Preſſe in Anfpeuch zu nehmen. : Ihm erwiederte Profeſſor 
Dr. Regenbrecht, der ebenfalls jener Verſammlung beivohnte *), 
*) Here Profeſſor D. Regenbrecht trat, wie befannt, nicht ber 


Adreſſe dei, fondern erflärte in Folge jener gehaltenen Predigt, fofort 
feinen Austritt aus der roͤmiſchen Kirche. ſof 
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daß wohl Viele der Aumefenden ſich noch recht gut auf bie 
geiftreichen Kapitel des Diöceſan⸗Katechismus erinnern wür⸗ 
den, aber feit jener Zeit, in der ihre Seelen mit ſolcher Speife 
genährt worden waren, ihrer Jugend, noch Manches Andere 
gelernt hätten. Er entwidelte hierauf, wie ſchon wiederholt 
feit den Emſer Bunktationen in Deutfehland eine refors 
matoriiche Bewegung fih fund gegeben, wie aber fletd die 
römiſche Curie ſich dieſer zu bemeiftern gewußt habe, ſtets 
durch Anwendung von Verdammungsurtheilen und Macht— 
ſprüchen, niemals durch wiſſenſchaftliche Widerlegung. Die 
(des Elementarlehrers) Schul: und Katechismus-Weisheit 
mußte zwar vor der gediegenen Wiſſenſchaftlichkeit verſtummen, 
gleichwohl trennte ſich die Verſammlung in zwei prineipiell 
widerſtreitende Parteien, ſo daß dieſe Verſammlung damit 
endete, daß die Gegner der Adreſſe den Saal verließen, die 
Übrigen aber die Adreſſe des Herrn Milde durch eine Adhä—- 
fiondclaufel zu. der ihrigen machten. *) Die Hoffnung anf 
eine befriedigende Antwort. ging indeß nicht in Erfüllung. 
Nah Verlauf einiger Zeit erhielt Herr Milde eine auswei⸗ 
chende Antwort, in der auf die Hauptfrage gar nicht einge: 
gangen, die Berechtigung ded Laien zu ſolchen Fragen an die 
Geiſtlichkeit überhaupt in Abrede geftellt, und binfichtlich der 
Lehre der Kirche über die Reliquienverehrung die Fragenden 
an ihre Pfarrer gewiefen wurden. Was für Aufichlüffe und 
‚welche Belehrung die Unterzeichner jener Adreſſe von dieſen 
Pfarrern erwarten konnten, darüber waren fie nicht einen Au: 
genbli zweifelhaft, und berietben ſich Daher in einer zweiten 
Zufammenkunft am 20. Januar 1845. über Die weiteren 
Schritte, die zu thun fein, um ben hierarchiſchen Übergriffen 


*) Die Gegner ber Adreffe follen.fich hierauf, was Ref. jedoch 
nicht verbärgen kann, mit der Bitte an die Regierung gewandt ha= 
ben, die Preſſe in der Beſprechung confeffioneller Gegenſtaͤnde zu be⸗ 
fhränfen. Ob eine Antwort und welche den Bittfiellern zu Theil 
geworden ift, davon hat Ref. nichts erfahren, 
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des katholiſchen Clerus Fräftig entgegen zu treten. Gin are: 
her Theil der Unterzeichner jener Adreſſe ſchien indeß von der 
Erfolglofigkeit jedes weitern Schritted von vorn herein über 
zengt zu fein, ba nur eine Feine Zahl von etwa 9 Berionen 
ſich an den folgenden Berathungen betheiligte. Man beichloß 
in Diefer Verſammlung, fih nunmehr an des Königs Maje— 
flät mit einer. Befchwerdefchrift zu wenden, in der Alles zu: 
fammengefaßt werden folle, worüber die Laien in den letzten 
Fahren den Brieftern gegemüber fih zu beichweren Grund 
gehabt hätten. ‚Zur Abitellung dieſer Beſchwerden folle der 
König um eine Zujfammenberufung einer Provinzialſynode, 
oder wo möglich eined Nationalconeil® gebeten werden. Die 
andgezeichnet Fräftige Adreffe ging zwar an ihre Beſtimmung 
ab; bis jetzt iſt jedech noch nicht bekannt geworden, daß ir: 
gend eine Antwort darauf erfolgt ſei. Unterdeſſen hatte ein 
anderer Theil der Bewohner Breslau's die Überzeugung ge: 
wonnen, daß es eine Thorheit fei, eine Refermation der Kir: 
he von dem Klerus felbit erwarten zu wollen, daß dieje viel: 
mehr von den Laien ausgehen müſſe, wenn nicht jtet® das 
hierarchifche Princip wieder die Oberhand gewinnen und Die 
durchgeführten Verbeſſerungen im Laufe der Zeit zu nichte 
machen folle. 


Herr Maler Albrecht Höcker hierfelbſt Hatte zuerit den 
Muth, einen Aufruf zur Bildung einer von Rom unabhän: 
gigen Fatholifchen Kirche auf Privatwegen zur weiteren 
Kenntniß zu bringen. 


Neben Profeſſor Regenbrechts Abſagebriefe geſchahe die 
erſte That in der chriſt-katholiſchen Sache zu Breslau alſo durch 
dieien Höder, Vorſtandsmitglied der jekigen Gemeinde. 
Als nämlich noch Jedermann unſchlüſſig fand, oder ſich 
höchſtens zu halben Maßregeln eutſchloß, erließ der Genannte 
folgenden Aufruf an die fchlefiichen Katholiken, welcher zunächſt 
die Bildung der Breslauer Gemeinde veranlaßte: 
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„Aufenf an die ſchleſiſchen Katholiken 

„Kommt es mir doch vor, ald wäre diefer Johannes 
Ronge in einer Wüfte mitten in dem geifleöhellen Deutſch⸗ 
fand! Bon allen Orten Dankadreſſen, Pokale, Becher, 
goldene Denkmünzen — aber Feine Stimme ruft bie 
gleichdenfenden und gläubigen Katholiken auf: Tommt, 
fhaart Euch um unſern Ronge, den deutſchkatholiſchen 
Prieſter; er fol unfer Hirt und Seelforger fein! 

Drum Euch den Gottedgruß: Briede fei mit Euch, Ihr 
meine deutſch⸗katholiſchen Brüder! Wer von Euch zu Der 
neuen Tatholifchen Kirche Deutfchlands fiy bekennen und 
Johannes Ronge zu feinem Seelſorger und Hirten erwäh⸗ 
Ien will, der fammle Namendunterjchriften ! 

Schreiber dieſes ift längſt Fein Jüngling mehr; er ges 
hört zu den Mannen von 1813 und 1814, die da Famen, 
ale der König rief. Und gleich wie bad donnernde „Bor: 
wärts!“ des eifernen Feldmarſchalls jede deutſche Bruſt 

elektriſch entbrannte, fo entfaltet jetzt Euer geiſtiges Licht, 
welches She vom Herrn empfangen, um es auf bie Leuchte, 
nicht unter den Scheffel zu ftellen! 

Vorwärts! Verſammelt Euch um unferen Johannes 
Nonge! Er fer unfer Hirt und Seelſorger. Amen! 

Im December 1844. 
Albrecht Höcker, Katholik. 

Als auf ſeine Aufforderung eine Anzahl Katholiken durch 
Namensunterſchrift ihren Beitritt erklärt hatten, ward die 
erfte, äußerſt zahlreich befuchte, vorbereitende Verſammlung 
den 22. Januar 1845 im Saale des Gymnaſiums zu St. 
Glifabeth, welchen die Stadiverordneten und der hochloͤbl. 
Magiftrat bereitwiliigft bierzu eingeräumt Hatten, gehalten, 
Diefelbe warb durch Herrn Ronge mit einem Vortrage er: 
Öffnet, worin er auseinanderſetzte, daß es für diejenigen, welche 
die Überzeugung von der Nothwendigfeit einer Reform der 
Kirche gewonnen hätten, Teinen andern Weg, Tein anderes 
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Mittel gebe, ihre Überzeugung zu beihätigen, als fich Bffent: 
HS von Rom Toszufagen, und eine freie, von’ keinem Sym⸗ 
bolzwange beengte hriftliche Gemeinde zu bilden. Er ſchloß 
hierauf mit der Werlefung derjenigen Artikel, welche ex der 
Berfammlung zur Grundlage der neuen Bereinigung vor: 
ſchlage, und deren Beſprechung Zweck der. folgenden eigent: 
lich conftitwivenden Berfammlungen fein folle. Die nächfte, 
alfo erfte eonflituirende Verfammlung fand Sonntag, den 
26; Sanuar: 1845 um 11 Uhr in demfelben' Lokale Statt. 
Nachdem Herr Ronge mit wenig Worten noch einmal den 
Inhalt feined Vortrages in der vorhergehenden Verfammlung 
zuſammengefaßt hatte, begann die Diseuſſton der einzelnen 
Bropofitionen. Es wurden In biefer Verſammlung befprochen 
und angenommen: 

1) Die Lodfagımg von Rom, 2) das Recht der Ge 
meinde, fich ihre Prediger und ihren Vorfland felbft zu wäh⸗ 
Ien, 3) die Einführung des Geiftlichen in fein Amt, 4) die 
fittliche Aufgabe der chriftlichen Gemeinde, 5) Abſchaffung der 
Ohrenbeichte, 6) der lateinischen Sprache beim Gottesdienfte, 
T) des Edlibatsd. Intereſſant wurde die Debatte dieſer letz⸗ 
ten Bropofition, indem ſich an fie die Frage anſchloß, ob die 
Ehe als Sakrament beizubehalten fei oder nicht: es wurden 
ſowohl dafiir, als dagegen Die Gründe reiflich erwogen; man 
einigte fih dahin 8) daß zwar die Ehe nicht ald Sakra⸗ 
ment beizubehalten, fie aber gleichwohl als eine von Gott 
ſelbſt eingefegte Einrichtung und als die ficherfte Grundlage 
der Gefittung des Menſchengeſchlechts heilig zu halten fei. 


Aus dieſem Gefichtöpuntte betrachtet, müfle auch die range 


Einfegnung derfelben beibehalten werden. 

In der nächſten Verfammlung, welche Mittwoch, den 
29. Januar, Abends um 7 Uhr, ſtattfand, wurden beſprochen 
und angenommen: 9) Abfchaffung der Abläffe, Faſten, Wallfahre 
ten, 10) die DVerwerfung jeder Urt von Firchlicher Heiligen: 
verehrung, 11) Beibehaltung von nur zwei Sakramenten, ber 
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Zanfe und des Abendmahls, 12) Empfang des Abendmahls 
in beiden Geſtalten, 13) daß die äußere Form des Gottes⸗ 
dienſtes ſich flets nach den Bedürfniſſen der Zeit und des 
Ortes richten ſolle, 14) die Aufnahme nen zur Gemeinde 
Zutretender. | 

Hierauf kam man zu dem ſchwierigſten Punkt der gauz 
zen Debatte, dem in der Gemeinde anzunehmenden Glaubens: 
befenntnifie. Das wurde allgemein anerkannt, daß Die heilige 
Schrift und die von der chriftlichen „Ibee beivegte und durchdrun⸗ 
gene Vernunft allein die Grundlage des chriftlichen Glaubens 
fein könne. Cine chriftliche Gemeinjchaft müſſe aber die Al: 
len Mitgliedern gemeinfame Slaubendanficht ausſprechen, und 
daher fei ein Symbol auch für Die neu fich Bildende Gemeinde 
unerläßlich. Da jedoch ſchon in der vorangegangenen Debatte 
bemerkbar geworden war, daß einige iu der Verſammlung Ans 
weſende, die nicht zu Den Mitgliedern zu gehören ſchienen *), 
Die biöber in der Verfammlung berrfchende Ruhe und Orb: 
nung zu fören ficchten, fo wurde Die weitere Diseuſſion Die: 
ſes jo überaus wichtigen Punktes bis zur nächften Verſamm⸗ 
lung, welche auf Sonntag den 2: Behr. um 11 Uhr ande 
raumt wurde zu vertagen. 


In dieier wurde die Discuſſion über Dad anzunehmende 


Symbol noch einmal aufgenommen und, nachdem feitgeftellt 
worden war, daß Die heilige Schrift die einzige Grundlage 
des chriftlicden Glaubens fein folle, die Erforihumg und Aus: 
legung derfelben aber durch Feine äußere Auetorität beichränft 
fein dürfe, beſtimmt, daß dad anzunehmende Symbol, damit 


*) Wie man fpäter erfuhr, und was durch einen die Berhandluns 
gen diefer Verfammlung etwas in’s Lächerliche ziehenden Artikel des 
fchtefifchen römifchen Aicchenblattes außer Zweifel gezogen wurde, hat: 
ten ſich Studenten der rom. Theol. und Böglinge des hiefigen Prieſter⸗ 
feminars, von einem befannten Profeffor der Zheologie veranlaft, in 
die Verfammlung einzudrängen gewußt, in der Hoffnung, durch Balz 
tzer'ſche Logik und Theologie die Berfammlang der ‚‚modernen Heiden” 
auseinander zu fprengen, 
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durch daffelbe Fein neuer Glaubendz und Gewiſſenszwang ein: 
trete, fo einfach ala möglich fei und der individuellen Anffak 
fung des Inhalts Den möglich freieften Spielraum laſſe. Als 
ſolches empfahl ſich unter den vorhandenen Symbolen der 
Kirche dad jogenannte apojtolifche, Da die übrigen noch in der 
Kirche geltenden nichts weiter als die Reſultate der gegen ge: 
wiſſe Härefien gerichteten Polemik der Kirche waren. Da die: 
ſes apoſtoliſche Symbol übrigens faſt allen chriftlichen Meli: 
gionsparteien gemeinfam fei, fo beſchloß man vorläufig dieſes 
apoſtoliſche Glaubenöbelenntniß beizubehalten. Nachdem bier- 
auf feftgeftellt worden war, daß alle Stolgebühren abgeichafft, 
die kirchlichen Aete für alle Glieder der Gemeinde gleich ver: 
richtet, die Koften des Unterhalte® des Geiftlihen und des 
Gotteödienftes durch Beiträge der Gemeindeglieder aufgebracht, 
und der die Angelegenheiten der Gemeinde leitende und fie nach 
außen vertretende Gemeinde⸗Vorſtand alljährlih am Pfingit: 
fefte gewählt werden jolle, trennte ſich die Verſammlung, indem 
zur nächften Zufammenkunft, in welcher die Annahme des 
Ganzen definitiv erfolgen follte, der nächte Sonntag: feftge: 
ſetzt wurde. 

Da eine zwednäßigere Unordnung und Redaktion der 


in den vorhergehenden Verſammlungen feſtgeſetzten Artikel 
nöthig war, jo befchloffen diejenigen, welche biäher an den 
Debatten thätigen Antheil genommen hatten, unter denen 
der Profeſſor der Rechte an biefiger Univerfität, Herr Dr. 
Negenbrecht, durch feine gediegenen Kenntniffe und Anſichten 
nicht geringen Antheil an der geifligen Entwidelung der jun: 
gen Gemeinde hatte, im Laufe Der Woche zu verfchiedenen 
Eonferenzen zujammen zu treten. Bei der wiederholten Bes 
ſprechung der einzelnen Artifel ergab ſich die Nothwendigfeit, 
dem apeftolishen Symbolum eine dem jegigen Zeitbewußte 
fein entiprechendere Baflung zu geben, und fo entftand 
Diejenige Borm*) deflelben, welche zwar der Gemeinde fo 


*) Ganz irrig ift die Anficht der meiften Gegner diefes Sym⸗ 
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manche Verdaͤchtigungen und Angriffe zugezogen hat, am ber 
fie aber feftzuhalten entfehloffen ift, indem fie die Überzeugung 
gewonnen bat, daß auf dieſe Weile allein eine Vereinigung 
der verſchiedenſten Glaubendanfichten ftatt finden, und jeder 
Glaubend und Gewiſſenszwang fen gehalten werben 
fünne. er R 

Sonntag den 9. Bebruar fand demnach die vierte Gene 
zalveriammlung der Gemeinde ftatt, melde Herr Ronge mit 
einer Rede eröffnete, in welcher er von den Hindernifien fpradh, 
die der Bildung einer allgemeinschriftlichen Kirchengemeinfchaft 
enigegentreten, und won ‚derjenigen Überzeugungstüchtigfeit und 
Glaubensfreudigkeit, mit der diefe allein überwunden werden 
tönnten. Es fei Pflicht der Gemeinde, zu der einfachen Form 
bes chriftlichen Glaubens ber apoftolifchen Zeit mit Berückſich⸗ 
tigung des jetzigen chriftlichen Zeitbewußtſeins zuruͤckzukehren. 

Hierauf legte er der Verſammlung die erſten 12 Artikel 
in der neuen Faſſung zur Genehmigung vor, und als dieſe 
erfolgt war, ſetzte er zur nächſten allgemeinen Zuſammenkunft, 
den folgenden Sonntag, den 16. Februar, feſt. 

An dieſem eröffnete Herr Ronge die Verſammlung mit 
einem Vortrage über die Pflichten und Hauptaufgaben der 
neuen Gemeinde, wenn ſie eine allgemeine Kirche werden wolle, 
und verlas dann die noch übrigen Artikel der „Grundzüge 
der Glaubenslehre und der Verfaſſung“ der neuen Gemeinde, 
Nachdem hierauf ſämmiliche Artikel die Billigung der Anwe⸗ 
fenden erhalten hatten, fchritt man zur Wahl eines provifori: 
fen Vorſtandes. Auf den Vorfchlag des Herrn Ronge mur: 
den durch Acclamation gewählt: die Herren Brofeffor Dr. Re 
genbrecht, Stadtratb Klein, Maler Höcker, Dr. Stei: 
ner und Regierungs-⸗Referendar Schmidt, und diefe von 
der Gemeinde beauftragt, die nöthigen Schritte zur Anerken⸗ 


bols, daß die Auslaffung gewiſſer Ausdrüde eine VBermwerfung die 
fer Dogmen in fich fchließe. Die weitere Auseinanderlegung {ft jedem 
Individuum anheim geftellt.- 
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nung der Gemeinde von Selten de Staatd und zur Eins 
richtung des Gottesdienſtes zu thun, womit dann die Eonftis 
tuirung der neuen Gemeinde vollendet war. Die Grundzüge 
Der Blaubendlchre in der Verfaffung follten al und zum 
Beſten der Gemeinde verkauft werben. 

An demielben Tage noch begab ſich der proviforifche 
Vorftand zu feiner Ereellenz den Herrn Ober: Präfidenten 
Dr. von Merkel und übergab demfelben die Grundzüge der 
Glaubenslehre und der Verfaſſung der Gemeinde nebſt der 
Bittſchrift um Anerkennung derfelben ald Kirchengefellichaft, 
und fügte die Bitte hinzu, diefelbe höhern Orts gnädigſt bes 
gorworten zu wollen. Se Ereellenz ertheilte den Mitgliedern 
des Vorſtandes die Zuficherung, daß. er die Sache genau 
prüfen und feine über Diefelbe gewonnene Anficht nach Plicht 
und Gewiflen höheren Ortes audfprechen werde, Die nächfte 
Sorge des Vorſtandes war num, die nöthigen Veranſtaltun⸗ 
gen zu treffen, daß mit der regelmäßigen Abhaltung des 
Gottesdieuſtes begonnen werden konnte. Es wurde daher 
dem Magiſtrate und den Stabtverorbneten Breslau's zuvör⸗ 
derſt für die gütige Überlafting des Saales im Gymnaſium 
zu St. Eliſabeth gedankt und der Magiftrat dann gebeten, 
der Gemeinde zur Abhaltung ihres Gottesdienftes den Mit: 
gebrauch einer der biefigen Kirchen ſtädtiſchen Batroxatö ges 
Ratten zu wollen. Da die Zahl derer, welche durch Unter: 
fehrift ihren Beitritt erklärt hatten, bereit3 die Zahl 1000 
überfchritten hatte, und bei dem lebhaften Intereſſe, das ein 
großer Theil der Bewohner Breslau's an der Sache nahın, 
ein bedeutender Zudrang zu den gotteödienjtlichen Verſamm⸗ 
Inngen der Gemeinde erwartet werden durfte, fo wünſchte Die 
Gemeinde, daß ihr die Abhaltung ihres Gotteödienfted in der 
biefigen Haupt: und Pfarr⸗Kirche zu St. Bernhardin geftattet 
werben möchte, und fie hoffte, da ihr von Seiten der Geijt: 
lichkeit diefer Kirche die thätigfte Mitwirkung zur Erreichung 
ihres Wunſches werfichert worden war, diefen erfüllt zu ſehen; 
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dem fland jedoch der nicht unbedeutende Übelland im Wege, 
dab, da der Getteädienft der Gemeinde dann nad dem Haupt: 
gotteßdienfte in jener Kirche hätte abgehalten werden müſſen, 
ber größte Theil der Kirchgänger fehmer zu bewegen geweſen 
fein würde, ihre Pläße, worauf au die meiſten noch Dazu 
einen’ rechtlichen Anſpruch hatten, den Mitgliedern der chrift: 
katholiſchen Gemeinde einzuräumen. BDie Gemeinde mußte «8 
daher mit Dank anerkennen, daß der Magiftrat, um dieſem 
Übelſtande zu entgehen, nicht nur in feinem desfallſigen Schrei: 
ben vom 4. März der Gemeinde zur Abhaltung ihres Gottes: 
dienftes, fo wie zur Ausübung der nöthigen actus ministe- 
riales den Beiſaal des Armenhaufes überwieß, fondern auch 
in uͤbereinſtimmung mit dem Prediger ded Armenhauſes, Herm 
Zäckel die Veranftaltung getroffen hatte, daß der Gottesdienſt 
für die Armenhausdgemeinde von 12 bis 2 Uhr fortan gehal: 
ten werden follte, fo daß mit Ausnahme dieſer Zeit und des 
Donnerftagd Vormittags bis 10 Uhr, fowie des erſten Sonn: 
tags in jeden Monate. des Nachmittags und in der Zeit der 
öffentfichen Prüfungen der ftädtiichen Elementarſchulen einige 
Wochen lang ded Nachmittagt, der Betfaal fa ausſchließlich 
der Gemeinde zu ihren Gottesdienſt und ihren kirchlichen 
Handlungen überlaffen wurde. So konnte denn, nachdem die 
Ordning ded Gottesdienfted im Einzelnen noch genauer bes 
rathen und feftgeftellt worden war, am 9. März 1845 der 
erfte Gottesdienſt in der Gemeinde ftattfinden. ze 
Bereits feit 8 Uhr des Morgens war der Zitgang zum Armen⸗ 
banfe von vielen Hunderten umlagert, welche Die Hoffnung hegten, 
daß für fie vielleicht noch Raum in dem fonft innmer offenen Gottes: 
hauſe übrig bleiben würde. Doch war namentlich in der vergangenen 
Woche die Anzahl der Semeindemitglieder fo bedeutend angewach⸗ 
fen, daß ſogar die ſe nicht einmal fämmtlich Zutritt erhalten konn⸗ 
ten. Die Zahl der Unterſchriften belief ſich Bereits 
auf 800, und man konnte demnach die chriſtlich-katholiſche 
Gemeinde Breslau's auf mindeſtens 2000 Köpfe veran⸗ 
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ſchlagen. — Der Gotteßbienft ſelbſt begann mit einem Chor: 
gelange, worauf Herr Dr. Steiner im Namen der Vorites 
her eine Anrede an die verſammelte Gemeinde hielt, in mels 
cher er nicht allein die leitenden Grundfäge derſelben noch⸗ 
mals auteinanderjegte, fondern zugleich anzeigte, daß Herr 
Johannes Ronge, wofern ſich kein Mitglied dagegen aus⸗ 
ſpräche, als erſter Seelforger der chriſt-katholiſchen Gemeinde 
eingeführt werden ſolle. Ein lautes, allgemeines Ja beant⸗ 
wortete die deshalb geſtellte Frage, und nie vielleicht iſt ſeit 
den letzten drei Jahrhunderten in einer der Kirchen Breslau's 
eine ſolche Antwort mit größerer Entſchiedenheit und Zuvers 
ficht auf die Zukunft ausgeſprochen worden. Der Moment, 
in welchem gegen tanfend Menſchen nicht aus Gewohnheit 
und wie es ber Bang der kirchlichen Ceremonie gerade mit 
ſich bringt, fondern and tiefer, religiöfer Begeifterung für die 
eine beilige Sache der Wahrheit eine fo kurze, aber inhaltes . 
ſchwere Willensäußerung ausſprachen, hakte etwas fo unends 
lich Ergreifendes und Imponirendes, daß man fühlte, hier 
handele es ſich um die heiligſten Güter des Menſchen, welche 
man nicht leichtfinnig auf's Spiel ſetzen wolle. Eine athem⸗ 
loſe Stille folgte auf die einſtimmige, feierliche Antwort, und 
es war, als ob der Geiſt des 19. Jahrhunderts ſein mächti⸗ 
ges Rauſchen mitten durch die lautloſen Räume vernehmen 
ließe. — Der Vorſtand führte darauf Herrn Johan⸗ 
ned Ronge, welcher von dem Pfarrer Herrn Ezersfi aus 
E chneidemihl und den Kaplan Herm Kerbler aus - Lindes 
nan bei Münfterderg, einem nenen Mitgliede der chriſt⸗ 
fatholiichen Kirche, begleitet wurde, in das Gotteshaus 
an den Altarz Kinder gingen mit Kränzen doran und beſtreu⸗ 
ten den Erftlingegang des jungen Seelforgerd mit Blumen, 
Wer weiß, ob die Zeit fern iſt, im welchet diefe den Dornen 
werden weichen müflen, welche bis jetzt noch immer der Bohn 
wahrhafter Priefter des Volles geweien m Auf die 
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Aurede des Ham Dr. Steiner erwiederte Herr Ronge, 
daß er ſich immer beſtreben werde, ein ıreuer Freund der Ge 
meinde, in deren Mitte er geiſtig wie leiblich ſtehe, zu bleiben, 
ohne auf eine andere, ald feine Menſchenwürde An: 
ſpruch zu machen; denn dieſe erjege ihm hinlänglich die 
Prädikate „Ehrwürdig“ uud „Hochwürdig,“ auf welche er 
mit Freuden verzichte. Darauf begann die Meſſe in Deut: 
icher Sprache, einfach und chne finnlihen Pomp. Herr Ka: 
plan Kerbler intonirte dad Gloria. Die Tertworte da 
Predigt waren aus Ev. Johannes 8, 51. „Wahrli, wahr: 
lich, ich ſage euch, jo jemand mein Wort wird halten, der 
wird den Tod nicht jehen ewiglich.“ 

Nah der Predigt uud den übligen Kirchengebeten verlad 
Herr Pfarrer Ronge die bereitö in den Zeitungen erwähnte 
Adrefie der Dresdner katholiſchen Gemeinde au die Hiefige. 
Ylgemeined Concil, in welchem die „Laien“ unter Affiften;z 
der Geiftlichen beratben ſollen, Beibehaltung des Namens 
„katholiſch“ und des herfömmlichen Ritus, jo weit es an: 
geht, waren die weicntlichiten Punkte der Adreile. 

Einen tiefen Eindrud machte ed, ald zum erjten Male 
nah der Predigt am Altar dad Glaubensbekenntniß 
vorgelefen wurde, durch welches die neue Gemeinde am her: 
sorragenditen und entichiedeniten ihren ernſten Willen, felbit: 
ſtändig zu fein, bekundet hat. 

Um halb 12 Uhr endete die gotteödienftliche Beier, wel: 
Ge nicht allein für Breslau, fondern für die gefammte chrift: 
liche Welt von der höchſten Bedeutung if. — Der Pfarre 
Nonge trug, wie feine beiden Begleiter, ein ſchwarzes Kleid, 
ganz fo, wie es die katholiſchen Prieſter zu aan pflegen, 


aber ohne weißen Überwurf. 


Nach dieſem erſten Gotteödienfte ftieg die Zahl der Mite 
glieder der neuen Gemeinde ſchon Bid auf 1000. Der Kaplan 
Kerbler, welcher bemfelben beigewohnt, wurde fußpendirt 


“und ihn Excommunication angebroht, wofern er ſich nicht 
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wegen feine Theilnahme am erflen Gotieödienfte der Chriſt⸗ 
Katholiken rechtfertigte. Derſelbe trat: jedoch vollſtändig zur 
chriſtkatholiſchen Gemeinde. über und wir werden fpäter ſehen, 
wie Diefer Mann, nach Ronge und Czerski der dritte von 
Rom abgefallne BVriefter, der neuen Reform, nanentli am 
Rhein, die weientlichiten Dienfte geleittet bat. Zu den Män— 
nern Ronge, Regenbrecht und Höcker, welche fi um 
Sründung und Bortdildung der neuen Gemeinde in Bredlau- 
große Verdienfte erworben haben, gehört auch 

Dr. Steiner * ,- | 
Derſelbe, Johann Auguſt Morig. mit Vornamen, wurde den 
19. December 1813 zu Bredlan geboren. Sein Vater, Ans 
ton Steiner, war Maler, feine Mutter eine geborne Freund. 
Nachdem er die Reich'ſche Vrivatichule und das Gymnaſium 
Fridericianum bis zum zwölften Jahre befucht hatte, übers 
gab ihn fein Vater 1825 dem Fatholifchen Gymnafium, an 
melchem die tüchtigen Lehrer Elvenich, Wiffow, Ullrich, 
Gebauer und Bach wirkten. Die Bortfchritte, welche Steiner 
bier in den Wiffenfchaften machte, veranlaßten ihn, fich den: 
ſelben ganz zu widmen. Im Herbſte 1832 verließ er das 
Gymnaſium, um die Univerſität zu beſuchen. Im erſten Se⸗ 
meſter hörte er mediziniſche Vorleſungen, namentlich über 
Anatomie, Chemie und Phyſik. Da ſtarb plötzlich fein Va: 


ter und er ſah ſich genöthigt, die mediziniſche Facultät mit 


der philoſophiſchen zu vertauſchen. Von jetzt an widmete er 
ſich vorzugsweiſe der Mathematik und Aſtronomie, ohne jedoch 
die allgemein bildenden Studien, z. B. Geſchichte, Philoſo⸗ 
phie, Philologie, zu vernachläſſigen. Im Juli 1835 verließ 
Steiner die Univerſität, lebte einige Zeit als Hauslehrer bei 
einem Gutsbeſitzer im Großherzogthum Poſen und dann 


*) So weit es möglich, geben wir der Gruͤndungsgeſchichte der 
vorzüglichiten [Semeinden eine kurze Biographie ihrer Vorſteher oder 
vefp. Gründer bei. Daß wir von der Breslauer Gemeinde die uͤbri⸗ 
gen Vorfteher nicht näher charakterifiren Eönnen, liegt nicht am guten 
Willen des Herausgebers. 
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in der Familie Stoff m Brodlan, bis er nach beſtandenem 
höhern Schulerame (1837) im Jahre 1838 zu Oftern ale 
außerorbentlicher Lehrer an der hoͤhern Biürgerſchule angeftellt 
wurde. Dſtern 1842 erhielt er die Stelle ded Lehrers Der 
Mathematik an der Königl. Kauf, Baus und Handwerke⸗ 
schule. In demſelben Jahre, den 29. Juni, verheirathete 
er ſich mit der Schweiter feines frühen Mectord, Dr. Kletke, 
der Tochter des ehemaligen Kaufmanns Kleike, Emma mit 
Namen, welche ihm bereitd im April 1843 mit einem Töch⸗ 
terchen beſchenkte. — Als aufgeklärter Gelehrter konnte er 
natürlich an den Aberglauben der römiſch-kaiholiſchen Kirche 
keinen Wohlgefallen finden; daher ſchloß er ſich freimüthig 
der nenen Reform an, half fie mit in’d Leben Hereinbringen und 
war bei der Gründung der neuen Gemeinde zu Bredlau, wel: 
che als die erfte dem Beiſpiele Schneidemühls nachfolgte, be: 
ſonders thätig. Die Gemeinde erfannte dieſe Verdienfte dank: 
kar an und wählte ihn auch zum Deputirten zum Leipziger 
Konzil, wo wir ihm wieder begegnen werben. — 

Rähft Monge traten noch zwei katholiſche Beiftliche 
Eichhorn und ker ſchon erwähnte Kerbler zur —— 
katholiſchen Gemeinde. 

Carl Kerbler 
iR den 6. September 1815 in Arnoldsdorf unter der Bi: 
ſchofskappe geboren. Er erhielt feine miflenfchaftliche Aus: 
Bildung auf dem Fatholifchen Gymnaſium und der Univerfität 
zu Breölau, welche ex 1838 verlieh. Nach empfangener Prie: 
fterweibe, im Sabre 1839, befleidete ex nach einander die 
Raplanftellen in Baigen, Steinau in Oberſchleſien und Lin: 
denan. Hier faßte er den in ibm hinlänglich gereiften Ent: 
ſchluß, aus der römiſchen Kirche zu treten. | 

Daß diefer Schritt genugfam vorbereitet war, beweifen 
feine Aufjäge über Diöceſanſynoden, welche, unterzeichnet ein 
„katholiſcher Priefter,” mehrere Wochen zuvor in Zeitungen 
zu Tefen waren. Am 5. März 1845 zeigte er feinen Über: 
tritt der bifchöflichen Behörde in Breslau an, verlieh Tags 
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Darauf Lindenau, reifte nach Bretlau und wohnte den 9. März 
dem erften beutfchlatholifchen Betteödienft zu Breslau bei. 
Am 16. März predigte er beim Sotteßdienfte und am 25. März 
ereommmunieirte ihn der Weihbiſchof Daniel Latuſſek zu Breslau 
ald einen „unwürdigen, ungeborfamen Briefter der Kirche.“ 
- Kerbler wohnte jodann dem Konzile in Leipzig bei 
und trat eine böchft erfolgreiche Miſſionsreiſe an den Rhein 
-an, obwohl ihn Die jächfiichen Gemeinden — zu ihrem 
Pfarrer erwahlt hatten. 
Eichtorn, 
ſeit 1829 Seelſorger, erließ folgende Erklärung: 

„Nachdem ich meinen Austritt aus den römiſch⸗-katholi⸗ 
schen Prieſterſtande veröffentlicht habe, kann ich nicht umhin, 
eben. fo öffentlich zu erklären, daß ich nunmehr auch der 
chriſtkatholiſchen Gemeinde bierfelbft beigetreten Bin und diefes 
am grünen Donneröisge dur den Gmpfang des heiligen 
Abendmahls bethätigt habe. Ich bin nun überzeugt, daß in der 
chriſtkatholiſchen Kirche der wahre Geift des Chriſtenthums 
herrſcht, jener Geiſt, von welchen die Menfchheit Heil und 
. Rettung zu erwarten hat. Darum fchließe ich mich mit aller 
Breudigfeit und Innigkeit Diefer Gemeinde an und will bes 
müht fein, dad Wohl derfelben nach Kräften zu fördern und 
ſtets diejenige Liebe zu üben, welche auch die Chriften bes 
apoftolifchen Zeit zue Bewunderung. ihrer Mit: und Nachwelt 
jo beharrlich geübt haben: 

Curatus ————— a 
$. 20. 
Berlin 

Schon am 25. Januar 1845 vereinigten ſich anf Gin: 
ladung des Neferendar. Mauritius Müller vierzehn. Ka⸗ 
tholiken in der Behrenftraße, um, nach Darlegung des Schrei: 
demühler Glaubensbekenntniſſes, daſſelbe durch ihre Unter: 
schrift zu befräftigen. Als es aber zur Unterzeichnung Tam, 
entfernten fich zwei ber Anweſenden, fo daß nur zwölf zur 
rüdblieben, welche indeß allen Ständen angehörten. 
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Die zweite, am 2. Februar ſtattgehabie Verſammlung 
wurde anf eine empörende Weiſe geftört. Als fih die Mit⸗ 
glieder der neuen Gemeinde an ihrem vorläufigen Verfamm: 
lungsorte in der Behrenſtraße verfammelten, erſchien ein bie: 
figee Fatholiicher Unteroffizier außer Dienten, mit zwölf bis 
vierzehn anderen Berfonen in den Berfammlungszimmer, de: 
ven ganzed Benehmen gleich ihre Abſicht verrieth. Sobald 
die Berathungen ihren Anfang genommen, begannen jene ein: 
gedrungenen Perſonen mit Schimpfereien aller Art, die nas 
mentlich gegen Ronge gerichtet waren. Die Mitglieder ber 
neuen Gemeinde verhielten fi aber ruhig, um Thätlichkeiten 
vorzubeugen. Als die Sprache auf den Cölibat Fam, erlaubte 
fih einer der Eindringlinge eine gemeine und unanftändige 
Außerung. Zuletzt beichloflen die Mitglieder der neuen Ge 
meinde, die Hilfe der Polizei in Anfpruch zu nehmen. Als 
die Eindringlinge dieſe Abſicht merkten, entfernten fie fid. 
Die Berathungen wurden num ungeflört fortgeführt. Das 
Glaubensbekenntniß der Schneidemähler Gemeinde wurde vor: 
gelefen und vorläufig unterzeichnet. Um Störungen für fünf: 
tighin vorzubeugen, beſchloß die Verfammlung, an Diejenigen, 
welche fich zur Theilnahme an den Berfammlungen meldeten, 
Einlaßkarten abzugeben. Das twiderrechtliche Benehmen der 
eingedrungenen Katholiken wurde von gebildeten Katholiken 
durchaus gemißbifligt, trug aber gerade dazu bei, daß fich die 
Mitglieder der neuen Gemeinde fichtbar vermehrten, da Die 
Aufmerkfamkeit in einem höhern Grade darauf gelenkt wor: 
den iſt. 
Die dritte Verſammlung am 8. Februar war zahlreicher 
als die früheren. Die nen Hinzugetretenen zeigten eben fo 
viel Eifer für die Entfernung des Unzuläfftgen and dem Has 
tholizismus, als fie es mit Wärme bevorworteten, daß der 
Kultus in jeiner erhabenen Borm und, wo nur immer ein 
wirklich tiefer Sinn darin liege, beibehalten werde, auch fonft 
Rachſicht und Milde, felbft gegen die Träger der bon dan 
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Deuiſchkatheliſchen nicht mehr anerkanunten Clemente des Ras - 
tholizismus obwalten ſollte. 

Die Neuangekommenen unterzeichneten hierauf das von 
Mauritius Müller entworfene Glaubensbekenntniß, und es 
wurde hierbei nicht nur der ſchon aufgeſtellte Vorbehalt der⸗ 
jenigen Reformen, welche eine ſpätere Generalſynode der Ab⸗ 
geordneten ſämmtlicher deutſchkatholiſchen Chriſten feſtſtellen 
würde, anerkannt, ſondern auch, wie in Breslau, dem indivi⸗ 
duellen Bedürfniſſe einiger nen Hinzugetretenen inſofern Gnü— 
ge geleiſtet, als in Bezug auf einzelne nicht ſtreng weſentliche 
Punkte es ihrem Gewiſſen überlaſſen wurde, ſie anzunehmen 
oder nicht. 

Dahin gehörte der Vorbehalt eined Offiziers, nur re 
der Geftalt des Brotes daB Heilige Abendmahl zu genießen. 

Daranf wurden durch die Anwelenden Dr. E. Dethier, 
Medacteur ded Dämpferd, Anton Mamitins Miller, Refe: 
vendar, NR. Nentwig, Upothefer, als Vertreter und m. " 
tische Vorſteher gewählt. 

Eine wierte Verfammlung fand am 15. Februar Rot. 
Dear Vorfipende, Miller, Hielt einen ruhigen, Maren, and 
innerſter Überzeugung entſprungenen Vortrag, um bie vorzu⸗ 
ſchlagende Reform zu rechtfertigen, die dahin ging, ſich mehr 
an die Ronge'ſchen als Czerski'ſchen Grundfätze anzuſchließen. 
Zugleich zeigte der Vorſteher an, daß er eine Eingabe an den _ 
König entworfen, worin für die freie‘ Geftaltung der neuen 
Kirche anf Die Genehmigung und den Schutz des Bern 
Staatsoberhauptes erbeten wurde. 

Die Einwohner Berlin! zeigten ihre Theilnahme an der 
Reform dadurch, daß fie einen „Eentralverein zur Unterflügung 
hilfsbedürftiger deutſchkatholiſcher Gemeinden’ bildeten. | 

Auch meldeten fich bereitd bei dem Referendar Müller 
zwei katholiſche Geiftliche zum Beitritte, um das —— 
bei der Gemeinde zu verwalten. 

An 22. Februar fand die fünfte, am 8. März die 
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ſechſte Berſammlung flatt. Die lehtre war fe zahlreich be⸗ 
fucht, daß das biäher durch die Güte eines Richtmitgliedes 
den Chriſtkatholiſchen zur Verfügung gekellte Local nicht mehr 
ausreicht ; man nahm daher dad Anerbieten des Fabrifanten 
Schildknecht an, das nächſte Mal deſſen Saal zu benußen. 
Der Vorigende M. Müller bielt eine Anſprache an Die 
Verſammelten, worin er den Urſprung und das Weſen Der 
Nefarın außeinanderfeßte. EB gelte die Aufhebung einer durch 
Menſchenſatzungen errichteten ‚Theofratie. Das Chriſtenthum 
habe diefe Aufgabe gleich bei feinem Gnifichen, dem Juden: 
thume gegenüber, zu löſen gehabt. Gegenwärtig babe man 
ed mit der Aufhebung der rumifchen Thenfratie zu thun. An 
der Berapredigt bei Matthäus wies der Redner die weientlich 
unterfcheidenden Merkmale des Chriſtenthums vom Judenthume 
mit ſolch' einer Klarheit nad, daß offenbar in den Zuhörern 
die gleiche Überzeugung berborgenufen wurde. Hierauf ließ 
er fih auf die gegen die Reform bereit? erhobenen Bedenken 
ein, mit fiegender Beredtſamkeit die Unhaltbarkeit derſelben 
darthuend. Mit richtigen Blicke erkannte der Redner ald das 
Hauptförderungdmittel der Befeitigimg von der päpftlichen 
Hierarchie: die Theilnahıne der Laien an den kirchlichen An: 
gelegenbeiten; eine Theilnahme, deren Verlebendigung in der 
proteſtantiſchen Kirche ebenfalls gegenwärtig herbeigewünſcht 
wird, um dem Aufkommen einer Hierarchie den Weg zu ver: 
treten. Bis jegt waren 100 Mitglieder beigetreten. 

In dem „offenen Glaubensbekenntnifſe,“ was aın 3. März 
vertheilt wurde, fuchte man eine Andgleichung zwiſchen Schnei⸗ 
demühl und Bredlau zu Stande zu bringen. 

„Wir haben und nicht,” heißt es im Vorworte, etwas. 
Eigened aufgeftelit, um des bereits Gegebenen nicht zu beduͤr⸗ 
fen; wir wollen aud nicht die Meinungsverſchiedenheit ver: 
größern, um unfern gemeinfhaftlihen Gegnen den Kampf‘ 
gegen und zu erleichtern, fondern wir halten und gewiſſenhaft 
innerhalb der Grenzen der vorhandenen Refonnprinzipien und 
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legen fir überall zum Grunde, um bie jungen noch widerſtre⸗ 
benden, aber fügjamen Meinungen zu einer hannonifchen Ein- 
heit führen zu Helfen.’ 

- Man fühlte aber auch Die Notbwendigkeit eined Kon: 
zils, weil ſich ohne Vereinigung der neuentitandenen Ge: 
meinden Alles zerfplittern und den Waffen Noms auf die 
Dauer fein Fräftiger Widerſtand geleiftet werben könnte. Man 
ließ daher einen Aufruf zur Conſtituirung eines deutſchkatho⸗ 
liſchen Kirchenkonzils an alle deutiche Katholiken ergehen. &s 
beißt unter Anderen darin: 

„Schön ift die Gegenwart, welche fo herrlich das Ge: 
beiden fördert, aber felig wird die Zukunft fein, welche das 
Werk als ein vollendeted erblidt. Darum laßt und nicht un: 
dankbar fein gegen unſre Zeit, benutzt weile den, Frieden der 
Fürften und Völker, die Humanität der Staatslenker und die 


Dienſte der bereitwilligen Wiſſenſchaft; baut jetzt ungeſtört 
enerm Gott einen Tempel, wo auch die Welthändel nicht hem⸗ 


men, verſohnt eure Herzen mit einander, nachdem ihr die 
Häupter geſichert habt. Auf, an das heilige Werk, Glau⸗ 


bensgenoſſen! wenn nicht jetzt, ſo gelingt es nimmer. Jahr: 


hunderte wurden geſättigt vom Schweiße eueres Angefichts 
unter dem unwürdigen Drucke fremder Gewaltherrſchaft, ver: 
gießt noch einen Tropfen und in ihm bricht ſich die Morgen: 
röthe einer neuen Ara.‘ 

Die Verfammlung anı 9. März hatte einen vorzugsweiſ⸗ 
erbaulichen Character. Der Vorſitzende, Referendar Müller, 
eröffnete die Berathung durch ein anf die religiöſen Bewegun⸗ 
gen bezuͤgliches Gebet, welches auf alle Unmelende, 200 an 
der Zahl, den tiefften Eindruck hervorbrachte. Hiernach mich 
der Vorfipende darauf hin, daß die nächfte Sorge des Ge⸗ 
meindevorftanded dahin gerichtet fein werde, der Gemeinde, 
fo ange Fein Geiſtlicher an ihrer Spike ftände, die nöthige 
Srhaunng durd Bücher zu verſchaffen. Die Bibel fei ohne 
Zweifel das ſchönſte Erbammngebuch. 
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In eine Verfammlung am 12. März, tbeilte der Ber: 
fand wit, daß man ein Konzil zum Leipzig Halten wollt. 
Dan beichloß, drei Deputirte dahin zu fenden. — 

Unter den Männern, welche dahin geſendet wurben un) 
id um Gründung der neuen Gemeinde zu Berlin Die we 
ſentlichſten Verdienſte erworben haben, ficht 

Anton Mauritine Müller _ 
biffig oben an und wir theilen über ihn und fein Wirken mit, 
wad und Herr Meferendar Müller felbft zu erzählen, bie 
Güte hatte: 

„Nach dem. erften Hervortreten der neuen Gemeinde in 
Säneidemühl, wo die Reform im meiner Bamilie begann, 
(jchreibt Meferendar Müller) da mein Bruder Vorſteher, maı 
70zjähriger Vater älteſtes Mitglied, Czerski mein Jugend⸗ 
freund war, indem ich mit ihm im ber Schule Matbematil 
getrieben, und gleishzeitig mit ihm im Alumnat zu Poſen 
gewefen bin; ſchloß ich nich im December 1844 diefer gedach⸗ 
ten Gemeinde von bier and an. Auch war. ich früher auf 
dem Wege, Tathalifcher Geiftlicher zu werden, entjagte jedoch 
diefem Stande, und zerficl deshalb Damals. für kurze Zeit mit 
den Meinigen ; fühnte mich dann mit ihnen aus, ſtudirte in 
Berlin Zura und Gameralia. Auf meine. Bamilie wirkte id 
im reinen chriftlichen Sinne, und in wenigen Jahren, bejon: 
ders feit dem Tode meiner Mutter, ging fie ganz von ihn 
frügern ortbodoren Richtung ab. Auch trugen dazu vide 
junge Geiftliche mit. bei, weldhe im Haufe der Eltern verkehr 
ten, und bemüht maren, den alten Heiligen-Schein der Prie— 
ſter zu tilgen, und die ‚Eirchlichen Anſichten zu reinigen. 

„Mit meinem Zutritt zu der neuen Gemeinde in Schnei⸗ 
demühl begrüßte ich diefelbe zugleich durch ein offenes Sent: 
ſchreiben, und. verſuchte gleichzeitig, hier in Berlin eine Se 
meinde zu bilden; ich wirkte zunächſt auf die polniſche Zu: 
gend, — berief eine Verfamminug — doch ohne Erfolg, weil 
die Einen zu orthodox, die Andern zu indifferent waren, Da 
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erließ ih die Adreffe an die Schneidemühler, um bie Elemente 
für eine Fatholifche Kirchen-Reform bierortö kennen zu Ternen. 
Die Adrefle hatte wenige Namen, meiitend Proteftanten. Nun 
lud ich Die wenigen Katholiken, welche dieſe Adreſſe mit uns 
terzeichnet hatten, zu mir. In der erften Verfammlung zeichs 
neten 12 das Schneidemühler Glaubensbekenntniß. Dieſer 
erftien Verſammlung folgte innerhalb 8 Tagen eine zweite; 
| „nice ward durch aufgewiegelte fanatifche Nönlinge geftört. 
In ber dritten Verſammlung wuchs die Zahl der Mitglieder 
auf 30. — Sch flelfte nun, um ven 7 Sacramenten 5 und 
die Transſubſtantiation aud dem Schneidemühler Bekenntniß 
weg zu bringen, ein eigened auf, das als dad Berliner be⸗ 
zeichnete; welches ganz ſo, wie ich es aufgeſtellt Halle, ange⸗ 
nommen wurde. 
| „Auf dieler a feitete ich Die Berathun⸗ 
| gen und fpäter den Gottesdienft der Gemeinde, jedoch überall 
die poſitive Richtung vertretend. 
| „Mit dieſen Beftrebungen verband ich die Herausgabe nnd 
die Nedaction der feit dem Januar d. J. bei W. Herincd 
bier erfcheinenden Monaisſchrift: Die katholiſche Kir 
chen⸗Reform,“ als ein nothwendiges äffentliched Organ 
dafür; Die erfte Auflage von 5000 Eremplaren ift nun ſ on 
zum dritten Male aufgelegt worden. 

„Nächſtdem habe ich mich auf die Autoriſation des Leipzi⸗ 
ger Concils einer neuen Überſetzung der heiligen Schrift aus 
dem Urterte unterzogen, und bin auch im Vereine mit meh: 
ern namhaften Theologen befchäftigt, einen yaflenden Slate: 
chismus heraus zu geben. 
| „Die hiefige Gemeinde ijt bereits über 1400 Köpfe ſtark 
und wächſt täglich.) 

Außer dem Referendar Müller wurden 10% Dr. © es 
ne 


\ * — iſt vom 22. Mat 1845, 
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tbier, Lieutenant von Weſtram und Apotheker Nentwig 
zu Abgeordneten zum Konzile gewählt, j 

Der Magifirat räumte der Gemeinde vorläufig den gre: 
fen Hörſaal des Berliner Gymnaſiums zu ihren gotteödienf: 
lichen Verfammlungen ein. Am Charfreitage hielt die Ges 
meinde in dieſem Locale ihren erſten Gotteödienk. Üüber 
500 Perfonen waren zugegen. Da Ronge, den man m 
wartet hatte, nicht ankam, bielt Referendar Müller nad 
einem vorbereitenden Gefange einen Vortrag, der alle An- 
weiende erbaute. Am 25. März fand der zweite Goties⸗ 
dienft Statt, welchen wieder M. Müller hielt; am 30. 
- März aber erfhienen Ronge und Czerski und hielten deu 
dritten Gottesdienſt. An Diefem Tage genoß man auch dad 
heilige Abendmahl zum erſten Male unter briderlei Geflalt; 
auch wurden ſechs Kinder deutſchkatholiſcher Eltern getauft. 

Dei ihrer Anweſenheit wurden Czerski und Ronge dem 
Cultminiſter Eichhorn, Ronge auch dem Prinzen von Preu⸗ 
Bew vorgeftcht. 


J. 21. 
eeipzig. 


Robert Blum, der ſchon einmal in den Vaterlands⸗ 
blättern für Ronge aufgetreten war, veröffentlichte in Nr. 18 
ber genannten BZeitfchrift am 19. Sanıar 1845 einen Auf: 
fag: „Die Wunder des heiligen Rocks“ überſchrie⸗ 
ben. In demfelben fagt er unter Anderem: 

„Rome Oberberrfchaft knechtet Sinn und Gedanken, ver: 
nichtet jede geiflige Freiheit und Selbftftändigfeit des Katho⸗ 
lilen und Töft ihn ab von der Menfchheit, vom Waterlande, 
von der Familie; — die Ohrenbeichte wacht ber jede leiſe 
Regungen gegen dieſe Knechifchaft und fehlichtert ein, ermaßnt, 
droht und verdammt die Werfuche, fie abzufchätteln; — ein 
abgeichlofiener, mit der Welt und den Menfchengefühlen durch 
nichts zuſammenhängender Prieſterſtand aber iſt der dienſt⸗ 
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witlige Förderer römifcher Gebote und römifcher interefien, 
denn fie find das Ginzige, was ihn noch an's Leben fer 
ft 1.2.0.0. Slaubenögenofien! wollen mir länger 
dieſe Rnechtichaft tragen? — Schon iſt in Breslau und 
Elberfeld die deutſch⸗katholiſche Gemeinde gebildet. Aber 
was bisher gefhah, waren nur Trennungen in unferer Kirche 
ſelbſt, es waren Theile, die ich ablöften von dem alten Körper. 
Noch alfe können wir Alle überflügeln, indem wir eins 
.Rimmig, ein Beilpiel dein ganzen Baterlande, den Ruf ers 
beben: Trennung von Rom! Aufbebung der Ob 
renbeichte und des Cöolibats! Kine deutſch-ka—⸗ 
tholiſche Kirche!” | 

Schon einige Tage zuvor, am 47. Jannar, hatte man 
einen Aufruf zur Unterfügung für die chriftlicheapoftelifege 
Gemeinde zu Schneidemühl ergehen laſſen. Desgleichen rufte 
ein Handwerksmann, der in gemiſchter Ehe Iebt, in Nr. 21 
der Vaterlandäblätter feinen Glaubensgenoſſen zn: „Flieht den 
Beichtſtuhl!“ Blum erhob nechmald in Nr. 23 der Daten 
landsblätter feine Stimme gegen „den Sirtenbrief des Biſchofs Ar⸗ 
noldi zu Trier,” und jegt unterzeichneten acht Männer: os 
bert Blum, Y NR. Hamlitfhekd, C. Merhaut, ©. 
Dertge, S. Schambach, 3. Tröndlin, Joh. Tſchar⸗ 
mann und J. F. Zöller einen directen Aufruf zur Bil⸗ 
dung einer von Rom unabhängigen deutſch⸗katholiſchen Kirche. 
Derfelbe entbielt eine Einladung zu einer Zuſammenkunft auf 
den 9. Februar. Die Berfammlung fand im Saale der 
deutfchen Buchhändlerbörſe Statt. Aber es hatten fich, wie 
in Berlin, auch gedumgene Knechte Rom's eingefunden. Diefe 
fuchten gleich vom Anfange an dur Drohungen und Vers 
münfchungen zu flören, ja wergingen fih thätlich gegen 
Blum und noch einen Unterzeichner des Aufrufs. Dieſe freche 
Anheſtörung der fanatifirten Motte gemeinen Gefindeld — 
wenn auch zum Theil den beffern Ständen ange 
Ghrendtl — nötbigte Blum, bie Hilfe ber Polizei in 
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Anſpruch zu nehmen. Als er wieder eintrat, hatten fich zwar 
mehrere rauen geflüchtet, aber die übrigen Verfammelten 
waren geblieben. Diele redete R. Blum mit folgenden 
Worten an: „Meine verehrten Anweſenden! Ich babe mic 
intfernt, als ein pöbelhafter Angriff, wie er in einer gebilde: 
ten Geſellſchaft niemals zu erwarten war, gegen mich gerichtet 
wurde; nicht weil ed mir an Muth fehlte, denſelben abzuwehren 
(denn was wäre eine Überzeugung, die nicht Unbilden er 
dulden, ja felbft Leben und Blut dafür zu opfern lehrte), 
fondern weil ich es für Pflicht Hielt, die Einleitung zu deſſen 
Beitrafimg, zu treffen. Wir ftehen in einem freien, hochgebil⸗ 
deten Staate bier mit Erlaubniß unferer ſtädtiſchen Behörde, 
deshalb Habe ich den Schuß der Geſchze angerufen gegen rohe 
Unfitte, und er ift mir fofort zu heil geworden. Jetzt flebe 
ich bier, kühn zu thun umd zu fagen, was ich muß.” 

Nun wies R. Blum in einem längern, an geſchichtli⸗ 
Gem Material reichen Vortrage die Ausartung der römijchen 
Kirche nach und die Rothwendigkeit, gerade jet gegen den 
Gewiffendzwang offen aufzutreten und fih von Rom loös 
zuſagen. 

Man wollte zwar jenen acht Männern dad Vertranen ent: 


ziehen, da fie ja längſt ſchon aus der Kirche factiſch ausgetreten 
feien, fjeit lange nicht da® Abendmahl mit der Gemeinde ge 


nofien bätten, aber ein Mann aus Mainz trat auf und über 
nahm die Rechtfertigung für fie: die Ohrenbeichte fei für ihm 
und für Taufende die Veranlaffung zu allen dem. Endlich 
beſchloß Man eine zweite Zufammenkunft. Diele fand am 
12. Februar flatt und Viele der Anweſenden erflärten ſich be 
zeit, eine deutichelatholifche Gemeinde zu bilden. Gegen tech: 
gig unterzeichneten das Breölaner Glaubensbekenntniß. Pros 
feſſor Erdmann, der im Ramen feiner Gattin unterzeichnet 
Batte, begrüßte dann die neue Gemeinde im Namen der prote⸗ 
Rantifchen Mitbürger wit berzlicher Anſprache und überreichte 
ihr zugleich eine Subferiptionälifle mit 1700 Thalern und 


H 
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einen Altarkelge, ala Beitrag zus Begründung. ihred kirchlichen 
Genandeweiene. Diele Summe war in fünſzehn Stunden 
gezeichnet worden. Die zeisberigem Leiten wählte maw zauu 
eiuſtweiligan Varſtaude. 

Fa Ir am 23. Februar gehaltenen Verfanuniung, zu 
weiber un Stadiraihe das Giguugslelal der Stadtverard⸗ 


neben. im Buͤrgerſchulgeäuda überlaſſen warden war, trug Den 


Werfigende, Mobert Dlun, unser Unseren das an bie Behärde 
gebrochte Geſuch um Yreriennung Ber neues Geneinde war. - 
Bier Zahl deren, Die der arım Gameinde beigetreten, größtes 


teilt Kemilienhäpter, betrug fehen 157. Bis jetzt belief ſich 


die in der: Stadt weranflalsete Subfeription für Begrünung 
eiund Sixchenvermögend auf 5500 Thaler. In der Verſauun⸗ 
Lug am 2, März murde dee Beſchluß gefaßt, Die ſämmtlichen 
deutich⸗ katheliſchen Gemeinden. aufzufordern, daß ſie in den: 
nächſten Oſtertagen Ahgeordneta nach Leipzig, als bem gün⸗ 
ſtigſt gelegenen Orte, ſenden möchten, um. durch geninſame 
Barathung ſich über diejenigen Punkte des Gottesdieuſtes zu 
einigen, hinſichtlich deren gegenwärtig noch Uhweidgungen zwi⸗ 
ſchen den venichiedenen Gemeinden ſtattfiuden. Schon ware 
FAN Thlo. ſür die Gemneinda gezeichnet. Mehre größeve 
Hauſen haben wicht nur für jetzt bebentende Seruumen geſteuert, 
ſandern auch noch jährliche Beiträge verſprochen. Aber auch 
Maukthelfer, Dienſtboten ſteuerien freudig zur Summe bei. 

Amnm Oſterfeſta weilte dir hieſigen Deutſchkatholiken in 
einer proteſtantiſchen Kirche ihren erſten Gottebdienſt feiene, 
flein der Leipziger Stadtrath wagte wicht, ein lediglich dem. 
Parochialgemeinde Leipzigs angehoͤrendes Kirchengebände ohne 
Aufrage bei der höhern Behörde harzuborgen; dieſe aber ſoll 
abſchläglich beſchieden haben. Kunz, eine proteſtautiſche Kirche 
wurde nicht eingeräumt, wohl aber der Stadtverordneten⸗Saal. 
Der Kaplan Kerbler, ber dritse Geiſtliche der neuen Kirche, 
war non Breslau herbeigekommen, um den Gotteädienft zu 
halten. und. bad Abendmahl auszuſpenden. 
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Bin einleitendes Lied, von der Gemeinde gefungen: ‚Bier 
liegt vor deiner Majeſtät,“ eröffnete den Gottesdienſt; der 
Pfarrer Kerbler im einfachen ſchwarzen Talar, trat vor den 
einfach, aber wirdig geichmüdten Altar, auf welchem vor dem 
Bilde des Erlöfers Bibel, Kelh und Evangelienbuch ſich be— 
fanden, und fprach dad Sindenbelenniniß, worauf ein Män- 
nerchor dad Kyrie anftimmte. An daſſelbe fchlefien ſich die 
vom Geiftlihen gefprechenen Gebetegllecten, worauf die Ge 
meinde dad „Ehre fei Gott in der Höhe’ anſtimmte. Rad 
Verleſung des Evangeliums nnd einem kurzen Viede folgte 
die Predigt, den in und auferflandenen Chriſtus feiernd. Nach 
der Bredigt flimmte der Sängerchor dad Lied: „O, beiliges 
Wort Gotted” an, worauf Kerbler vor dem Altare das 
Glaubensbekenntniß fprach, welchem der Hymnus „Heilig, hei⸗ 
lig, heilig“ folgte. Die Vorleſung eines Stücks aus der Paſ—⸗ 
ſion mit den Einſetzungsworten des Abendmahles und einer 
alle Herzen bewegenden Anrede des Geiſtlichen an die Ges 
meinde bereitete die Audtheilung des Abendmahls vor, welches 
die Mitglieder der Gemeinde unter beiderlei Geſtalt, je vier 
zugleich vor den Altar tretend, empfingen, während der Sän⸗ 
gerchor das Agnus Dei vorteug. Unvergeßlich wird Allen, 
welche Zeugen waren, der Augenblick bleiben, in welchem Die 
erſten Glieder der Gemeinde zum Altare traten; ed waren vier 
Frauen, Thränen der Freude und Rührung in den Ungen. 
Ihnen folgten fämmtliche Glieder der Gemeinde. Diefe fihöne 
Stunde gab Gatten den Gatten wieder, zwiſchen die ſich frü- 
ber eine fremde Macht gedrängt hatte. Diefe Stunde gab 
Männern, die der Kirche fremd geworden waren, weil fie der 
römifchen Kirche, der fie angehörten durch die Geburt, nicht 
mit der Seele angehören: konnten, die feine Befriedigung in 
Roms Sagungen fand, der Kirche wieder. Gefang und Se: 

gen des Geiftlichen machten den Befchluß. | 
Ehe wir von Leipzig ſcheiden, müflen wir noch des Mans 
ned gedenken, der nicht nur zur "Gründung ber Leipziger Ge: 
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meinde, ſondern auch zur Wörderung der Neform überhaupt 
weientlich beigetragen bat, Wir meinen 


Robert Blum 


Derfelbe ift geboren anı 10. Nov. 1807 zu Köln am 
Rhein. Seine erſte Jugend floß in Mangel und ſchwerer 
Noth dahin. Durch die Mildthätigkeit einer Tante kam er 
in die Jefſuitenſchule, wo er bis zur erſten Kommunion blieb. 
Dann wurde er Meßdiener in Groß St. Martin und beſuchte 
Nachmittags die dortige Pfarrſchule. Zweifel daran, daß 
Gott in der Hoſtie wirklich zugegen ſei, brachten ihm in der 
Beichte eine Kirchenbuße, die er zu vollbringen ſich weigerte 
und in Folge dieſer Weigerung eine Abſolutionsverweigerung 
und ein förmliches geiſtliches Verhör, in welchem ihm zuge: 
muthet wurde, feine Beichte zu wiederholen. Auch deſſen weis 
gerte er fih, auf die Heiligkeit des Beichtgeheimniffes binden: 
tend und als der Vorfitende, der Pfarrer, erflärte: „er kenne 
feinen Frevel doch,” antwortete Blum: nun glaube er erſt 
recht nicht, denn wenn die Lehre von der Beichte fo locker 
fei, daß der Briefter damit mache, was er wolle, fo fei’8 auch 
mit dem Übrigen ſchlecht beſtellt.“ 

Das Entfegen, welches über dieſe Erflärung eines drei⸗ 


. zehnjährigen Knaben ausbrach, wozu noch Drohungen kamen, 


veranlaßte Blum's Flucht aus der Kirche, und damit war 
die Meßdienerftelle verloren. Pfäffiſche Verfolgung wegen 
Blums Troß wies fein Stiefoater mit Entichiedenheit zurüd, 
Später fand fih ein Geiftliher, der zum großen Troſte der 
Mutter die Abfolution erteilte. Sp war der erfte Bruch mit 
der Kirche wieder auögeglichen. 

Blum's Verlangen war, zu studieren, d. 5. vorerſt ein 
Gymnaſium zu beiuchen. Die Armuth der Eltern machte 
dieß indeflen unmöglich. Sie ftrengten fich in der Hoffnung 
auf Stipendien und Unterftügung über ihre Kräfte an, brach: 
ten ihren Sohn auf dad Jeſnitengymnaſium, mußten ihn aber, 
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ais die Stipendien ausblieben, nach einem Jahre, in welcheen 
Blum die Vorbereitungallaſſe beſucht hatte, zurücknehmen. 

Nah langem Schwanken und nach Überwindung einer 
tiefen, dad Leben bedrohenden Melancholie, wurde Blum 
Goldarbeiter. Er arbeitete 6 Monate, was einem Lehr: 
Ymge gewöhnlich aufgetragen wird, 3. B. Feuerſchüren, Draht: 
ziehen re. Als er nach Biefer Zeit an die eigentliche Arbeit 

kam, fand Ab’, daß er für dad Geſchäft zu Furgfichtig ſei; 
er verdarb Alles und der Meiſter rieth ihm wohlmeinend, ein 
anderes Gefchäft zu wählen. Er wurde nun Gürther, kam 
aber leider zu einem Pfuſcher, der nichts verſtand, ihn ein 
halbes Jahr zu häuslichen Geſchäften mißbrauchte, dann banke⸗ 
voit machte, oder vielmehr davon Tief. Um die Zeit nicht zu 
verlieren, ſuchte Blum nun einen andern Gürtler⸗ und Gelb⸗ 
gießer⸗Meiſter, bei welchem er noch 3 Jahre lernte. 

Da ſehr wenig Arbeit bei dieſem Meiſter war, mußte 
Blum auch bier Dienſtmagd⸗ und Handlhangergeſchäfte verrich⸗ 
ten. Weil er ſich aber ſchämte, nochmals zu wechſeln, hielt 
er die Lehre hier aus; aber das Ergebniß war, daß er am 
Schluſſe derſelben vom Handwerke ſehr wenig verſtand. Def 
ſenungeachtet ging er in Die Fremde, arbeitete etiva 6 Monate 
in Elberfeld, dann einige Monate in Barmen. 

Aber es ging ſchlecht. Sein Meifter in Barmen gab 
ihm wohlwollend den Rath, das Geſchäft zu verlaffen. 
Seine „Klugredereien“ und „Phantaſtereien“ paßten nicht zum 
Geſchäft; er ſolle „‚ Schreiber” werden. 

Mehr als diefer Rath wirkte der Umſtand, dag Blum in 
Belge der Metallarbeit fehr ungefund wurde und daber anf 
einen andern Erwerb denken mußte Gr ging alfe nad 
Haufe, fuchte aber lange vergebend eine andere Stellung. 

Inzwiſchen hatte der Kaufmann J. W. Schmig, auch 
als Schriftſteller mannichfach befannt, die in den Riederlanden 
üblichen Refractionslaternen in Köln eingefkhrt, die Stadt 
damit beleuchtet, ein Einführungspatent für Breußen erhalten 
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wand: weite bad Gefchäft jept Über an) Deutkklanb werbrei- 
am. Blum fand Bei ibm Unterkommen. Er follte die Blei⸗ 
faffungen, welche gebraucht wurden, gießen und cinldthen, was 
er auch anfangs that. Da er aber beſſer anzugeben, als ſelbſt 
zu arbeiten verftand, mehr Theorie als Praris befaß, und nicht 
‚eben die gefchietteften Arbeiter ſich dort zuſammen gefinden 
‚satten, ſo erhielt er bald eine ziemlich gute Stellung. Neben: 
bei wurde er zu Meinen Büreanarbeiten verwendet, wobei er 
denn den Mangel an Bildung lebhaft zu fühlen begann. 
Nachdem er einige Sabre dieſes Geſchäft betrieben, ınchre Net: 
fen wegen Probebeleuchtung oder Einführung der Beleuchtung 
in den Städten antetnoinmen, wählte ihn Schmib zum Be: 
leiter. auf feinen größern Reifen und er widmete- fih nun 
aubſchließlich den Biüreauarbeiten. Ct befuchte Baden, Wirr⸗ 
temberg, Baiern, ſpäter Milteldeutſchland und den ganzen Ror- 
den, und war zugleihb Schmib bei deſſen twirlenfchaftlichen 
Arbeiten behilflich. Dieſem Manne verdankt er feine Bildung. 
Denn derſelbe gab Durch Belehrung, Beiſpiel, Ermunterung 
and zweckmäßige Unterflügung dem ſtrebſamen Geifte Blum's 
eine Bildende Richtung. Freilich ſah ſich Blum gendthigt, 
in der Blüthezeit ded Lebens den Tag den Gefchäften, die 
Nacht den Studien zu widmen. 

Seit 1880 ſtockte jedoch der Fortgang der Geſchäfte. Sert 
Schmitz, ebwohl er ein Batent auf nene Erfindungen erlangt 
Yatte, fpeenlirte nicht glücklich und e8 trat Mängel an Fonds ein. 

In Derlin wurde Blum zum Milittair ausgehoben und 
nad Prenzlau zum 24. Infanterie-Negimente gefehlt, dort 
aber wegen Körperſchwäche von der Linie zur Kriegoreſerve 
verſetzt und alſo nach ſechs Wochen wieder entlaſſen. 

So lieb ihm dies auch auf der einen Seite war, fo unange⸗ 
nehme Folgen hatte es auf ber andern Seite; denn ald er _ 
nach Berlin zurückkehtte, war Schmitz fort und reiſte in 
Belgien und Frankreich herum. Gin Theilnehmer des Ge: 
ſchäfts wollte weder Geld, noch Arbeit hergeben; Blum wat 
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ganz ohne Mittel in der fremden Stadt; firdite vergebens 
nach einem Unterlommen und pilgerte, ald Alle vergebens 
war, wieder nach Köln. 

Auch bier fand er nicht gleich Beichäftigung ; in. ein 
kaufmännifches Gefchäft wurde er nicht aufgenommen, weil er 
die Raufmannichaft nicht förmlich erlernt hatte; das Beleuch— 
tungögefchäft it jedoch fo eigenthämlicher Art, dag fih Blum 
allgemeine Kenntniffe davon nicht: hatte ermerben können ; fein 
urſprüngliches Geſchäft Hatte er nerlernt, war der Handarbeit 
entfremdet, alfo nicht für Jedermann brauchbar. 

Hierzu kam, daß ihm — wie er ſelbſt erzählt — ein 


gewaltiger Dünkel in den Kopf gefahren war; denn er Did: 


tete. Die „Schnelipeft” und der „Conrier“ in Berlin bat: 
ten feine Dichtungen in ihre Spalten aufgenommen; andere 
prangten jeßt in ben ‚„„Rheinblüthen,” einer beiletriftifchen Bei: 
lage zum Kölner Correfpondenten. Blums Freunde, deren 
er aber ſehr wenige damals befaß, fanden feine Poefleen „wor: 
trefflich“ ja „ausgezeichnet. Aber der Ruhm macht nicht 
jatt und der Dichter war frob, daß er cine Stelle ala 
Theaterdiener erhielt. Diefe Stelle nährte aber nur im 
Winter; daher wurde er im Sommer 1831 Schreiber bei ei: 
nem Gerichtsvollzieher. Doch die Themis gewährte noch we: 
niger als Thalia, daher wurde Blum im Herbſte wieder Thea: 
terdiener. „Mein Ruhm,” — ſagt er in humoriſtiſchem 
zone — „lieg dabei fortwährend, um jo mehr, ala ich be 
begeifterte, wenn auch nicht begeifternde, Polen und Vreiheite: 
lieder fang, von denen die Genfur Anfangs unter zwälfen 
nur einö, zulegt gar Feind mehr durchließ. Wielleicht erwies 
fie mir dadurch eben die größte Wohlthat.“ 

Im Winter 1832 erhielt der bißherige Director des 
Kölner Theaters, Ringelhardt, die Theaterdirection im 
Leipzig und engagirte Blum ald Theaterdiener für diefed Un⸗ 
ternehmen, was dieſer auch annahm. Allein im Frühjahre 
1833 bot ſich ihm beim Köln⸗-Aachener Theater eine beſſere 
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Stellung dar, und er erhielt: außerdem im Muftrage einer 
Zeitungsredaction eine chen fo ungeahnte, ala anna lite: 
rariſche Beſchaͤftigung. 

—Er ſuchte daher dad Verhaliniß mit der Leipziger Thea⸗ 
terdirection zu Idfen. Dieſe dagegen bot ihm die Stelle. ei⸗ 
ned Theaterfecretaird und Hilfcafjirerd an, weile Blum an: 
nahm. Seit der Zeit lebt er in Leipzig, ift zum erflen Eaf: 
firer des Stadtiheaterd hinaufgerückt, verwaltet nebenbei Die 
Geſchäfte des Serretaird und Bibliothefard, mie überhaupt 
der materielle und finanzielle heil des Geſchäfts auf. ihm 
ruht, Dies die Gefihichte feines Äußeren, vielbewegten Leben. 

Blum's firebiamer Geift konnte in den ihm bisher 
aufgeiragenen Geſchäften wenig Befriedigung finden; daher 
verſuchte er firh immer wieder in eigenen Productionen und 
arbeitete an feiner Vervollkommnung, . indem er fich forte 
während mit den beften Erſcheinungen auf den Gebiete der 
beutfchen Literatur befannt machte Auch arbeitete er an 
mehren beetriftiichen Blättern mit, 3. B. am Stometen, an der 
Abendzeitung, an der Zeitung für die elegante Welt ıc., und 
berichtete fpäter in einige der bedeutendſten politiſchen Blätter. 

Sm Sabre 1836 lieh er ein Trauerfpiel: „Die Befteie 
ung von Candia,“ erfiheinen. Verdienſtlicher dürfte die Ver⸗ 
einigung von Schriftftellern. ſein, welche durch Kühne, Hers 
foßfohn und ihn 1840 zum Zweck der Theilnahme 
am Buchdruderfefte zu Stande kam. Denn. aus ihr entwil: 
kelte ſich ſpäter der Literatenverein, deſſen Vorſtand er feitdem 
faſt ununterbrochen mit war. Auch iſt Blum der Stifter 
des Schillerfeſtes, welches jährlich 300 bis 500 Menſchen 
zu einer geiſtig erhebenden Feier vereint, und zugleich Vor⸗ 
ſtand des daraus entſtandenen Schillervereines. Im Jahre 

1841 wollte er dem Adv. Schäfer in Dresden „die ſächſi⸗ 
ſchen Vaterlandsblätter“ abkaufen, das Miniſterium verſagte 
ihm jedoch die Conzeſſion. Blum redigirte indeſſen das 
Blatt etwa ein Jahr unter Schäfers Verantwortlichkeit. 


28 F— F | 

Das erſte Mal int er in Seipzig ld Redner auf, Pater 
Bürgerausſchuß dan Mbgcortmeten von Dieslan und X obt 
einen Chrenpofal überreichte. Seine Rednergabe, Die ee da 
an den Tag gelegt, veranlaßte die Bürger Beipzigs, ibn flets 
mit zu allen golitifchen Unternehmungen sususichn und an 
die Spige gu ſtellen. 

Im Verein mit Dr. Steger beabfichtigte Blum eim 
NReihe politiiher Volksſchriften zur Belchrung über bie wich 
tigften Fragen des Stanted und Lebens herauszugeben; auch 
kamen davon drei Hefte unter den Al: „der Berfaffungb: 
freund” bei Mayer und Wigand hetaus; ba aber eime in 
giemlih gemäßigten Zone, gefchriebene Abhandlung über Die 
Brefie von Blum nach dan Erſcheinen confiszirt wurde, 
obgleich fie Die Ceninr paifirt hatte, verloren — und 
Verleger die Luſt zur Fortſetzung. 

Doch giebt Blum im Verein mit Steger das polktifige 
Volkstaſchenbuch „Vorwärts!“ heraus. 

Für Die Refornibewegung waren feine Artikel in ben 
Baterlandsblättern ven beſonderer Wirkſamkcit, werhalb man 
ihn mit Recht zu den Männern technet, welche fich um Grün: 
dung der deutſchkatholiſchen Kirche große Verdienſte erworben 
baben. Hierher rechnen wir no, daß er im Verein mit 
dent Profeſſor Wigard zu Dreöben die Alten des Leipziger 
Konzil Tedigirte. 

Blum iſt ein geborner Mebnerz er fpricht Feicht, fließend, 
teäftig und hinreißend. Durch dieſe Gabe hat er fih and 
außer Leipzig Mauern einen aewiffen Ruhm erworben. 
Man wählte ihn auch, ſobald er als Bürget und Grundbe: 
figer in Leipzig wählbar und wahlfähig geworden, — zum 
Wahlmann. 

22. 
Dresden. 

Sowohl bie Subfeription zu Beiträgen für Rouge und 

Schneidemäßl, ala auch Die Adreſſe an Erſteren batie in 
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Dredden ziemlich große Theilnahme ımfer Katholiken, wie 
Broteflanten, gefunden; ald nun die Kande von der Grün: 
bung von Rom unabhängiger Gemeinden nach Dresden ge: 
Tangte, ſchien 8 anfangs, als follte Die Nähe bes katholi⸗ 
Sm Hoſes allen Aufſchwung freiern kirchlichen Lebent unter⸗ 
drücken. Da fragte der Deſtillateur Schmidt im hieſigen 
ÜUnzeiger mit dm Worten an: „Dresden, ſchläfſt Du?” 
Dirier Dann, der im Kriege ſchn dem Tode fühn in's Uns 
gefiht geſchaut, fand im Jahre 1830 bereit an der Spike 
der 127 Katholiken in Dredden, welche ſich dumals von 
Non losſagen wollten, aber ihr Unternehmen nicht ausführten. 

Detſelbe lud jetzt alle Gleichgeſinnten am 7. Februar 


7645 zu einer vorläufigen Beſprechung in's Hotel de Luxem⸗ 


bourg ein. Es fanden ſich mehrere hundert Perſonen, aber 
mehr Proteſtanden, als Katholiken rin. Da der Deſtlilatenr 
Schmidt durch Krankheit abgehalten war, zu erſcheinen, ex: 
Härte der anweſende Ptofeſſor Wigard, daß ed nicht räths 
lich fet, bei einer ſo gemiſchten Verſammlung Berathung über 
Berbefierimg der katholiſchen Lehre zu pflegen; wer ſich aber 


“an den Berathungen betheiligen wolle, folle vor der Hand 


feinen Namen unterzeichnen. Dies thaten gegen fünfzig Ka⸗ 
tholifen. Hierauf erging eine neue Einladung im biefigen 
Unzeiger, und 28 veriammelten ſich am 15. Febrnuar in ber 
ſtebenten Abendſtunde einige nennzig Katholiken in dem zit 
dieſein Zwecke überlaffenen Saale der Stadtverordneten, wäh⸗ 
rend die Tribüne für Jedermann geöffnet war und ſich nach 
und nach dicht anfüllte. Gegen halb 8 Uhr nahm Herr Pro⸗ 


ſeffor Wigard, Vorſtand des. ©. ſtenographiſchen Inſtituts 


dahier, den Platz des Vorſitzenden ein, erbffnete im- Auftrage 
des Herrn Deſtillatent Schmidt, welcher die erſte Veranlaſſung 
zu dieſen Verſammſlungen gegeben hatte, die heutige, indem 
es ihr vorſchlug, zumächft einen Vorfigenden zu wählen, und 
bie Eſtrade wieber verlieh. Doch wurde er fofort von der Ver⸗ 
ſammlung zum Vorſtitzenden auf fo lange berufen, bi bie vbl⸗ 


— 
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lige Conſtituirung der Gemeinde eine definitive Wahl möglid 
mache, weshalb er dann den Stuhl des Vorfigenden wieder ein 
> nahm, und der Verſammlung den Gern Deſtillateur Schmidt 
zum Stellvertreter, den ehemaligen Deren Polizei⸗Commiſſar 
Faulhaber aber zum Protoeollführer vorichlug, was Die Gene: 
migung ber Verſammlung fand. 

Hierauf wies Hr. Prof. Wigard darauf hin, Daß alk 
Macht und Gewalt in ber Verſammlung felbft liege, der Vor 
ftand aber zur Leitung ber Beratbung und giltigen Vollzie 
hung der zu faflenden Beichlüffe mit gewiſſen Autoritätsrech⸗ 
ten zu verſehen fei. 

Nachdem die Verfammlung auf 6 geſtellte Fragen dem 
Prof. Wig ard die beanſpruchten Vorſtandsrechte unbedingt 
zuerkannt hatte, ging der Vorſitzende zur Erörterung de 
Vorfrage über, ob die Verſammlung auch competent ſei, 
über die katholiſchen Zuſtände zu berathen und für fie giltige 
Beſchlüſſe zu faſſen, indem er die Wichtigkeit dieſer Frage 
hervorhob. Er bejahte fie aus einem fünffachen Geſichts⸗ 
punkte, einmal aus dem allgemein menſchlichen, wobei er zeigte, 
wie Die edelfte. Gabe der Natur, die Vernunft, nicht durch 
ihren Gebrauch in den materiellen Sphären ded irdiſchen Ge 
ſchäfislebens, als vielmehr dadurch ihren hoben Werth für 
den Menfchen beurfunde, daß er durch fie fein Verhältnig zu 
Gott, zu ſich felbft und zu feinen Mitgetchöpfen erfenne,- und 
daß fie außerdem den größeren heil dieſes Werthes verliere, 
ja daß ed Dann genügt hätte, nur den Prieſtern dieſe edle 
Gabe zu verleihen. Ebenſo fordere dad Moralgeſetz in ums, 
frei umd offen unfere religiöſe Überzeugung auszuſprechen und 
zu befennen. Vom katholiſchen Geſichtspunkte im Allgemei⸗ 
nen aus bejaht er die Frage in Hinblick anf. Kap. .15 der 
Apoſtelgeſch, namentlich den 22. V. amd auf Eufebiuß (Kir: 
chengeſch. VI. 43.), fowie auf Hieronymus ad Tit. e. 1. 
Aber auch die katholiſchen Zuftände der Gegenwart ſprechen feiner 
Anficht nach für die Competenz, indem die kathekiſche Geiſtlichkeit 
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in ihrer Allgemeinheit ihren Beruf und ihre Pflicht verkenne, 
ftatt treue Vorfteher ihrer Gemeinden und Wahrer deren Rechte 
zu ſein, feien fie jegt nur willenlofe Werkzeuge des Papſt⸗ 
thums, fchrwiegen ſtill zu Alle dem, wad von Diefem gegen 
Bibel und Tradition der erften Jahrhunderte Verfälfchtes und 
Sergläubiges in die Fatholifche Kirche eingeſchwärzt worden 
fei, daher denn die Gemeinden notbgedrungen von ihnen abſä⸗ 
ben, den wahren Glanben und ihre Rechte felbit wahren müß⸗ 
ten. Nachdem er den rechtlichen Geſichtspunkt in’® Auge ges 
faßt und auf Die $$. 32 und 33 der Verf.⸗Urk. Bezug genom⸗ 
men .batte, exrörterte er endlich die Eompetenzfrage noch in 
Hinſicht auf diejenigen hiefigen katholiſchen Glaubensgenoſſen, 
welche der Verſammlung wicht beitvohnten, indem er insbeſon⸗ 
dere bemerflich machte, daß die zu faflenden Beſchlüſſe Diele 
gar nicht berührten, fondern nur binfichtlich derjenigen Giltig: 
keit haben follten, welche aus freiem Antriebe der zu bilden: 
Den beutishefatholifchen Gemeinde ſich anſchlöſſen, dad Nichter: 
feheinen der übrigen aber um ſo weniger einen Grund abgebe, 
in ber Berathung und Beichlußfaffung einzuhalten, als ihnen 
durch die öffentlich erfolgte Einladung wie Gelrgenheit des 
Beitrittd gegeben worden fei. Hierbei nahm er Weranlaffung, 
zu ermähnen, wie man anfangs beabfichtigt habe, jeben katholi⸗ 
{chen Glaubendgenoffen durch ein beſonderes Eircular, jo mie 
die biefige katholiſche Geiſtlichkeit durch ein beſonderes Schrei: 
ben an fie einzuladen, hiervon aber aus dem Grunde wieber 
abgegangen fei, weil diefer Weg als Proſelytenmacherei habe 
erſcheinen können, und man wuͤnſchen müſſe, daß freie Liber: 
zeugung und jreier Entſchluß die Theilnahme vweranlafle, dieß 
aber durch die Öffentliche Cinladung am beiten bewirkt werde, 
. Da bieranf nach geftellter Umfrage Niemand das Wort 
verlangt, fehreitet der Vorfigende zu den Fragen: 
1) Hält Die heutige Verſammlung fich für competent, cine 
Deratbung über die dermaligen let der ae 
Kirsche vorzunehmen ? 


TB. 


2) Hält ſie fi für competmt, die Verſaemlung Bindende 
und für fie giltige Beſchlüfſe zu faſſen? 

8) will die Verkunmlung fofort zur Beratung der -Derma: 
ligen Zuftände der katholiſchen Kirche übergehen ? 
Binftimmig werden diefe ragen bejaht, worauf de 

Vorfigende Die Verſaumlung an bie heilfame Sitte ver 
Jugend anf erinnert, beim Erwachen am frühen Mergen dee 
Auge zu Dem zu erheben, der und das Dafein gegeben, wie 

vor dem Schlunmer der Nacht noch einmal Gott zu preifen, 

der und einen Tag gegeben zur Veredlung ımb Vervollkomm 

nung ımfereö eigenen Selb. Nach altem Lüblichen und ehr 

würdigen Brauche erflchten wir und zu jedem exuflen und ſchwir⸗ 

rigen Vorhaben den Segen des Himmels und die Kraft von Oben. 

Es gäbe aber Feine wichtigere, Feine In ihren Folgen bedentung& 

votlere Unternehmung, als die fei, wozu man ſich heate verfan: 

melt babe. Sie beiräfe das hächſte und wahre Süd, die rel 

giöfe Überzeugung, die Ruhe des Gewiſſens für alle kammenden 

Tage deb Lebens, den Troſt, die Kraft und Stärkung in der 

ernften Stunde ded Todes. Daher möge die heutige Bera: 

ihung mit dem Gebete beginnen, das er ſelbſt, der Herr um 

Meifter unſetes Glaubens, gelehrt habe. 

Die ganze Veriammlung erhebt fi eimmüthig von den 
Plägen, und mit Andacht und Würde betet der Vorſitgende 
das Vaterunſer laut vor. | 

Nun leitet Herr Prof. Wigarb die Berathung mit eine 
Rede ein, aus der wir Folgendes mittheilen: 

„Geſtatten Sie mir ald Einleitung zu unterer Beratung 
über die katholiſchen Zuflände der Gegenwart einige Fragen 
zum erörtern und „Ihrer Beurthrilung vorzulegen. 

Zunächſt drängt ſich uns die Frage anf: wad wir | 
benn wollene 

Die Beantwortung dieſer Frage Tiegt cheils ſchon in 
dem gefaßten Beſchluſſe; fie. wird und aber noch weiter füh⸗ 
ven. Penn Niemandem unter und wird ed beigehen, gu glaus 
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Gen, daß wir mut mır deshalb hier nerfaumelt Gaben, sum zu 
ſprechen, damit e& deſſen ungeachtet dann Beiue Alten bleibe. 
Mein, wir wollen fprechen von den Mängeln und Gebre— 
chen, welche ſich in unſere Kirche eingeichlichen Haben, deren 
Abſtellung zu verfihiedenen Zeiten angeregt und beantragt, 
aber niemakd durchgeführt wurde; wir wollen ſprechen von 
ihnen, um endlich einmal mit thatlräftiger Hand jene Reform 
Herbeizuführen, welche unſerer katholiſchen Kirche ben reinen, 
ungetrübten Glanz wieder verleiht und fie in Wahrheit zu 
einer freien, allgemeinen chriſtlichen Kirche macht, wel⸗ 
che daran, daß ſie nicht mit Fluch und Verdammniß, 
mit. Korker und Beuertod, Sendern mit Liebe, Dul⸗ 
dung und Schonung den Andersglaubenden entgegemtritt, 
als diejenige Kirche ſich erkennen laſſen mag, welche Die an 
habene, göttliche Grundlehre ihres Meiſters: „liebe Deinen. 
Raͤchſten wie dich ſelbſt“, in ihrem Schoße trägt. 

Laſſen Sie mich nur einige der weſentlicheren Mißbräu⸗ 
he, Mängel: und Gebrechen aufzählen, da fie alle aufzuführen 
und zu erörtern die und heute gegebene Zeit nicht geftattet. 

Das erite und mwichtigfte, Die gemeinfame Wurzel aller 
anderen Übel ift die Unjelbfiftändigkeit des ganzen Far 
tholiſchen Clerus dem Ginen gegenüber, welcher von Rom 
aus feinen Banuſtrahl gegen alle die ſchlendert, welche nicht 
knechtiſch und willenlos feinen Befehlen geborchen. 
Aber die Macht und Gewalt, weiche nur die finflexen 
Jahrhunderte des Mittelalters dem Bapfte zu verleihen vera 
mochten, ifb weder in der Bibel, noch in den Ausſprüchen der 
erfien Kirchenväter begründet; fie iſt theils durch Lift und 
Überredung, theils durch unerbörte Gewaltſtreiche uſurpirt 
worden. — 

MNachdem der Nedner mit jchlagenden. Stellen dargethan, 
daß der Achten katholiſchen Kirche das Papſtthum fremd 
jet, fuhr er: alſo fort: Es blieb ihr auch fremd, bis erſt gegen 

‚ dad Gnde des dritten und im vierten Jahrhunderte bie Bis 
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fehöfe zu Rom anfingen, fih über die anderen Bildhäfe zı 
erheben, bis fie durch confequente VBerfölgung des Zieles 
durch ſchlaue und betrügerifche Mittel mancherlei Art dal 
Ziel ihred Strebend erreichten, wozu wmancherlei hier wicht zu 
berührende Umſtände amd Verhältniſſe beitrugen, insbeſonden 
der Umſtand, daß bei der allgemeinen Unwiſſenheit der dun 
telften Epoche des Mittelalterö oft kaum der Prieſter zu le 
fen verftand und daß fie in den fpäteren Zeiten- noch de 
Laien das Leſen der Bibel verboten, deren Mare Ausſprüche 
fie ja fofort zu Lügnern gemacht haben milden. . | 
Die Bibel mahnt und aber „Alles zu prüfen und dal 
Gute zu behalten, Johaunes ruft uns zu: „Glaubet nicht 
jeglichem Geift, ſondern ‚prüfet die Geifter.” Und ‚aus ben 
Früchten follen wir erkennen, weilen Geiſtes Kinder für 
find.” Wohlan denn, Taffen Sie und- diefen gerechten um 
untrügerifchen Maßitab anlegen; laſſen Sie und ans den 
Früchten, and ihren Thaten, die in der Geſchichte ver: 
zeichnet fliehen und die megzulengnen auch dev ſchamloſeſte, 
frechfte Lobhubler des Papſtthums nicht gewagt hat, aus den 
Thaten alfo die römifche Hierarchie erkennen, und darım 
muß ich Sie auffordern, mit mir einen Blick auf Die Tha— 
ten der Bäpfte zurückzuwerfen. Sp erinnern Sie fich denn 
an die zahllofen Erpreffungen aller Urt durch die verbehal: 
tnen Dispenſationsrechte, Proviſionen, Bfrün 
denertheilungen und wie fie alle Namen haben, an bie 
gewaltfame Ginführung ded den klaren bibliſchen Aus: 
ſpruͤchen ſchnurſtracks widerfprechenden Cölibats, am die 
vielen unbibliſchen und unchriſtlichen Lehren, wie z. 
B. die des Fegefeuers und andere, an die öffentli⸗ 
hen Scandale, welche durch die Gegenpäpfte veranlaßt wur: 
den, an den übermüthigen Stolz, der ſich in ber findi: 
gen Eitelkeit kund gab, fih won Fürſten den Steigbügel 
halten zu laſſen, an den Hochmuth, der fi in Der, alle 
Menſchenwürde verachtenden Forderung des Bantaffelkuf 
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ſes ausprägt; gebenfen Sie mit Abſcheu an die fchmäßfiche 
Grniedrigung Kaifer Heinrih IV., an das Dajem des Yes 
ſuiten-Drdens, dem keine Bande der Familie und des 
Stanted fo heilig find, daß er fie nicht ungeicheut feinem 
Streben aufopfert, deſſen Motto lautet: „der Zweck heiligt 
die Mittel.” Ja bedenken Sie, daß Gregor XI. ein - 
Freudenfeſt, fage ein Freuden feſt feierte, aus Anlaß 
des Pariſer Bluthochzeit, daß die Päpfte es waren, 
welche die fluchbeladenen und ſcheußlichſten Tribunale, 
die je exiſtirt haben, die Kegergerichte erichufen, jene 
Tribunale, bei deren Erinnernng auch dem Gefühlloſeſten die 
Haut ſchaudert vor den Greueln, welche in ihrem Gefolge waren, 
vor der. Maſſe der Schlachtopfer, die ihnen fielen und deren 
Zahl weit in die Millionen gebt. Bedenken Sie endlich, 
daß die Papſte es waren, welche von jeber jeder durchgreis 
fenden Kirchenverbefferung fich hartnäckig und ftandhaft wider: 
fetten; aber wie wollte ich heute fertig werden, follte ich Ih⸗ 
nen alle die Schandthaten aufzählen, welche von den Päpſten 
und mieder Bäpften veriibt wurden, und die von katholi— 
ſchen Gefchichtfchreibern der Nachwelt überliefert worden. find. 
Wer wagt ed, im Angeficht diefer Thatſachen noch eine 
Minute lang die Behauptung anfzuftellen, daß der Geift der 
Ehriftusreligion, welcher ein Geift der Liebe, Sanft: 
muth und Duldung if, die päpftlihe Hierarchie be 
feele und daß der Getft Gottes fie leite. 

Darım naht fih aber auch ihr die rächende Vergeltung. 
Wohin ſie blickt, fieht fie Abfall und unkirchliches Welen. 
Ihre thenerften Kinder, welche fie mit den Schrecken der In⸗ 
quifition groß gezogen,‘ felbft die Spanier, rütteln an dem 
morſch gewordenen Stuhle. 

Der Redner fagt fener: Das Coneilium zu Trient 


ſollte den feit Langer Zeit immer lauter und mahnender gewor- 


denen vielen und dringenden Beſchwerden abhelfen und nad 
feiner eigenen Erklärung eine Reformation an Haupt und 
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Guedern bewirken. Umſonſt waren Die Mahnungen um T%eı 
derungen ven kathol iſchen beutichen Kürten, vom Fatkı 
Lifchen Frankreich aus; es bat Beine Reformation im i 
gend einex Art hervorgerufen; e& bat wiehnehe in ſeiner Legt 
Schfion über Bauſch und Bogeu die gefäßrlichfien und tie 
eingreifendften Irrlehren, den Celibat. den Ublsh, dai 
Fegefenex, das Kloftergelükde ſanctiguirt und feine tTaurig 
Wirkſamkeit hierauf mit den fürdterliäfien FLüch en 
und Verwünſchungen beichloffen. 

So leiten ſich alle Übelſtände und Mißbriuſe melchi 
dennalen in unſerer Kirche beſtehen, aus dr mıbegrämgte 
Herrſchſucht und. Anmaßung ber Päpfe ben; ſe demm al 
zunächſt 

der Cölibat. Aus Ken Briefen an Timotheus ul 
Titus wiffen wir, daß die Vifchäfe und Älzeſten necheimihe 
waren, Biſchof Paphuntius verhinderte beim Concil zu Wie 
cn im Jahre 325 bie beabſichtigte Cinfüchrung deſſelben, und 
noch im Sabre 1074, als Grager VII. daſſelbe durchſetzen 
wollte, nannte man ed wahnſinnig, ſchriftwidrig um 
ketze riſch. Für die Richtigkeit diefer Behauptung haben. Cie 
ach zwei ganz dentliche Stellen in dam Sendſchreiben hei 
Ynofteld Paulus an Timotheus, ſo daß es wahrhaft 
räthfelbaft eriheint, wie es noch heut zu Tage mög 
Lich ift, die Unfehlbaxkeit des Papſtes in Glaubendſachen 
anzuerkennen. Die eine Stelle lautet im 3. Kap 2, W. 
„Ein Biſchof fol untadelhaft, nur eine Weibes Mann 
x. fein’ Die zweite Stelle im 4. Kap. 1- 3. 8. heift 
alle: „Der Geift aber ſagt deutlich, dag. in. den Iepten Zei⸗ 
ten etliche vom Glauben abfallen und irrigen Geiſtexn med. 
Teufelslehren anhängen werben, welche mit Schein 
beiligfeit Lügen verbreiten und ein Brandmahl an ib: 
rem Gewiſſen haben. Sie verbieten die Ehe und ges 
wiſſe Spneifen, die Gott gefchaffen hat ꝛc.“ Und dennach, 
diefen Haren Bibelſtellen gegenüber und ihnen zum Ira, 
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feßte Greger VII. den Eslibat durch, welcher aber erſt in 
Bolge des Tridentiner Coneilbefchluffes allgemein und * 
meiſt mit Gewalt eingeführt wurde. 


Haben Sie in der eben angeführten Bibelftele die Ver: 
werflichfeit gebotener Faſten fogleich mit außgefprochen, fo - 
muß ich den Cölibate zunächft 


die Ohrenbeichte erwähnen, ald das andere furchtbare 
Mittel, wodurch Rom. fig die Geifter unterjochte. Auch diefe 
ift weder in den Ausſprüchen der Bibel noch in der Ges 
ſchichte der erſten Jahrhunderte, noch auch in den Kirchenvä⸗ 
tern begründet. Denn erſt am Ende des 3. und Anfang 
ded 4. Jahrhunderts entwickelte fich der Gebrauch der Ohren⸗ 
beichte, aus der früheren, üblichen Sicchenbuße, durch welche 
der, wegen ſchwerer Sünden aus der Gemeinichaft Auöges 
ſchloſſene, Verzeihung und Wiederaufnabine durch den Bes 
ſchluß der ganzen Gemeinde erſtrebte. Dann verbreitete fich 
die Ohrenbeichte Dadurch feit dem 5. Zahrhundert nach und 
nach weiter, daß man wegen Gewiflensierupeln Anfrage beim 
Biſchof hielt. Erſt das Concilium zu Nom im jahre 1216 
flempelte die Ohrenbeichte unter Bapft Innorenz zu einem 
Geſetze. Weiter noch und mit offenbarer hiſtoriſcher Unwahr⸗ 
heit ging dad Eoneilium zu Trient. Dieled, aljo erſt das 
16. Jahrhundert, fehte fell, daß die Obrenbeichte ein vom 
Heiland eingefehtes Saerament fei, in welchem der Prie⸗ 
ſter die Sinden ald Richter und ala Stellvertreter 
Ehrifti nachlaffe oder behalte, und dieſe Beichte fei ein zum 
Seelenheil unentbehrlihe8 Mittel, von Gott felbft eins 
geſetzt. Auf eine nähere Beleuchtung ber aus der Ohren⸗ 
beichte hervorgegangenen traurigen Bolgen bier einzugeben, 
würde für heute zu weit führen, nnd ericheint auch darum 
für unndthig, weil es genug jein wird, nur gezeigt zu haben, 
daß diefed Inſtitut gleichfalls mie der Cölibat erft im Laufe 
der fpäteren Jahrhunderte, namentlich erſt durch den mittel: 
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alterlichen finſteren Geift in unfere Kirche bereingebracht wor 
den if. Derfelbe Fall ift es denn auch mit ber 

Bermweigerung des Kelches beim Abendmahle, wel 
he gleichfalls erft im 12. Jahrhunderte allgemeiner Gebraud 
und nur erft durch das Coſtnitzer Eoneilium im 15. Jahr— 
hundert zu einem Kirchengefete erhoben wurde, jedoch nod 
mit der beigefügten Beichränfung, dag die Communion üs 
beiderlei Geftalt Feine unerlaubte fei, wie denn felbk 
das Eoncilium zu Baſel den —— des Kelches geſtaiteie. 
Endlich gehören hierher der 

Mißbrauch der Heiligen: und BildersVerehrung, wel: 
%e bei dem gemeinen Manne in eine wahre Heiligen und 
Bilder-Anbetung audartet, ein Mißbrauch, der nur erft im 
Sabre 707. vom Eoneil zu Nicka fanctionirt wurde, 

ber Mißbrauch der Reliquien Verehrung, die felbk 
zur Zeit der Kreuzzüge noch, alfo bid in’® 11, und 12. 
Jahrhundert fih nur darauf beichränfte, daß man folche Ne: 
liquien ald Seltenheiten von hohem Werthe anſah, umd 
ber wahrhaft in's Unglaubliche und Unerhörte gehende 

Unfug des Ublaffes und dr Wallfahrten. Wahr 
fich, ich würde Ihre Geduld ermüden, wollte ich heute jchen 
alle die hierbei einfchlagenden Stellen der Bibel und Kirchen 
väter vortragen, genug dieſer Andeutungen, da. Sie ſo gnt 
wiſſen, wie ich ed weiß, daß alle diefe Mißbraͤuche und Irr— 
Ihren, diefer ganze Unfug nur daus der einen Wurzel des 
Böſen, aus der Hierarchie entfpringen. 

Diefe Irrlehren, diefe Mißbräuche, diefen von Rom and 
geweihten Unfug and unferer Kirche wieder zu entfernen, fie 
‚In jener Reinheit und Einfachheit der erften Jahrhunderte wie: 
der berzuftellen, da® muß denn der Zwed und das Ziel un: 
ſerer Verſammlung fein. Nichteine neue Religiondfeete, 
wie man die deutſch-katholiſche Gemeinde nennen will, 
wodurch man unfer Streben auf einen ganz unrichtigen und 
irrigen Standpunkt ſtellt, nicht eine n euſe Kirche wollen wir; 
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nein, wir.bleiben unferer katholiſchen Kirche treu, wir find 
und bleiben Katholiken, und bilden die katholiſche Kir: 
che; aber mir find genöthigt, nach dem Beiſpiele Chrifti, mel: 
ber die Verkäufer, die Geldwechäler und Wucherer aus dem 
Tempel binaustrieb, den Unrath audzufegen, welcher fich in 
unferer Kirche feit einer mehr ald taufendjährigen Unter: 
Yaffung der Reinigung in ihr angehäuft hat. Glauben Sie 
nicht, hochgeehrte Verfammlung, daß diefe Aufgabe eine für 
und zu fchwierige, kaum lösbare feiz denn die Geſchichte, 
die wie überall fo auch hier die befte Lehrerin und Leiterin iſt, 
fteht und treulich zur Seite und macht ed und möglich, bei 
jedem einzelnen Olaubensfag nachzumeifen, wad wahr: 
Haft chrifllih und was erft im Laufe der abgewichenen Jahr⸗ 
hunderte als chriſtlich ausgegeben worden iſt. 

Aber mit Recht werden Sie die Frage ſich ſelbſt geſtellt 
haben: Warum wollen wir es gerade jetzt? 

Mögen wir auch nicht verkennen und ablengnen, daß 
die Macht des Beifpield, daß die Vorgänge in anderen katho⸗ 
Lifchen Gemeinden diefen gerechten Wunfch nach Kirchenverbef: 
ferung lebhaft wieder in und rege gemacht und beftärkt Hat 
— aber hervorgerufen haben fie ihn nicht. Oder wer 
unter Ahnen märe, der nicht fchon feit der Reife feines Ber: 
ftandesüber alle .diefe angeführten Mißbräuche Yängft fein 
abfälliges Urtheil fich gebildet Hätte? Ich kann es wenigftene 
von mir ſagen, der ich in einem katholiſchen Lande und nach 
ſtreng papiſtiſchen Grundſätzen in der Schule wie im Hauſe 
erzogen worden bin, daß die grellen in die Augen ſpringenden 
Mißbräuche und der unheilvolle Unfug, der ſich ungeſcheut 
dort unter dem Clerus kund giebt, mich in das Tiefſte meiner 
Seele empörten, daß meine Seele voll Abſcheu ſich abwandte 
von ſolchem Treiben, und dieſe Entrüſtung des damaligen 
Jünglings, fie ſteigerte fih im Manne zum Ingrimm 
über die Frechheit des dortigen Zelotenthums, als vor einigen 
Jahren die Sehnſucht nach den heimathlichen Gefilden und 
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meinen geliebten, in Hinficht der xeligiöfen Überzeugung mit 
allerdings feindlich gegemüberftchenden, Dane und Bluts⸗ 
verwandten mich dahin führte ıc. 

Doch — fährt der Redner weiter fort — warum wollen 
wir ed gerade beginnen und vollführen, das große Werk der 
Reformation unferer Kirche? Warum überlaffen wir es nicht 
dem hohen Clerus unferer Kirche, warum nicht den Großen 
und Mächtigen Biefer Erde? i 

Unfere Hirten, ehriwürdige Verfammlung, haben ihre Heer: 
den im Stiche gelaſſen, ja, mehr noch, fie haben fie ſelbſt jenen 
ewig heißhungrigem, nie gu fättigenbem Wolfe in den Machen 
geworfen, den ich Ihnen oben gezeichnet habez Sie jehen ſich 
auch heute vergeblich nach einen ſolchen Hirten um, obwohl un⸗ 
fere öffentliche Einladung fowehl ihnen ald den Laien 
galt. Sie felbft find an Rom's eifernes Joch gefeſſelt, Durch 
die Unauflösbarkeit ihres cinmal geleifteten 
Eides oder bedacht auf irdiſches Wohljein und dem %ort: 
genuffe ihrer Pfründen, fchaaren fie fih nur um die Sonne, 
welche ihren verführeriichen goldnen Segen fpendet, um den 
Stuhl, welcher Ehre und Anſehen vor den Menfchen, reiche 
Pfründen, Biſchofsmützen und Cardinalshüte verleiht. Selbft 
aber, wenn wir Den hohen Elernd befonderd veranlaffen woll⸗ 
ten, das Werk endlich zu vollenden, was ihm fo ofimals in 
den werfchiedenen Sahrhunderten aufgetragen morden, Tiefert 
und nicht Die Gefchichte der meiften Coneilien einen vollgifti: 
gen Beweis dafür, dag wir von ihm Feine durchgreifende Re: 
forın zu erwarten haben, weil diefe eben feinen eigenen Suter: 
eſſen widerftreitet? Denn wohl foll der Diener des Altars 
vom Altare leben, aber nicht durch ein fürſtliches Einkom⸗ 
men ein träges, ſchwelgeriſches Leben führen, und fich gegen 
den eigenen Amtsbruder mit einem zurückſcheuchenden Nimbus 
umgeben. Liefern aber nicht auch die Greigniffe unferer Tage 
noch immer mehr und mehr Beweife fir meine Behauptung ? 
Doffen Sie etwa von einem Bifchofe zu Trier, zn Paſſau 
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und Würzburg, von einem Breblauer Domcapitef und den 
Gleichgeſianien eine Reform, eine Berückſichtigung deſſen, was 
ber deutſche Kaifer, was ber Churfürſt von Baiern, was ende 
lich Frankreich bereits bei dem Tridentinet Concilium fo drin: 
gend verlangten und vergeblich forderten? Und waren Died 
etwa Ketzer, haben fic nit gewiß nur anf Anhörung und. 
Begutachtung ihrer eigenen höheren Fatholifchen Geiftlichkeit 
ihre Forderungen gefkeft? 

Eben ſo wenig hoffen und erwarten Sie, daß die Ho⸗ 
hen und Mächtigen dieſer Erde ſich an Ihre Spitze ſtellen 
werden. Sehen Sie zurück auf alle Bewegungen der Ge⸗ 
ſchichte, durch welche neue große Ideen und folgenreiche Re⸗ 
formationen in's Leben gerufen worden find, und überall 
werden Sie finden, daß aus dem Volke heraus jene frifchen 
Praftigen Knospen und Blüthen fich entwidelten, welche zu ers 
quickenden Früchten für alle Fünftigen Gmerationen heraurcif⸗ 
ten. Laſſen Sie und bei der Geſchichte unſerer heiligen Res 
ligion fliehen bleiben. Arm und niedrig wurde der Herr jelbft 
geboren, armen und niedrigen Hirten wurde feine Geburt zus 
erſt verlündigt, arıne und niedrige unftudirte Männer waren 
ferne Apoſtel, dad gebrädte und niedrige Volk drängte fich 
zu ihm nnd fog feine Bchren von feinen Lippen, während Die 
Hohen und Wächtigen theilnahmlos verblieben und der jüdi⸗ 
ſche hohe Rath, mit dem Hohenprieſter an der Spitze, ihn, 
den Herrn der Wahrheit und der Liebe, ſogar verfolgten und 
ihn zum Tode am Kreuze, ald eine Strafart für ‚gemeine 
Verbrecher, veeunibeilten.. Aus einfachen ſchlichten Menſchen 
befkanben: auch Die erſten Ehriflengemeinden zum gzöpten heile, 
und erft allmählig traten die Großen und Mächtigen bee 
Grde der. neuen Glaubendlehre bei. Und wer war es, der 
Luthern, dem wir auch als Katholiken wegen feiner hoben 
Begeiſterung für Wahrbeit, wegen ſeines unerjchütterlichen 
muthvollen Wirkens unfere Hochachtung nicht verfagen koͤn⸗ 
nen, weichen auch uuſete Anſichten und religibſen Überzuugun⸗ 





182 


gen, in manchen Stüden. von den feinigen ab, wer war es, 
der ihm zuerſt zufiel und ihn auf ber einmal betretenen Bahn 
unterftügte? Zunächſt wieder nur der große. Haufe, und dann 
erſt ſchloſſen ſich die Großen ihm an 20.” 

„Laſſen Sie ſich daher nicht abhalten, ſind wir auch 
au Zahl eine geringe Verſammlung, ſehen wir auch Feine 
Männer unter und, welche durch ihre bürgerliche Stellung 
hervorragen, laſſen Sie fih im Hinblid auf die Geſchichte 
" unferer heiligen Religion nicht abhalten, Hand anzulegen, an 
das heilige gotigefällige Werk. Klein ift jeher Anfang, ach 
der Anfang ded Guten; aber bat die Pflanze einmal Wurzel 
geſchlagen, und -ift fie ein edles Gewächs, dann wächſt fie 
ſchnell auf zu einem ſtarken, fcyattenreichen Baume, unter. dem 
fih dereinit, dad möchte ich mit. prophetifchem Blicke fprechen, 
auch Die Hohen und Mächtigen lagern und ein fegnendes 
. Andenken denen widmen werden, welche den Keim zu Sol⸗ 
chem gelegt.“ 

„Endlich geſtatten Sie mir noch eine Frage, nicht die 
unmwichtigfte, kürzlich zu beleuchten, die Frage nämlich, wie 
und auf welche Weile wir die Reformation bewirken wollen ? 

„Daß wir durch die römische Hierarchie ſelbſt die Her⸗ 
ſtellung des wahren. Fatholifchen Glaubens nimmermehr 

‚ zu erlangen vermögen, dad möchte Ihnen nach dem: Gefagten 
um fo Harer ericheinen, als gerade fie es ift, welche fig ala 
ein gänzlich unchriſtliches Element in die kirchliche Ver⸗ 
faſſung eingedrängt und den erfien Platz ſich angemaßt 
hat, daß fie, würde fie je zu einer Reform geneigt fein, ihre 
eigene Erijtenz, ihr ganzes Sein damit unmittelbar 
aufgeben müßte. Sie kann es aber.auch deshalb nicht; weil 
fie durch die ihr blindlings gehorchenden Knechte auf dem 
Zridentiner Concilium alle jene von mir angedenteien Mip- 
bräuche und Irrlehren nebſtevielen anderen ausdrücklich als 
ſolche Dognien bezeichnen und fanctioniren ließ, von denen 
fein Jota je hinweggenommen werben därf. 
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„Daß wir aber auch mit Hülfe unferer deutſchen Biſchöfe 
und unſeres deutſchen hohen Elerus nicht dahin gelangen, 
dad zeigt die Beantwortung der vorigen Frage gleichfalls, das 
beftätigt auch auf's Nee der vom an Arnoldi erfaflene 
Hirienbrief. 

Sp bleibt uns denn nichts übrig „, al8 wir uns ſelbſt 
und dad Vertrauen auf den, welcher alle unſere Schickſale 
leinet, und fo, denke ich, bleibt und doch nicht wenig. Denn 
„ſelbſt iſt de Mann” — da8 tft ein altes, wahre, heut: 
ſches Sprüchwort. — Darum Hand an dad Werf, das wir 
beginnen amd vollenden wollen 

im Aufblick nad voll freudiger Zuverficht zu Dem, der 
zum Wellen auch das Vollbringen giebt, unter dem 
Schutze Deflen, der unter den Seinigen fein will, wo 
zwei oder drei zu feinen bimmlifchen Vater beten; 

unter treuer Beobachtung der Geſetze unfered Vaterlandes 
und gewiſſenhafter Erfüllung unferer ftantöbürgerlichen 
Pflichten ; 

im MWertrauen zu unferer Kraft und — guten Be 
wußtfein, mit der Überzeugung, daß wir ein edled Gott 
gefälliges Werk vollbringen ; 

in Cintracht, Briede und Liebe zu denen unſerer Glaubens⸗ 
genofien, welche auch nicht mit und find; : 
in Übereinflimmung mit allen den thenern Gemeinden und 

Brüdern, welche daB große Werk der Befreiung der 

Kirche aus der. Knechtſchaft bereitd begonnen haben, ober 

noch beginnen werden; 

in der Hoffnung, daß auch die proteftantifchen Glaubens: 
genoffen. uns ihre. Hand reichen werben und wir zu eins 
ander ſprechen: „Scheidet und auch Die religiöfe 
Übergengung, durch bad. Gefeh der Liebe find wir 

dennoch innig ‚verbunden; dem wir find ja Bekenner 

- und. Jünger eines und deſſelben Meiſters, der die Liebe 
ala das erſte und einzige Gebot uns Kinterlaflen bat, 


164 


und nichts trennet und, ala daß nur die Straßen Der 

ewigen Wahrheitsſonne ſich in unjerem flerblüchen, ſchwa⸗ 

hen Auge in verſchiedenen Farben, wie in einem Prlöma, 
brechen ; 

in der Hoffnung endlich auf einen glüdlichen Erfelg unter 
dein Beiltande Gottes, inöbefondere auf den Erfolg, daß 

bald eine freie, reine katholiſch-apoſtoliſche Kirche im 

Deutichland, und fo Gott will, in allen Ländern erſtehe, 

eine Kirche, in der die Gemeinden felbfiländig ne 

ben einander leben und wirken, aber mit: und inein⸗ 

ander durch Die Bande der Liebe verbunden find. 

So eröffne ich Denn die allgemeine Berstbung im Namen 
des ewigen Vaters der Biebe, der uns feinen Geift der Weis⸗ 
heit, Wahrheit, Unerfehrodenheit und Stanbhaftigfeit fenden 
möge, und Kraft der Gewalt, welche Ihre Wahl mir Heute 
verliehen bat. 

Ich eröffne die inne Berathung mit ben Zurufe 
an jeden won Ihnen, der zu fprechen wünſcht: „Selm Sie 
gerecht und duldſam gegen bie Anſichten und Überzeu: 
gungen Anderer — wahrhaftig in Ihrer Rede — mild 
in Ihrem Urtheile und verſöhnlich, und drücken Ste Ih—⸗ 
ven Ünßerumgen den Stempel der Mäßigung, Sche: 
nung und Liebe auf. ‚Reden Sie, wie Sie es ver Bott 
und Ihrem Gewiffen verantworten zu können glauben!’ — 

Hier ſchloß der Vorſitzende feinen Vortrag, mährend 
defien im Saale, wie auf den dichtgefüllten Galerien eine 
ernfte, feierliche Stille en fo day m man kaum zu athmen 
wagte. 

Niemand erhob fi hierauf, um zu — sie endlich 
Herr Kaufmann Sening dad Wort nahm, die Berfamnlung 
aufforderte, den Vorfigenden ihren Dank für. dieſen Wortrag 
andgmiprechen, mad einkimmigen Auklang fand, fo wie 
man auch einftimmig beſchlos, a m. ge: 

druckt werden follte. 
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Da auf wiederholte Umfrage AG Riemand meldete, um 
über den Gegenſtand felbft zu ſprechen, fo Tindigte der Vor: 
figemde die zu ſiellenden Fragen an, legte die hohe Bedeut⸗ 
famfeit und Wichtigkeit des Augenblicks mit tief eindringen: 
Den. Worten ber Verſammlung an’d Herz, and nachdem er fie 
wiederholt mahnend erinnert hatte, daß der nächfte Augenblick 
über das Höchſte und Heilige, was der Mienfch befige, über 
die religlöfe Überzeugung enticheiden werde, daher jeder mit 
feinem Gewiſſen noch einmal zu Rathe geben möge, Ichritt er 
zunächft zu der Vorfrage: 

Ob die Berfammlung ſich fir befähigt und genugfam vor: ' 
bereitet halte, die Frage wegen Gründung einer deutſchen 
katholiſch⸗ apoſtoliſchen Kirche ſchon jetzt zu beantworten ? 

Die Abſtimmung erfolgte einftimmig bejahend. Mit 
ernfter, feierlicher Stimme, in der ſich jedoch die innere Be⸗ 
wegung der Seele nicht ganz unterdrücken ließ, richtete der 
Vorſitzende num die inhaltsſchwere Frage an die Berſammlung: 

Will die hentige Verſammlung ſich zu einer 
freien, deutſchen katholiſch-apoſtoliſchen Kir— 
che eonſtit uiren? 

Stine Pauſe ängſtlicher Spamrmung nnd Erwartung trat 
ein; endlich fiel der Hammer, und einflimmig ward za 
— wichtigſte und folgenreichſte Frage bejaht. 

Wieder ging der nächſten, eben ſo wichtigen —— 
* Vorfrage voraus, naͤmlich Me 

IE Die Verſammlitng fich in: den Stand gefeßt halte und 
genugfam überzengt zu fein glaube, eine Frage in Be: 
treff der Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit der rönrt: 
ſchen Hierarchie ſo fort ſchon jet Beantworten zu können? 

Auch Diefe Frage fand einſtimmige Bejahung und 
ſo folgte Denn die andere glefchwichtige Frage: 

Glaubt die Berfamminng nach Anhörung, Vergleichnng 
und Erwägung der einſchlagenden Stellen der Heiligen 


Schrift und der Kirchenväter, daß die paäpſtliche 
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Würde eine ungeſetz liche, ufurpirte in Der katholiſchen 
Kirche fei, daher von der Verſammlung als einer rei: 
nen, freien, Fatbolifchen Gemeinde nicht anerkanni 
werden könne und Dürfe? 

No einmal ließ der Vorſitzende eine längere, feierliche 
Baufe eintreten, bis dev Hammer ertönte; aber auch diefe 
Brage wurde gleich den vorbergebenden einttimmig bejaht. 

Es war died ein erbebender Moment, deſſen freudiger 
Eindruck ſich deutlich in der Verfammlung, wie unter den 
Zuhörern auf den Galerien, fund. gab. : 

Am 22. Febr. nach 7 Uhr Abends fand im Locale der Städt: 
verordneten die zweite Verſammlung der deutich-fathelifchen Ge: 
meinde bei gedrängt angefüllten Tribünen flat. Nach einen 
Gebete, welches der proviforifhe Vorſtand, Prof. Wigard, 
mit fefter, von tiefem, innigem Gefuͤhle zeugender Stimme vor 
trug, wurde durch den ehemaligen Balizei-Cammiffar Faul⸗ 
haber zum. Vorleſen ded Protocol der vorigen Verſammlung 
geichritten, und auf Antrag des Vorſtandes, unter einflinmi: 
ger Bewilligung der Unwefenden, die Beſchlußfaſſung, alle fer 
neren Beratungen der neuen Gemeinde ber Of: 
fentlichkeit»zu übergeben, dem Protocol beigeflgt. 
Profeffor Wigard theilte nun der Verſammlung mehr 
für diefelbe erfreulichen Nachrichten von eingegangenen Beitra⸗ 
gen zur Unterſtützung derfelben mit, worunter hauptſächlich 
hervorgehoben zu werden verdiente, daß zu Unterhaliung eines Ä 
Geiftlichen für die nene Gemeinde Rittergutäbefiger Stephan 
Schmidt ein Kapital von-5N0O Thalern angemwiejen Habe, 
um von den Zinfen defielken (gu A Prozent angelegt) fo lange 
Gebrauch zu machen, als es der dazu unzureichende Fond 
‘der Gemeinde erfordere. Nachdem der Dank gegen den edlen 
Geber öffentlich ausgeſprochen und zu Protocol genomtzien 
worden war, wurde der ſtellvertretende Vorſteher Deftillatent 
Schmidt zum proviſoriſchen Caſſirer ermählt. 

Prof. Wigard nahm hierauf von Neuem Dad Wort 
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und iheilte der Verfammlung mit, daß er es fir feine Pflicht 
hatte, alle jene. verbreiteten Gerichte, ald wolle man höherer 
Srits die ferneren Verſammlungen der neuen deutſch-katholi⸗ 
fchen Gemeinde zu Dreöben in ihrem Wirken beeinträchtigen, 
als völlig grundlos und Tügenhaft: zu bezeichnen, und ſchritt 
zur Berathung des Glaubensbekenniniſſes jelbft, welches in 
ſeinen weſentlichſten Puncten dem Glaubensbekenntniſſe der Ge⸗ 
meinde zu Leipzig und Breslau gleichſteht, im Übrigen aber 


als eine Verſchmelzung beider betrachtet werden kann und einige 


in den .erfteren nicht vorzufindende Baragraphen enthält. Es 
zerfällt in vier Hauptabtheilungen, nämlich: 

IL. von $. 1—10. Poſitives Glaubensbekenntniß. 

1. = $. 11—15. Negatived Glaubensbekenntniß. 

Hl. = $. 16—22. Ankere Form des Gotteödienfted und 

ber GSrelforge. 

IV. = $. 283—31. Gemeindewejen und Gemeindevers. 

faffung. 

- le 31 Baragraphen wurden einflimmig von den Ver: 
famsmekten durch ein lautes kräftiges Ja angenommen, und 
nur bei einzelnen, wie 88. 6 und 14, fanden einige fperielle 
Erläuterungen jtatt. *) 

Run erfolgte der iwichtigfte und folgenreichfte Yet der 


-Handlung diefer zweiten conjlituirenden Verſammlung, die An⸗ 


erkennung des Glaubensbekenntniſſes, Die Anerkennung des— 
ſelben durch Namensunterſchrift jedes Einzelnen, die für das 
ganze Leben bindende Verpflichtung, demſelben treu zu 
ſein und zu bleiben. Nachdem Seeretair Faulhaber 


“einige einleitende Worke in Bezug auf dieſe Unterſchreibung 


vorgeleſen, nahm Prof. Wigard noch eiumal das Wort. Seine 
innere Aufregung für dad Heilige und Wichtige dieſer Hand⸗ 
lung ſprach unverkennbar aus ſeiner feierlich bewegten Stimuſe; 





) Dieſes Glaubensbekenntniß wurde mit wenigen Abinderungen 
von dem Leipziger Concil angenommen, daher feine Wittheilung hier 


uͤberſtuͤffig erſcheint. 


— 
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noch einmal rief er Allen zu, daß es jet noch Zeit filt- Dice: 
nigen ſei, welche aus Mangel an innerer Übergeugung ſchwan⸗ 
fen ſollten, fich zu entfernen, ald Bruder einer andern Glass 
bendanficht: ohne Groll würde er Jeden, der jetzt zurücktrete, 
ausſcheiden ſehen, denn Liebe und Eintracht fei.der Grund 
der Chriftuslehre, und frei und feft fich audfprechend verlange 
biefer Bund Diejenigen, welche ſich ihm jetzt widmeten. Dffen 
im Angeſichte Aller, welche dieſer Verſammlung auf der Tri⸗ 
büne beiwohnten, offen vor ganz Deutſchland ſolle Alles fein, 
was bier berathen und beſchloſſen wurde, ohne heimliche 
Zufammentunft hinter verſchloſſenen Thüren, 
mit aufrichtigem Herzen, mit heiliger, feſter, inniger Überzeu⸗ 
gung für Die neue Glaubenslehre. Sie ſelbſt verlange Män⸗ 
ner von feſtem beharrlichem Muthe und verſchmähe ed, den 
Schwantenden zurüdzubalten, und wer diefen Muth nicht in 
ſich fühle, der möge ſich entfernen, SG er meineidig an fich 
ſelbſt würde. 

Nach dieſer Erklärung verließ eine aAngaht der Anweſenden 
ſchweigend den Saal, ſchweigend wurde ihte Entfernung von 
den Verſammelten beobachtet, und die Zurückgebliebenen ſchrit⸗ 
ten ſodann zur Namensunterſchrift. 

Nachdem dieſer wichtige Act vollführt, ſchloß Profeſſor 
Wigard die Berſammlung. 
Die dritte ronſtituirende Berfammlung fond am 1. Mär 
“bei geichloffenen Tribünen Statt. Prefeſſor Wigard war 
Tags zuvor zu dem Minifter des Innern befchieden und bier 
von diefem ſowohl, wie von "den mit anweſenden Cultusmi⸗ 
nifter bedeutet worden: nicht nur ber biöher im hieſigen Uns 
zeige zu den Verſammlungen der neuen Gemeinde erlaſſenen 
öffentlichen Einladungen  fernerhin ſich gänzlich zu enthalten, 
jondern auch die in dem Berfammlungslocale vorhandenen 
Zuhörertribiinen fernerhin vor jedem Zutritte von Zuhörluſtigen 
ſorgfältig zu verfchlteßen, indem man Bie von ber neuen Ges 


meinde votirte Dffentlichkeit ihrer Verſammlungen um Def. 
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willen höhern Orts nicht. weiter- verflatten koͤnne, weil dadurch 
4) Profelyten gemacht und 2) die Nechte der römiſch⸗-katholi⸗ 
ichen Geiftlichkeit verlegt würden, im Übrigen die Berathun: 
gen lediglich die zufammengetretenen Bemeindeglieder und 
fonft Niemandem etwas angingen und die Gemeinde als fol: 
che von der Behörde noch gar nicht wirklich anerfannt wor: 
den fei, mithin mit dem Gange der Dinge, welchem man bis 
jet ruhig zugejehen, fich zufrieden bezeigen möge. Died trug 


Profeſſer Wigard der Verfammlung vor, und die Gemeinde _ 


beihloß, dagegen Recurs zu ergreifen. Die vierte Verfamm: 
fung, am 10. März, zählte ſchon 137 Mitglieder. Neue Bei: 
träge wurden angemeldet, der Druck der Necuräfchrift, jo wie 
die Abfendung des Profeſſor Wigard zum Konzil in Leipzig 
beſchloſſen. Den Schluß bildete die Polemik eines Kaufmanns 
aus Finſterwalde, der fih vor der ganzen Berfammlung durch 
feine ungemeffenen Äußerungen Fächerlih machte. Am 17. 
März wählte man einen Comité. Die Wahl traf den Ho⸗ 
telier Gerſt kamp, Kaufmann Büchel, Kaufınann Sening, 
Gutöbefiger St. Schmidt, Finanzkanzliſt Siegert und 
Baumeiſter Weifer. Zugleich befchloß man, für die Kinder 
der neuen Gemeinde Feine eigene Schule zu bilden, fondern 
diefelben in den proteftantifchen Schulen unterrichten zu Taffen, 
mit Ausnahme des Religiondunterrichtes. 

Am 28. März Fam Profeffor Wigard vom Leipziger 
Konzil zurück. Der Befiter des Hlötel de Saxe, Herr 
Gerſtkamp, hatte denfelben vom Bahnhofe in feinen Was 
gen in den Stadtverordnetenfaal geholt. in dreifaches, aus 
freudigem Herzen ertönended Lebehoch empfing den allgemein 
geachteten Mann, welchen der Kaffirer Schmidt mit den 
Worten: „Hier, verehrte Verfammlung, ftebt der 
Mann ohne Furcht und chne Tadel,” voll inniger 
Rührung umarınte, da er felbit Zeuge geweien war, auf wel: 
che edle und unerfchütterliche Weile Profeffor Wigard das 
geiftige Intereſſe der neuen Kirche in Leipzig vertheidigt hatte, 


10 


Auch der anweſende Vorſtand der Stadtverordneten, Finanz⸗ 
procurator Zenker, begrüßte den Gefeierten, indem er im 
Namen des Stadtraths denfelben als einen Mann begrüßte, 
auf den Dresden nur mit Stolz blide, da er einer feiner 
Mitbürger fei. 

Am 6. April fand im Saale der Stadtverorbneten (da 
auch in Dresden der Stadtrath ed nicht wagte, eine Kirche por 
der Anerkennung der Gemeinde herzugeben) der erſte Gottes⸗ 
dienft Statt. Profeffor Wigard fragte, ob die Mitglieder 
der Gemeinde die Verantwortung auf ſich nehmen wollten, 
welche die heutige Feier Teicht nach fich ziehen könne? Einſtim⸗ 
miged Ja! Ob fie wünfchten, daß die Herren Ronge und 
Kerbler den heutigen Gotteödienft nicht als Priefter, fondern 
ald Organe der Gemeinde, auf welcher die priefterliche Würde 
von nun an ruhe, abhalten follten? Antwort: a! 


Hierauf begann Geſang von Seiten ded Herrn Kerbler 
am Altare und ala Refponforium von Seiten des hiefigen 
Orpheus. | 
Kerbler hielt eine kurze Predigt. Nach einigen litur⸗ 
giichen Gefängen trat Ronge auf und jprach mit Zugrunds 
Tegung des Spruche: „Mich bat herzlich verlangt, das Dfter: 
mahl mit Euch zu eſſen,“ über die Bedeutung der erften 
Abendmahlöfeier der deutſchkatholiſchen Gemeinde zu Dresden. 
Mit Andacht lauſchte man der Nede dieſes wadern Mannes, 
und als er geendet, nahten ſich unter ben fanften, feierlichen, 
gehaltenen Tönen einer Phieharmonica die Kommunicanten dem 
geſchmackvoll errichteten Altare und genoſſen zum eriten Dale 
das heilige Abendmahl -unter beiderlei Geftalt. Das maffive 
ſilberne Kruzifix, die zwei filbernen Kandelabor, die ſilberne 
Weinkanne, den vergoldeten Keldh, die zwei Borzellanvafen, 
deren man fich beim Gottesdienfte bediente, machten die Her: 
ven Gerſtkamp und Büchel der Gemeinde zum Gefchenke. 

Die Mitgliederzahl wuchs allwöchentlich; auch gingen 
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fortwährend noch Beiträge ein, unter dieſen ein Staatsſchuld⸗ 
fehein von 1000 Thalern vom Herrn Hofrath Sperling. 


Wir haben mit Abficht ſchon die Zeit des Leipziger 
Konzils, bis zu welcher wir die Gejchichte der eriten Gemein: 
den führen wollten, überfchritten, um noch die Conftituirung 
der Dresdner Gemeinde durch den erjten Gottesdienſt erzäh: 
len zu Fönnen. 


Che wir aber weiter gehen, müflen wir den Mann näher 
kennen lernen, der fich jchon um Gründung der Dresdner 
Gemeinde große Verdienfte erworben, der aber dadurch, daß 
er ald Präſident bei dem Leipziger Konzilium den Verhand⸗ 
lungen den einfachiten und ficherften Gang zu geben wußte, 
und durch fein Glaubensbekenntniß, das von den Vertretern 
der übrigen Gemeinden ald Grundlage angenommen wurde, 
und dad das einfachſte und geläutertfte if, welches 
je die Chriſtenheit ſah, fih einen unſterblichen 
Namen erworben; ed ift Franz Wigard. 

$. 23, 
Franz Jacob Wigard, 
wie feine Altern, katholiſcher Confeffion, wurde am 31. Mai 
1807 zu Mannheim im Großherzogthum Baden geboren, 
woſelbſt fein Water, churpfälziicher Nath, die Stelle eines Se: 
eretaird und Cuſtos bei der dortigen Hofbibliothek beklei⸗ 
dete. Durch deilen Berufung an die Hofbibliothek zu 
München, kam er mit feinen Geſchwiſtern in feinem viers 
ten Sabre dahin, verlor jedoch bereits in feinen fechiten 
Sabre feinen Vater durch den Tod, fo daß er von daan nur 
die Erziehung feiner Mutter, einer Oberamtmanndtochter aus 
Trier genoß. Dieſe Brau, fowohl duch feine Bildung und 
mehr ald gewöhnliche Kenntniffe der damaligen Brauenwelt, 
als ind Beſondere durch Reinheit des Wandele, ftrenge Recht: 
lichkeit und innige Religiöfität ausgezeichnet und in der Schule 
des Schickſals Hart geprüft, daher mit einer Mafle von Erfahruns 
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gen ausgerüſtet, ließ fich Durch Lehre und eigenes Muſter vorzüglich 
angelegen fein, ihre Kinder empfänglich zu machen ımd zu er: 
wärmen für den römiſch-katholiſchen Glauben, für Tugend und 
Nechtichaffenheit, für Abjchen vor Unmahrheit und Ungerechtig: 
Feit, und Theilnahme und Mitgefühl einzuflößen bei den Lei: 
den der Nebenmenfhen. Bon dem Grundſatze ausgehend, 
daß ein zu früßzeitiger Schulunterricht nur auf Koften der 
förperlichen Gefundheit ftattfinde und keinen Gewinn bringe, 
Tieß fie ihre Kinder bis zu größerer Reife fih den ganzen 
Tag fiber auf einer vor der Wohnung befindlichen Wiefe her: 
umtummeln, und unfer Wigard erbicht erft im neunten Jahre 
Unterricht von einem Handlehrer, nachdem er mit ihr von Wien 
zurüdgefehrt war, woſelbſt fie fich einer Schuldforderung hal: 
ber die Hälfte ded Jahres 1815 aufgehalten hatte. Im eilf- 
ten Jahre wurde er fodann in die öffentliche Volkaſchule ge: 
ſchickt, wofelbit er zwei Jahre verblich, um dann, da ihn die 
Mutter nebſt feinem jüngern Bruder zum Studiren beitimmt 
hatte, in die lateiniſche Schule und refp. Gymnaſium einzutre⸗ 
ten. Hier machte er während fieben und einem halben Jahre 
theils guten, und fehr guten, theild vorzüglichen Fortgang in 
den verfchiedenen Klafien, und während jein Fleiß Die Rote 
bald ſehr groß, groß, bald vorzüglich erhielt, wurde ſein fett: 
liches Betragen gleichfalls ald ein ſtets lobenswürdiges, fehr 
lobenswürdiges und vorzügliched bezeichnet, Die Pebanterie 
jedoch und die rein auf grammaticaliiche Erklärungen hinaus 
Yautende Behandlung der Klafſiker an dieſer Anftalt konnte 
ihm Feine befondere Vorliche für die alten Sprachen abgewin⸗ 
nen, die er damals nur nn der Pflicht willen betrieb, während 
er fih dem Studium der Geichichte der Natur und der Menſch⸗ 
Seit, der Geographie, der deutichen Sprache in Proſa und 
BVoefie, bejonderd auch der Religiondlehre und Religiondger 
ishichte, worin er Die vorzüglichflen Eenfuren erhielt, mit Gifer 
widinete, und fteid erinnerte er fich mit Vergnügen der Stans 
Den, wenn er mit einem derartigen Buche verfehen die Umgebung 
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Münchens einſam durchſtrich und fich nertiefen Fonnte in feis 
ne Ideen, welche fich an die jezeitige Lectüre anknüpften. Uber 
fon damals ging er bei jeder Lertüre prüfend zu Werke, fo 
daß fich gar oftmals für ihn andere Reſultate herausſtellten, 
ald welche der Schriftfieller gegeben hatte, wodurch cr, wie ind 
Beiondere durch einen ihm noch heute erinnerlichen Moment, 


daß er einft zwei in feiner Gegenwart auögeiprochenen ganz 


entgegengeſetzten Anſichten zweier Perfonen zugeftimmt und 
fih deshalb wor fich ſelbſt geſchämt hatte, zu immer größerer 
geiftiger Selbitftändigkeit Durch Miißtrauen gegen fremde Ans 
ficsten und Urtheile gelangte und Feiner menichlicden Behaups 
tung irgend eine Auctorität mehr beilegte, wenn er nicht zugleich 
in ſich jelbft überwiegende Gründe für fle fand. Die menfch- 
lihe Ratur und die verfohiedenen Lebensweiſen und Verhält⸗ 
niſſe der Menfchen näher Fennen zu Ternen und zu jludiren gab 
ihm einerſeits der frühzeitige Anfang von Privatunterrichtertheis 
lung, welcher fchon in fein 15. Jahr fallt, und andrerieits Feine 
und größere Fußwanderungen, unter andern die von München 
nach Würzburg im Sabre 1824, woſelbſt fein. ältefter Bru⸗ 


der, damals baierſcher Oberleutnant und Adjutant, jegt Haupt: 


mann im 2. Linien-Infanterie-Regimente, in Garniſon fand. 
Sein dur dieſe Wanderungen nach lebhafterer Sinn für die 
Natur verleidete ihn den Aufenthalt an dem Münchener Gym⸗ 
nafium, deſſen damalige Lehrer und Brofefforen mit Ausnahme 
eined einzigen, des Profefford Freudenſprung, ſämmtliche Lehr⸗ 
gegenſtände in einer gänzlich geiſtloſen Methode vortrugen, 
dermaßen, daß er ſich in der vierten Gymuaſialklaſſe, welche 
auf den fächfiichen Gymnaſien als Oberfecunde bezeichnet wird, 
abzugeben und dem Forſtweſen fih zu widmen entſchloß und 
ließ fih daher am 24. April 1827 ald Borftlandidat anf der 
‚Univerfität zu München immatriculiren. Während er hier mit 
ausgezeichnetem Fleiße den in dieſes Fach einſchlagenden Wiſ⸗ 
ſenſchaften, Mathematik, Geometrie und Trichonometrie, Phy⸗ 
ſik, Chemie, Forſtbotanik, Forſtdirectionslehre, Foxſt-Taxation 
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und forſtgerechter Abtrieb der Walbungen, Landwirihſchaft, 
Mechanik und Maſchinenkunde, Technologie u. f. w. oblag, 
zog ihn doch zugleich auch feine Wißbegierde in die Hörfäle 
der philoſophiſchen Bacultät, wo er Logik, Methaphyſik, Moral: 
phifofophie, Anthropologie und Piychologie bei dem Privat: 
doeenten Dr. Kittel, Naturgefhichte und Naturphiloſophie 
bei Dken, Phileſophie überhaupt und Philoſophie des Chri⸗ 
ſtenthums bei Schelling, Univerfalgefhichte bei Görres, 
Staatengefchichte und Statiftil von Europa bei Mannert, 
baierſche Gefgichte bei Buchener u. f. w. börte und durch 
die geiftreihen Vorträge der Profeſſoren Thierih und AR 
befrenndete er fih wieder mit der Bhilologie und betrieb fie 
mit neuem Eifer. Während der Mannigfaltigleit und Ver: 
ſchiedenheit dieſer Studien hatte er die Überzeugung gewonnen, 
daß fein na Wiſſenſchaft und aMjeitiger Ausbildung und 
Erkenntniß ftrebender Geift in dem zwar ſchönen aber doch be: 
ſchraͤnkten Berufe des Forſtmannes Leine hinreichende Rahrung 
finden werde, daher er zu Ende Auguſt des Jahres 1828 
noch dad Maturitätee-&ramen beſtanden hatte, und von da an 
theils obige philofophifchen Kächer fortbetrieb, theils Das Wachs 
ſtudium der Jurisprudenz begann, zugleich aber auch die zur 
Eameralprarid gehörenden Wiffenfchaften, als Nationalökono⸗ 
mie, Finanzwiſſenſchaft und Finanzgeſetze, Polizeiwiſſenſchaft 
und Polizeigeſetze u. ſ. mw. in den Bereich feiner Studien zog. 
. Eine geregelte und genaue Benupung der Zeit ließ ihm trotz 
diefer fo vielfachen Studien und feine Stellung als Brivats 
Ihrer in der Bamilie des Oberleutnants van de Welde im 
mer noch einige Mufeftunden übrig, ſich in ber KReit⸗, echt: 
und Schwimmkunſt (wie er bereits früher Die Tanzkunſt er 
lernt hatte) fertig auszubilden, und fih dem gefelligen Leben 
der Studirenden anzuſchließen, auf deflen Wereblung er durch 
‚ feine baldige Erwählung zum Sceretär und Senior einer landé⸗ 
mannfchaftlichen Verbindung keinen geringen Einfluß erhielt, 
und noch heute Lebt fein Andenken in biefer Verbindung gefeis 





195 


ert fort. Ebenfo erlernte er bei feinem zweitälteften Bruder, 
damaligen Junker und jegigen Oberleutnant und Adintanten 
in demjelben Regiment, worin der ältefte Bruder dient, die 
militairifchen Epereitien, da er am 8, December 1828, in 
Zolge der Militärpflicht ald Regimentscadet in daſſelbe Mes 
giuient eingeftellt wurde, wo feine beiden Brüder dienten, ob⸗ 
wohl er wegen feiner Studien fofert Urlaub auf die ganze 
Dauer der Mititärpflichtigleit erhalten Hatte. Don nachwirs 
kendem Einfluſſe auf feine Lebensverhältniſſe wurde für ihn 
dad Jahr 1830, indem ihn abermals nur fein Eifer, fo viel 
nur immer möglich ſich Kenntniffe anzueignen, den Lehrvor⸗ 
trägen des Secretärs und erfien baierichen Landtagsſtenogra⸗ 
phen Franz Xaver Gabelsberger zuführte, welcher ein 
neues Syſtem der Stenographie ausgebildet und in dieſem 
Jahre ſeinen zweiten Curſus angekündigt hatte. Wigard 
widmete ſich auch dieſer Kunſt mit beſonderem Eifer und Liebe 
und die darin gemachten Fortſchritte veränderten ſeinen ganzen 
Lebensplan; denn als er von einer Fußwanderung durch Bai⸗ 
ern, welche er in den Monaten Auguſt, September und De⸗ 
tober über Landöhnt, Regensburg, Amberg nach dem Fichtel⸗ 
gebirge und von da über Baireuth, Bamberg, Nürnberg, Ans 
ſpach, Dünkelsbühl, Donauwörth, und Augsburg gemacht, wies 
der nach München zurüdgefehrt war, redete ihn Gabelsber⸗ 
ger fo lange zu, bis er ſich entichloß, bei dem baierfchen 
Zandtage 1831 ald Stenograph zu fungiren und feine Nieder: 
fhriften erlangten bald eine ſolche Anerkennung, daß mehrere 
der vorzüglichtten Kammerredner nah Gabelsberger ihn uns 
ter Diejenigen Stenographen feßten, von denen fie ihre Reden 
am liebſten nachgeichrieben wünſchten. Gab ihm diefe Stellung 
Selegenheit, fi mit dem Staatsorganismus und dem Staates 
leben vertraut zu machen, und waren die Verhandlungen dies 
fed Landtags ind Befondere dazu geeignet, fein für Wahrheit 
und Gerechtigkeit wie für Volkswohl und Freiheit erglühtes 
Gemuͤth noch mehr zu ſtärken, und ſich Hart zu werden über 
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das, was Noth thut, fo verhinderte ihn Doch die anftrengenbe 
ftenographiiche Beichäftigung während der zehn Donate diefes 
Landtages an feiner theoretitchen Ausbildung fortzuarbeiten, 
zu der er erft nach dem Schlufle deifelben wieder zurückkehren 
konnte. Die allgemeinen juriftiichen Bächer, wie Rechtsenciklo⸗ 
pädie, Naturreht, Inſtitutionen, Pandekten, gemeiner Eivil: 
prozeß, ſummariſcher Prozeß, Criminalprozeß, innere und Aus: 
ßere Nechtögefchichte, deutfche® Privatrecht, Staats⸗ und Bun: 
deörecht, fewie Kirchenrecht n. |. mw. waren entweder bereitö 
vor dieſer Periode oder wurden in dem ihr folgenden Winter: 
femefter gehört und es lieben noch wenige Gegenſtände im 
juriſtiſchen Bach übrig, als Die Untrene eines Mädchend, dad 
er anf jener Fußwanderung durch Baiern Fennen gelernt batte, 
nnd an welchen er feitdem mit ganzer Seele hing, fein Ge 
müth verdüfterte, und ihn, in welchem obnedieß das religiäfe 
Element von Tugend auf troß der verichiedenartigften äußern 
Einwirhingen in dem Studentenleben und mancher jugenbdli: 
‚ber Verirrungen immer einen großen Vorrang behauptete, zu 
dem Entfchluffe veranlaßte, fich dem geiftlihen Stande zu 
widmen, weshalb er nun fofort in einigen theologiichen Eolle: 
gien hospitirte und die hebräiſche Sprache zu erlernen anfing. 
Allein ein Lehrbuch der Fatholifchen Dogmatik, welches ‚ihm 
in die Hände fam, verbunden mit dem Zureden feiner Mut— 
ter, welche von dem Priefter ein Muſter der Sittenreinheit 
verlangte und zugleich erfannt hatte, daß die treue Erfüllung 
der dem Fatholifchen Geiftlichen auferlegten Pflichten cine teine 
Unmöglichfeit fei, mußte dieſen Entſchluß um fo ſchneller wie: 
der ihn bereuen laſſen, als Offenheit, Geradheit und Bieder⸗ 


keit der Grundzug feines Characterd war, er bei der bloßen 


Kunde von irgend einer vorgefallenen Ungerechtigkeit oder Gei: 
ftegdrud in heftige Aufwallung gerietb, und er durch feine 
Studien der Natur, der Gefchichte und Bhilofophie längft von 
der Unhaltbarfeit und Nichtigkeit dieſer Dogmen überzeugt, fi 
unfähig fühlte, deveinft als Geiftlicher Lehrfäge vorzutragen 


— 
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and zu vertheidigen, die feine innern Überzengungen verwarfen. 
Verblieb er daher beim Studium der Jurisprudenz, und bes 
endete er dafielbe Durch den Beſuch der Collegien über baier: 
ſches Landrecht, baierfchen Civilproceß, Eivilpractisum u. f. w., 
fo war doch durch dieſen Vorgang ein neued Streben in ihm 
erwacht, dad nämlich, dad Wahre von dem Falfchen und Irr⸗ 
thümlichen auf dem Gebiete der Religion und ind Befondere 
die reine Lehre Chrifti von Menſchenſatzungen unterfcheiden zu 
lernen, ein Streben, welches in einer fpäteren Beriode aberınald 
neue Nahrung fand. Mit dem Schlußzeugniß verſehen, vers 
ließ er nun die Univerfität, und begann die Laufbahn ala 
Practicant an dem Landgericht Au bei München. Doch das 
Schickſal hatte anders über ihn verfügt. Die Redaction des 
Sächſiſchen Landtagäblatted berief ihn nach Dresden, um ald 
Stenograph bei dem Landtage 1833 und 1834 zu arbeiten, 
welchem Rufe ex folgte und am 16. April 1833 in Treöden 
ankam. Nah Verlauf von ſechs Wochen änderte fich indeſſen 
bereitö das Verhältniß mit dieſer Nedaction, da dieſe ihrer 
in München auödrüdlich gegebenen VBerficherung ungeachtet, wie 
man cine ganz genaue wörtliche Niederjchrift nicht verlange, nach: 
her dennoch. diefe Bedingung geltend machte, obgleich dieſe bei 
dem Wigarden nicht fo befannten fächfifchen Dialeet, dem 
abweichenden Gelchäftögange und den Geſchäftsausdrücken, fo 
wie bei dem ihm angewiefenen Plage in der Kammer nicht 
zu erfüllen möglich war. Indeſſen wurde er fofort von der 
Redaction der Leipziger Zeitung für die Mittheilungen über 
die Verhandlungen des Landtaged engagirt und im Laufe Dee: 
jelben Landtaged noch zeigte er, der ohne jeden Gehülfen ganz 
allein die Verhandlungen einer Kammer flenographirte, was 
bis jegt noch Fein Stenograph durchgeführt hat, daß die ans 
fänglihe Mangelhaftigkeit feiner Niederfchriften nur in jenen 
Umftänden, nicht in ihm Tag, daher man auch noch in dieſer 
Zeit auf Untrag der Stände mit ihm Seiten der Hohen 
Staatöregierung in Unterhandlung trat, deren Ergebniß feine 
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am 28. November 1834 erfolgte definitive Anſtellung im 
fächfifchen Staatedienfte als Stenograph mit der Verpflichs 
tung war, Stenographen zum Landtag zu bilden, die Leitung 
derfelben zu übernehmen und felbft als Stenograph mitzuwir⸗ 
fen. Die Beeidigung erfolgte jedoch erft im Januar 1835, ins 
dem feine baierſche Militärpflichtigfeit exft mit dem 18. Des 
cember 1834 zu Ende ging, weshalb er fig im December 
des letztern Jahres nah Münden begeben hatte, und von 
den damaligen Minifter des Innern, Fürſten von Wallers 
fein, bei Gelegenheit feines GEntlaffungägefuches aus dem 
baierſchen Untertbanenverbande dad Bedauern bierüber audges 
drückt erhielt, indem man ihn, weil er vorzüglich gut empfoh⸗ 
len fei, nur ungern entlaffe. 

Am 11. Bebruar 1835 eröffnete er ald Lehrer den erſten 
ſtenographiſchen Lehreurſus, deren er biöher in den Zwiſchen⸗ 
zeiten von einem Landtage zum andern achtzehn abgehalten 
bat, und wie ex hierbei Durch eine eigenthümliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Methodik die Erleenung der Stenographie unter Berüd: 
fihtigung der Gründlichfeit zu erleichtern, den Vortrag durch 
ein heiteres und humanes Benehmen zu beleben, die Theilnahme 
am Unterrichte Durch die uber feine Verpflichtung hinausgehende 
unentgeldliche Zulaffung cined jeden Unbemittelten und durch 
fortgefegte® Studium dad Syftem felbft im Verein mit feinem 
von ihm verehrten Lehrer Gabelsberger zu vervollkomm⸗ 
nen, fortwährend bedacht ift und nicht unmefentliche Beiträge 
hierzu bereitd geliefert bat: fo wirkte er auch als Vorſtand 
der ftenographifchen Eanzlei, deren Stenograpben aud feinen 
Schülern beftehen, für einen geregelten Gefchäftägang, der jede 
Willkür ausſchließt, weshalb er die hierzu dienlichen Ent: 
wärfe zu einer Organiſations-Verordnung für die flenogras 
phifche Kanzlei, eines Geſchäftsordnung -für diefelbe, und zu 
Inſtructionen für die Stenographen und Eopiften ausarbei⸗ 
tete, und verfieht neben den in der Dircetion einer ſolchen 
Canzlei Tiegenden, nicht unbeträchtlichen Geſchäften noch aus 


4 











199 


herdem bei jebem Landtage die Funktion eines Stenographen 
in ganz gleicher Weife mit den übrigen, fo daß fehr hänufig 
in dieſen Zeiten der Fall eintritt, wo cr erft in der dritten 
und vierten Frühſtunde von der Arbeit nach Haufe Fehrt, um 
fie ſchon wieder um 9 oder längſtens 10 Uhr WBormits 
tags zu beginnen, was mar ein fo gefunder und abgehärteter 
Körper auf die Länge der Zeit anszuhalten vermag, wie der 
Wigard's ifl. Nebenbei war er aber auch noch in den 
Zreifchenzeiten von einem Landtage zum andern ald Huͤlfsar⸗ 
beiter bei dem Hauptſtaatsarchive befchäftigt und als Etenograph 
bei den Verfammlungen der deutfchen Lands und Forſtwirthe in 
Botsdam, Doberan und. Altenburg, zu einer ritterfchaftlichen 
Verfammlung zu Leipzig berufen und flenographirte im Anfs 
trage der Gemeinde die Predigten und Erbauungsreden bes 
Paſtors Stephan an der Böhmifchen Kirche zu Dresden 
während eined Zeitraumed von anderthalb Jahren bis zu 
defien Auswanderung nah Amerita. Diefer Umftand trug 
abermals dazu weſentlich bei, feiner religiöſen Überzeugung 
eine immer feſtere Grundlage und Stärke zu geben, indem 
er namentlich durch dieſe Geſchäftsverbindung mit den Häup⸗ 
tern dieſer, der ſogenannten altlutheriſchen Glaubensanſicht zu⸗ 
gethanen Gemeinde in die engſte Berührung Fam und dieſe 
feine Gelegenheit vorübergeben ließen, ihn für ihre Sache zu 
gewinnen. Bon den Grundfabe ausgehend, nichts unges 
prüft zu laſſen, wendete fih demnach Wigard neuerdings 
theologifchen Stubien zu, aber jemehr er dieſen oblag, deſto 
mehr wurde auch in ihm die Überzeugung feft, dab feine, im 
der Beobachtung und dem Studium ber Natur auf feinen 
Heinen Landpartieen und weiteren Weifen, im Umgange und 
lebhaften Verkehr mit Menfchen aus allen Ständen, von ber 
verichiedenften Bildungsſtufe, und aus der Wiflenfchaft ges 
nommene höhere Keligionds und Weltanficht die richtigere 
und beflere jei, und fie gewann u, um fe größere Herr⸗ 
fehaft in feinem Innern. 
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So lebte Wigard, der die wenigen Mußeflunden, bie 
ihm fein amtliche Wirken frei Tieß, noch zur weiteren Aus: 
Bildung in der franzöſiſchen und zur Erlernung der englifchen 
Sprache, jo wie felbit noch zur Erlernung des Clavierſpieles 
verwendet hatte, in welch legterer Kunft cr aber wegen Dan: 
gels der hierzu erforderlichen übungözeit Feine Foriſchritte machit, 
feinem Berufe und unter feinen Büchern, ald Mitglied mch— 
rerer willenichaftlicher Vereine, bei deren einigen er Die Stell 
eined protocollirenden Sceretaird vertrat und noch vertritt, 
auch feit 4886 Hauptmann einer Compagnie der Dresdner 
Communalgarde, von Zeit zu Zeit Meine Ausflüge in bie 
Dresdner Umgegend, oder meitere Fußtouren, wie z. B. nah 
Teplitz, in das Riefengebirge, nah Weimar und Erfurt un: 
ternehmend, 58 zum Jahre 1841, wo er am: 12. Januar 
feine jeßige Gattin, Maria Elifabeth, Tochter ded verftorde 
nen Bürgerd und Hofflempnermeifterd Köhler zu Dresden, 
Zennen Ternte, und mit ihre am 29. April deifelben Jahres 
in dem reizenden Dorfe Kreifcha bei Dreöden an einem Tage 
getrant wurde, der durch den Blüthenichmud der Natur und 
die wolkenloſe Bläue des Himmels fich auszeichnete. Und 
wie diefer Tag der Trauung, To find ihm an.der Seite Die 
ſes von ihm gelichten Weibes im ſtillen häuslichen Glücke die 
biöherigen Jahre feiner Ehe verflofien, welche einem feine 
fehnlichften Wünfche Gewährung verichaffte, den Beſitz ven 
Kindern, indem bis jebt drei Mädchen ihm geboren wurden, 
unter ihnen ein Zwillingapaar, von dem alterdingd das eine 
wieder von dem Tode abgerufen wurde. Seine Gattin, fanfl 
und gut und feiner Liebe würdig, Gegleitete ihn auch auf fer: 
ner im Jahre 1841 nach Doberan unternenmenen Reife, die 
er nach der Inſel Rügen, Copenhagen und Hamburg and: | 
dehnte, fo wie auf der Reife, welche er von Altenburg aus | 
im Sabre 1843 nach München unternahm, um nad einer | 
nennjährigen Abweſenheit feine von ihm gleichfalls geliebten 
Gefchwifter in München und Landshut wieder einmal zu fe 
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ben; denn feine there Mutter fah er nicht mehr am Leben, 
fie war im Sabre 1837 ſchon in cin beſſeres Jenſeits bin: 
übergefchlummert. Bei feiner Rückkehr fand er ein hohes 
Minifterialdekret vor, welches ibm dad Dienftprädikat als 
Profeſſor verlieh und zugleich eine nicht unbedentende Ge 
baltönerbefferung gewährte. 

Dei einem fo vielbewegten Geſchäftsleben, dad Wigard 


in die mannigfachften Berührungen und Verhältniſſe führte, 
nach dein Verlauf feiner innern und äußern Lebenögefchichte, 
und feinen fo verfehiedenartigen Studien ‚wird ed von felbit 
einleuchten, daß er eine höhere Welt, Menſchen⸗ und Reli⸗ 
gionsanſicht gewonnen ‚bat, und es Tann daher bei feinem 
freimüthigen und männlichen Charalter feinen Augenblid be: 


fremden, wenn er in einem folchen entfcheidenden Momente, 
wie der gegenwärtige war, feine religiöfe Anficht offen upr 


der Welt darlegte, und mit aller Energie, Unerſchütterlichkeit 


und Beharrlichkeit das von ihm Yang erfehnte Ziel verfolgt, 
ſein liebes dentſches Vaterland, an dem er mit Wärme hängt, 


frei zu machen von den Ketten despotiſchen Geiſtesdruckes. 

Wir werden dieſem allgemein geachteten und geliebten 
Manne im Verlaufe .diefer ‚Reformationdgefchichte wieder 
DeBegien.. == 

. 24. 
Elberfeld und Pfarrer Licht. | 

Die Elberfelder Zeitung war. eine der. erfien in Süddentſch⸗ 
and, die mitten unter den Katholilen gegen den Trier Rock 
fhrieb und Sammlungen für Ronge annahm; und am Ende 
des Jahres gab fich hier das Bedürfniß Fund, den wackern 


Männern in Schneidemühl ein Zeichen der Theilnahme zu 


geben, weshalb man eine Adreſſe in Umlauf febte, die bafd 
mit vielen Unterfchriften bedeckt wurde. Als aber die Antwort 
und das Denkfchreiben fire die überſendete Lichedgabe von Ezeräfi 
bier ankam, hatten fih ſchon im Stillen einige Katholiken 
vereinigt, um ſich zu berathſchlagen, ob und wie fie, Schnei⸗ 


- 
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demühls Beiſpiel nachahmen ſollten. Im Februar waren fie 
ſchon fo weit entſchloſſen, ſich von Rom loszuſagen, aber ka⸗ 
tholiſch zu bleiben, und am 15. Febr. conſtitnirten ſie ihre apo⸗ 
ſtoliſch⸗katholiſche Gemeinde. Ihr Glaubensbekenntniß, ganz 
dem Breslauer ähnlich, ſollte nur bis zu einer Generalverſamm⸗ 
lung ſämmtlicher Vertreter der deutſch-katholiſchen Gemeinden 
Geltung behalten. Bald darauf nahm ſich Die Elberfelder 
Gemeinde des Pfarrerd Licht and Leimen an der Mofel an, 
der wegen feiner Predigten gegen die Nodfahrt zu Trier ſus⸗ 
pendirt worden war. Derjelbe, ſchon in vorgerüdtem Alter, 
bat den feit 30 Jahren ihm theuern Wirkungskreis aufge: 
ben, Haus und Hof verlafien müflen. Dies entzweite viele 
Katholiten mit ihrer Kirche! — Zu Vorfländen der neuen 
Gemeinde waren die Herren &. J. von Knapp, R.Hockel⸗ 
mann, H. J. Körner gewählt worden. Am 2. März hielten 
die Neukatholiken ihre fünfte berathende Verſammlung, zu wel: 
cher fih auch mehre Fatholifche Bürger und rauen aus Bars 
men und Elberfeld einfanden, die biöher an. den Berfammluns 
gen noch nicht Theil genommen batten, jegt aber um Aufnahme 
in die Gemeinde baten, und nachdem fie mit dem Glaubensbe⸗ 
kenntniß befannt gemacht worden waren, ſich als Mitglieder eins 
zeichneten. Mit einem Gebet und Verlefung. ded Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes wurde Die Berathung eröffnet, dann ein Bericht 
über die biöherige Thätigkeit für die Gemeinde abgeftattet, 
mehre Zufchriften verlefen und ein Gruß an die Schweſterkirche 
zu Schneidemühl und an die fünf Männer der Reformation, 
an Czerski, Licht, Ronge, Regenbrecht und Blum 
berathen und einſtimmig angenommen, auch beſchloſſen, jeder 
deuntſchen chriſt⸗katholiſchen Gemeinde ein Exemplar des Glau⸗ 
bensbekenntniſſes mit der Aufforderung um engeres Anfchlies 
fen und Vorbereitung zu einem allgemeinen Konzil zu übers 
ſchicken. Ginftimmig beſchloß man, ſich bald einen Pfarrer zu 
verfchaffen, ferner dem Bifchof von Mainz in einer Adreſſe die 
hohe Achtung audzudrüden, welche fein Hirtenbrief in aller Hers 








zen erregt hat und ihm ein Prachtexemplar des Blgubenöbelennt: 


niſſes der chriſt⸗katholiſch⸗ apoſtoliſchen Gemeinde zu überjenden. 

In der Verfanmmlung am 9. März beichloß man ben 
fuäpendirten Pfarrer Licht als Sechjorger zu berufen. An⸗ 
fang3 glaubte man, disfe Berufung wegen Mangel an äußern 
Mitteln noch ausfegen zu müſſen, Doch da man ſich auf bie 
Unterſtützung der Mitbürger verließ und Licht ja ſchon alle 
Außern Vortheile hintangeſetzt hatte, meinte man, ihm einen 
Minimum:@ehalt anbieten zu dürfen. 

Am 16. März fand bie, fiebente Verfammlung flatt. 
Diefe wurde außer den Gemeindegliedern noch won vielen rö⸗ 
miſchen Katholiken beiucht, von welchen aber nur Wenige da 
Zutrauen rechtfertigten, welches ihnen durch den freundlichen 
Einlag von der Gemeinde geſchenkt wurde. Die meiſten dieſer 
Mömlinge, die fich rottenweiſe vor und nach: einfanden, för: 
ten die ernften Verhandlungen wiederholentlich auf eine durch: 
aus unchriftliche und feindliche Weile. Cs gelang inbeffen, 
den plumpen Angriff dieſer Römlinge buch eine vom Geijte 
Gottes geleitete moralifche Haltung zurückzuſchleudern und 
den Zweck deſſelben, die Berathungen und Befchliefungen zu 
verhindern, ohne materielle Hilfemittel zu vereiteln. — Man 
wählte ein Mitglied ded Vorſtandes als Abgeordneten zum 
Konzil, welches in Leipzig gehalten werben follte. 

Um 6. April fam Pfarrer Licht Hier an und begrüßte 
bie Gemeinde zum erften BRale in feierlicher Anrede. Das ichlich: 
te prunkloſe Auftreten des ergranten glaubendmuthigen Prieſters 
machte einen tieferfchätternden Embrud auf die Gemüther. 

Lichte Sußpenfion.*) | 

AB Sründe der Sudpendirung Licht wurben von der 
trierifchen Kurie angegeben 1) daß er zu wenig auf ben Ablaß 
halte, 2) daß er gegen das Wallfahrten gepredigt babe, 3) daß 
er bie trierer Domgeiſtlichkeit der Habſucht befchuldigt Habe, 


*, Brot. Pfarrer Kicht und feine Trennung von der tömifchen 
Kicche, Frankfurt a. M. bei Körner, 1845. 
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indem fie fo wiele Opferſtöcke bei der heiligen Redfahrt auds 


geftellt babe. . Licht hatte ſich über dieſe Punkte vertheidigt, 


unter Anderem darauf berufen, daß Biſchöfe und Erzbiſchöfe | 


früger die Wallfahrten unterfagt haben. Herr Bifchof Ars 


noldi aber antwortete darauf, das feien beklagenswerthe Zei: 


ten geweſen, wo dieſes gefchehen, die aber nicht wieberfchren 
dürften. Licht, der ſchon 1842 „das Wallfahrtöbüchlein zur 
Belehrung für den Latholiichen Bürger und Landmann’ ber: 


audgegeben und fpäter 1844 in den bei Körner in Frankfurt 


a. M. erfchienenen „Katholiſchen Stimmen gegen die Trieriche 
Ausſtellung“ fein edled Streben und feine Anficht ausgeſpro⸗ 
den, Hatte fich der Liebe und Anhänglichkeit feiner Pfarr⸗ 
genoflen zu erfreuen, ift aber ohne Vermögen, außer einer 
: wertboollen Bibliothek. Man fendete ihm Neverd zu, worin 
er den Widerruf feiner Unfichten über Tuniea und Walfahrs 
‚ tem unterzeichnen follte. Da ſich Licht deſſen weigerte, wurde 
ihm am 20. März durch 'einen Pfarrverwalter notifizirt, daß 
er dad Pfarrhaus räumen und feinem Nachfolger, der am Dfter: 
dienitage eintrete, Plag machen folle, wad Pfarrer Licht auch 
fogleih that, und’ zu dem Ende eine gemiethete andre Woh⸗ 
nung bezog. Weil Licht eine Mefolution auf die Eingabe 
beim Minifterium in Berlin abwarten wollte, blieb er vor 
der Hand ruhig in Leiwen. Den 26. März follte er noch: 
mals in Trier ericheinen ; doch er ſendete, flatt- perfönlich zu 
erfcheinen, folgendes Schreiben an die biſchöfliche de örde 
zu Trier: 
Obgleich ich in meinem jüngften Schreiben vom 26. vori⸗ 
gen Monatd von meiner hochwürdigen bifchöflichen Behörde 
mit gebührender Hochachtung gefchieden zu fein glaubte und 
fernere Erflärungen für unnöthig hielt, fo kann ich doch nicht 
umbin, zu der bisher gepflogenen Correſpondenz noch folgen: 


‚den Ablagebrief hochderfelben zugeben zu laflen, mit ber außs - 


drücklichen Bemerkung, daß ich, nach reiflicher Überlegung der 
Sache mit Gott und meinem Gewiflen, gleich anderen freifins 
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nigen und achtungsvollen Männern, mich an Die allgemeine 
dentfchlatholifche Kirche angeichloflen und die auf dem Konzile 
zu Leipzig vom 23. März feſtgeſetzten allgemeinen Grundfäge 
und Beſtimmungen, mit Vorbehalt meiner fubjectiven Beſon⸗ 
derbeiten, angenommen babe. Bei dieſem wichtigen Schritte 
meined Lebens und Wirkend, dem, Gott weiß es, rein reli⸗ 
giös⸗ſittliche Überzeugung zu Grunde liegt, babe ich folgende 
befannte zwei beachtendwerthe Sprüshe zweier Männer be 
fonderd vor Augen gehabt; den erften von Vincenz Cyrinen⸗ 
fi8, der lautet: in Glaubensſachen anzunehmen und feitzuhals 
ten, wad immer, was überall und von allen angenommen 
worden iſt; Den zweiten vom heiligen Auguſtin mit den gol: 
denen Worten: im Nothivendigen Einheit, im Zweifelhaften 
Freiheit, in Allen Liebe. Da ich aber mit diefer offenen Er: 
klärung bei Einer römifch-fatholifch-bijchöflichen Behörde in Trier 
nicht auslangen kann, weil bochdiejelbe, bei Übernahme der bis 
fchöflichen Würde, die päpftlichen Intereſſen ftetd zu fördern 
fich eidlich verpflichten mußte, wovon fie nicht abgeben zu dür⸗ 
fen glaubt; fo fage ich mich durch dieſen Schlußact förmlich 
von der römifchen, nicht aber alt-katholiſchen Kirche los. 
Hoffentlich wird durch den überall fih Bahn brechenden guten 
Geift dad wahre Reich Gotted, dad von Jeſus, dem Sohne 
Gottes, dem Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, geftifiete 
Himmelreih auf Erden immer mehr zu und kommen, unter 
den verfchiedenen Bekennern feined Namens den Brieden befe: 


ſtigen und endlich dahin fiihren, daß zulegt defien hehre Weiß 


fagung in Erfüllung gebt: „Es wird ein Hirt und eine Deerde 
fein!’ Es gefchehe! Die Gnade Gottes und die Liebe Jeſu 
Eprifti ſe — unter Mitwirkung des heiligen Geifted — ſtets 
mit und allen! Leimen, den 1. April 1845. U W. Licht, 
tatheliicher Pfarrer. | 

Bald nach diefer Erflärung, den 6. April, verlieh Licht 
fein Dorf Leimen, um fich nach Elberfeld zu begeben. 

Die Gemeinde belief fih jetzt fihon auf 500 Seelen. 


t 


Leider konnte Licht aber für jet nur flille Anbachten in ei⸗ 
nem Schulgebäude halten, da Die evangeliſchen Kirchenälteften 
fih nicht emtfchließen konnten, den Deutſch⸗Katholiken ihre 
Kirche zum Gottesdienfte zu geitatten. Als am 20. April 
in Licht Abweſenheit der Vorftand die Erbauungsſtunde hielt, 
war diefelbe auch von auswärtigen römifchen Katholiken aus 
Splingen, Düſſeldorf, Aachen, Mainz, Heidelberg, Dortmund, 
re. beſucht. Licht hatte fih-noch einmal nach Leimen bege: 
ben, um Abſchied zu nehmen und fam am 28, April. wieder 
in Elberfeld an. Am 8. April war er excommunieirt worden. 
Man bielt ihn alſo für vogelfrei. Als er daher am 23. April 
Berneaftel paffirte, rottete ſich das fanatifirte Volk zuſammen, 
folgte ihm unter Ausſtoßung der brutalſten Verböhnungen, 
der robften Schimpfivörter durch die Stadt, bis nor das Thor, 
woſelbſt angelommen, die rohe Schaar fih nicht mehr mit 
Worten begnügte, ſondern — es iſt ſchrecklich zu fagen! — 
nad Steinen griff, die nun alsbald mit wüthender Vehemenz 
dem ehrwürdigen Greiſe, jedoch glücklicher Weife, ohne ihn zum 
treffen, um fein graue Haupt flogen. Alle feine Bitten, abe 
zulaſſen von jolch’ frevelndem Beginnen, fruchteten nicht. Seine 
Worte verhalten in dem Gefchrei der tobenden Mienge. Ends 
lich bewog ein rüftiger Winzer den Haufen umzukehren. — 
Am 9. Mai kam Kerbler hier an und wurde von den Vors 
fländen freundlichft empfangen. 

Am erften Pfingſtfeſte, 11. Mai, wurde in der dazu ers 
betenen Aula des Syınnaflumd der ertte feierliche Gottesdienſt 
gehalten. Zuvörderft führten die Vorficher Körner und Hofs 
kelmanun den Pfarrer Licht, in einfachem Briefterornat, als 
ben nunmehrigen Pfarrer der neuen Gemeinde vor den fchön 
Desorizten Altar. Herr von Knapp fprach ein herzliches 
Weihgebet über den Seelenhirten und die Gemeinde aus 
Her Hockelmann verlindigte mit Begeifterung das Welt; 
Herr Körner gab im Namen der Gemeinde die Erflärung 
ab won der Wahl des Seelenhirten. Dieſer gab mit einigen 
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bedentungdvollen Worten die Verfierung, daß er unter dem 
Beiſtande Gotted die ſchweren Pflichten feines Amtes treu und 
fig zu erfüllen, den beiten Willen habe. Hierauf begann 

unter Begleitung der Orgel und ‚deö erhebenden Choralgefangs 
die deutfche Meile, worauf eine Rede deö Pfarrer Licht folgte 
Kerbler ſprach am Ende über die Gemeinde und ihren eben | 
eingeführten Seelforger dad Schlupfegenögebet mit folcher 
Herzlichkeit, dab aus Vieler Augen Thränen floſſen. Kerb⸗ 
lex hielt auf Bitten der Gemeinde den folgenden Tag den 
ganzen Gotteödienf. So weit die Gründungsgeſchichte diefer 
Gemeinde! Auf dem Konzil zu Leipzig ward fie betreten 
durch den Kaufmanı Hrn. Hockelmann. 

. 25. 
Dffenbad,. 

. Schon am Ende ded Monatd Januar fand bie Idee ber 
Gründung einer deutſch⸗katholiſchen Gemeinde vielfachen Ans 
klang, aber am 20. Febrnar fand im Bafinofaale die erfte bee 
ratbende Verſammlung der Katholiken ftatt, welche fich 
von Rom losſagen wollten. Ihre Zahl belief ſich auf fechzig. 
Der Vorfigende eröffnete die Verſammlung mit einer Furzen 
Anrede, in welcher er unter Andern fagt: „Die Polemik bat 
ein Ende. Die Alten find geſchloſſen. Folgen wir unferer 
Überzeugung und thun wir das, wozu unfer Gewiſſen brins 
gend und unwiderſtehlich und auffordert.” Hierauf mwurbe fol: 
gende® Promemoria vorgelefen und unterzeichnet (wir theilen 
diefed Schreiben nur im Auszuge mit): 

„An den Bifhof Dr. P. 2. Kaiſer zu Mainz, Bitte 
um Beiltand und Unführung gegen die Beinde des katholi⸗ 
ſchen Chriſtenthums.“ 

In der vertrauensvollen Überzeugung, daß Ew. Biſchöf⸗ 
lichen Gnaden die Quellen der Gefahren anerkennen, welche 
die Grundſäulen unſerer heiligen katholiſchen Kirche zu er 
ſchüttern drohen, und daß Hochdieſelben die großen, zu Ih⸗ 
ren Geboten ſtehenden Heilmittel gegen dieſe Gefahren und 
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die ihnen zu Grunde liegenden eingewurzelten Krankheiten 
freudig und muthig anwenden werden: fuchen wir Unterzeich 


nete als getrene Glieder der Gemeinde bei unferem geiftlichen 
Oberhirten Gewiſſensrath, Hülfe und Anführung auf 


dem Wege zum Heile Inden wir ferner glauben, daß 
die Erlöfung von jedem geiftigen Übel, fobald wir deſſen 
Natur und Urfprung klar erkennen und offen befennen, der 
gottvertranenden Kraft nicht ſchwer fallen wird: ſprechen wir 
und in Folgenden offen über die Mängel und Mißbränche 
and, deren Abftellung wir unerläßlih nothiwendig er: 
achten, wenn und und vielen Tauſenden unferer Brüder aud 


geiftiger Sorge und Noth geholfen werden ſoll. Wir be 


ſchränken und dabei auf die einfachiten Grundzüge unferer 
Anfichten, Wünfche und Motive, überzeugt, daß Ew. Bilchöf: 


lichen Gnaden tiefe Einficht einer außführlicheren Darflellung 


nicht bedarf und vielmehr unfere nn noch Durch viele an: 
dere ergänzen wird. 

Nach unferer Anficht nun bedarf das Wohl der Katho⸗ 
liſchen Chriſtenheit vorzüglich für folgende Punkte der Be: 
rückſichtigung und reſp. Abſtellung, wo theils urſprüngliche 
Verfälſchung der göttlichen Gelege, theils überwiegendes Miß— 
verſtändniß und Mißbrauch urſprünglich wohlgemeinter, 
menſchlicher Geſetze nachweislich iſt. 

1) Das Leſen der heiligen Schrift, auch in den 
nicht von Rom approbirten Überſetzungen, werde geftattet.. 

2) Das Gebot der Faſten. 

3) Die Berehrung der Heiligen und Reli— 
quien werde aufgehoben. 

4) Aus dem äußerlichen Gottesdien ſte werde 
Alles entfernt, was, unverſtändlich und todt, weder die Ver: 
nunft erleuchtet, no dad Herz erwärmt, vielmehr durch feine 
Seelenlofigfeit inhaltlofe Bormeln an die Stelle der von Bei: 
ligen Geifte befeelten Formen feßt; fo das Vippengebet mit 
dem Roſenkranze und ganz befonderd der Gebrauch der 
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Iateinifben nnd jeder fremden Sprache, melden 
ſchon der Apoſtel Paulus im ganzen vierzehnten Gapitel des 
erſten Korintherbriefes den Stab. gehrachen bat. 

5) Wir nchmen das alte, felbft von den Päpſten nie 
ganz beftzitiene Recht jedes Ehriften in Anſpruch: das 


Abendmahl unter beiderlei Geftalten zu genießen.-- 


6) Die Obrenbeichte und die Abhängigkeit der Ab⸗ 
felution von derfelben werden aufgehoben als cine fpätere Er 
findang von Menſchen, welche ihr den Schein höherer Ein: 
jeßung zu geben wußten, um die fogenannten Laien in knech⸗ 
tiicher Abhängigkeit von herrſchſüchtigen, großentheild fremd⸗ 


ländiſchen Prieſtern zu erhalten. 


A} 


7) Was nun den Ablaß betrifft: follen wir — bis 
Ehriſtus wiederkehrt, um die Käufer und Verkäufer aus dem 
entweihten Haufe des Herrn zu verjagen? Rein, Chriſtus harrt 
vielmehr ſelbſt daxauf, daß wir, unſere Seelſorger und Lehrer 


an der Spitze, es in ſeinem Namen und Geiſte thun. 


8, Alle Liebloſigkeit gegen Mitglieder anderer Glaubens⸗ 
bekenntniſſe ſei verbannt! Bevor wir Jemandem die heiligſten 
und allgemeinſten Menſchenpflichten erweiſen, laßt uns nicht 
fragen, ob er es mit Paulus, oder mit Apollo, eder mit Ke⸗ 
phas halte (1. Kor. 1, 12.). Kein Prieſter vermeſſe ſich hin⸗ 
fort mehr, den Segen des allliebenden Gottes zu verwalten, 
oder vielmehr zu verfälſchen und in Fluch zu verkehren, indem 


erxn ihn einen Brautpaare gemiſchter Confefſion vor 


enthält oder evangeliſche Chriſten von dem Amte des Tauf—⸗ 
pathen ausſchließt. 

9) Aber ſelbſt unſere wohlwollendſten und aufgeklärteſten 
Prieſter können die Bedeutung des Segens, welchen die Mens 
ſchen bei allen ſolchen Verbindungen und feſtlichen Familiener⸗ 


. eigniffen erſchnen, nicht würdigen und empfinden, fo lange ih⸗ 


nen ſeibſt das Edlihat, Die Menſchenſatzung unmenſch⸗ 

licher Herrſchbegier, verbietet, nach Gottes Geſetze eine 

Gehülfin fir das äußere und innere Leben zu wählen. Der 
14 
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Appftel Banlus, der 4. Tim. 8, 3. ff. (welche Stelle geflie 
Bentlich mißdeutet worden iſt) ausdrücklich die Wriefterehe ver: 
Tangt, weil, „wer feinem rignen Haufe nicht worzuftehen wifle, 
nicht fir die Gemeinde Gottes forgen koͤnne,“ nennt ebenda: 
ſelbſt (4, 1-3.) die Satzung der Eheldſigkeit zine Teufelslehre 
— anderer Schriftftellen zu geſchweigen. 


10) Wir wollen die düftere Neihe ber überreifen Krank. 


heiten unferer Kirche nicht jchließen, ohne, fo Gott will! bir 


Art an die Wurzel des Übels zu legen! Diefe Wurzel 


erkennen wir mit Beſtimmthrit in der Abhängigkeit der Ka: 
tholiken überhaupt und zunächft dee Deutſchen von den ri 
miſchen Papite. 


Eines fichtbaren Kirchenhauptes, und wäre ed auch das 


wirdigite, bebürfen wir nicht, wenn wir anderd Yerfammelt 
und einig find, im Namen und Gefte Deffen, der, „wi 


auch nur Zwei oder Drei in feinem Namen verfammelt find, 


mitten unter ihnen iſt.“ (Matth. 18, 20.) Buch die Um 
wahrheit, Daß unfer Heiland ſelbſt durch Petrus dad Papſt—⸗ 
thum eingelegt habe, laͤßt fich bentzutage fein geſchichto kun—⸗ 
diger Katholik mehr täufchen. 

Wir wollen bier von allem unerſetzlichen Schaden ſchwei⸗ 
gen, den nach unparteiiſchen Zeugniffen der Geſchichte das 
Reich Gottes, das mahre katholiſche Chriſtenthum durch dat 
Reich des Papſtes erlitten bat Wir begnügen uns, darauf 
hinzuweiſen: daß ber Natur der Sache nach die Häupter eines 
ütalieniihen Staates, die ihr eigued Land und Bol, beffen 
Bedürfniſſe und Kräfte fie doch kennen ſollten, in dußerfte Zet⸗ 
rüttung verfallen laſſen; daß dieſe unmöglich wiſſen und be: 
ftimmen fönnen, was zum Heile von Völkern dienen foll, de: 
ren Raturanlage und gegenwärtige Bildung himmelweit von 
der der Staliener verjchieden ik. Der edle, mit deutſcher Bil- 


‚dung vertraute Barft Sanganelli, der freilich aller Wahr 


iheinlichleit nah von römischen Sefuiten gemeuchel—⸗ 
mordet wurde, ſah ſelbſt ein, daß die Deutſchen nicht 
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Math Haben, in Mom ihr Seelenheil zu berathen, und ſprach 
Darum die Nothwendigkeit einer deutſchen Kirche aus. 

Ganz befonderd fühlen wir und zu dem Belenntniffe ges 
drungen, daß wir in Den. vielen Wählen, in welchen der Wille 
des ausländiſchen Herrſchetg, im Namen Chriſti und fogar 
Gottes ausgeſprochen, dem Wellen und Wohle unſers Vater: 
landes und unſrer angeſtammten Herrſcher widerſpricht, auf 
beiden Seiten die Gefahr des Meineides ſehen, wenn wir. län⸗ 
ger päpſtliche Katholiken bleiben. Es iſt nicht gut, 
zweien Herren dienen, und mehrere Zeichen der neueſten Zeit 
‚ begründen die - Befürchtung , Daß die AUnhanglichleit an die 
fremde, römifche Kirche ſchon bei Manchem ihrer Diener bie 
nächſten und heiligſten Blichten gegen Vaterland und Lan: 
desvater uniergraben hat. 

Es ift nicht unmöglich, daß die geiſtliche Regierung Rom's 
die vorausſichtliche Trennung von Tauſenden, ja Millionen 
‚der frömmiſten und klarſten Katholiken von ihr durch auge: 
zablickliche Nachgiebigkeit und fcheinbares Eingehen auf deren ge: 
‚rechte Wünſche beſchwichtigen will. Gewiß aber würde fie dies 
nur unter dem ſtillen Vorbehalte thun, bei nächſter gelegener 
‚Zeit, die den deutſchen und überhaupt den menſchlichen Geiſt 
mentehrenden Feſſeln wieder hervoxzuſuchen. Wir verwahren 
und ausbdrücklich: daß wir von dem römiſchen Biſchofe oder 
in ſeinem Namen keinerlei nn pder Abſchlag anneh: 
‚men erben. Ä 

Wir wollen durch dieje Schift bezeugen, daß wir nicht 
durch unbedachte Wünſche und thbrichte Unruhe, ſondern durch 
gewiſſenhafte Überlegung zu der hoffnungsvollen Bitte getrichen 
werden: unfer verehrten Biſchef möge Kraft feines Amtes 
ald unſer treuer Seelenbirt an unſerer Spige die gemein: 
famen Beinde befänpfen. Hochderſelbe darf unferer Verſiche⸗ 
tung glauben: daß eine große Zahl, ja bei weiten die befte 
NMehrzahl Seiner geiſtlichen und weltlichen Dideefanen mit 
ungeduld Seines Rufes harrt; wir hetrachten und nur als 

| 14" 


J 
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deren Stimmführer. Ss bedarf kaum der Erwähnung, daß ' 
es darum nicht an Menihen fehlm wird, welche diefe umfere | 


Ausſage vor Hochdemſelben verbädtigen, und daß nach Meh⸗ 
vere durch mancherlei Grunde zuruckgehalten werden, ihre mit 
der unſrigen völlig ũübereinſtimmende Überzeugung bie jet Ianı 


zu bekennen: wir aber halten und verfihert, dab dieſe Erfcheis 


nungen den wahren Grund und Stand der Sache nicht vor | 


 unfers Hochwürdigen Biſchofs Harem Blicke verhüllen merken. 

Fürchten auch Sie Roms Feindidaft nicht, von einer 
danfbaren Gemeinde umgeben! Der von feinen Landölenten 
und wahrhafteftien Slaubendgenoffen frei gewählt 
Biſchof und Priefter wird überall daheim, bei Herrſchenden und 
Dienenden, willkommener jein, als der von fremden Segen Ab: 
hängige. Ganz bejonderd hoffen wir zuverfichtlih, daß die 
Väter und Regierer des deutſchen Landes und Volles, deſſen 
Söhne gegen dad ungerechte Gericht einer fremden Gewalt 
fhägen werden, die einm Staat im Staate behaupten will. 
Diele Gewalt wird es nicht hindern, daß die uralte chriftliche 
Kirche, Die fie zu einem Kerker verbante, vor welchem die dran: 
hen Siehenden zuridichredien, wieder zum Haufe der Freiheit 





werde, in welches die Milibebeladenen (Mattb. 11, 28.) and 
allen Volke einfehren. Dann erft wird fie den Namen der | 
tatholifchen, der allgemeinen, auch ınit der a in 


fegenBreicher Wahrheit führen. 

Zu diefen bochwürdigen Namen des katholiſchen 
Chriſtenthums befennen wir Unterzeichnete und fortwät- 
rend von ganzem Herzen, ſei wider und, wer da wolle uud 
behalten und in jedem Balle alle Rechte dieſes Ramend 


und unferer Gemeinde vor. Unfer gegenwärtiger Schritt 


bezweckt ja eben für und und unfere Brüder die Wiedererlan: 
gung der zum Theile Tange Zeit hindurch verlornen, und den 
Schuß der gerade in diefen Tagen durch Gewalt und Lift der 
freniden Briefter und ihrer Benoffen gefährdeten Rechte. 
Was wir von Ew. Biſchöfl. Gnaden vertranensvoll er: 
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warten, iſt darnm auch nicht® Anderes: Ale der Beiftand 
zur Wahrung, des Rechts, ald der Vortritt anf 
dem rechten Wege. 

Offenbach, den 20. Februar 1845. 

Ehrfurchtsvoll unterzeichnen fich 
Ew. Biſchöfl. Gnaden 
gehorſamſte 
(folgen 65 Unterſchriften.) 

Der Biſchof Dr. Kaiſer beſchied nun eine Depntation 
der neuen Gemeinde, zu welcher fich fchon mehrere Mitglieder 
aus Iſenburg angeſchloſſen hatten, zu ſich. Am 5. März 
eröffnete Jofeph Pirazzi, der Vorfigende, der Verſamm⸗ 
lung, Daß der Biſchef Kaifer ihre Anträge eutichieden abs 
gelehnt hate. Man entjchied fich hierauf für das Dreödner 
Glaubensbekenntniß, und am 9. März, bei Der Conftituirenden 
Berfammlung, zählte die Gemeinde ſchon 400 Seelen. Die 
Römlinge fielen arg tiber die Offenbacher Deputation nach 
Mainz in Nr. 29 des „Katholiken“ her und redeten fie unter 
Anderem alfo an: „Ihr Gerber und Haarfchneider, Ihr 
Drecböler und Muſikanten, Ihr Zuckerbäcker und Leimfieder, 
vortrefflichfter Demos allzumal ꝛc.“ 

Diefe Schinpfereien fchadeten jedoch dem Fortgange der 
guten Sache gar nichts. An 17. März wurde eine 
Schrift an den Landesfürſten verlefen, worin man ibn um 
Betätigung der neuen Gemeinde bat und um feinen Schu. 
Robert Blum's Einladung, einen Abgeordneten nach Leip⸗ 
zig zu fenden, veranlaßte die Wahl des Vorſitzenden, des 
Herrn Joſeph Pirazzi, der jedoch aus triftigen Gründen 
diefelbe ablehnte. Man wählte nun feinen Bruder, den Kauf⸗ 
mann Jean Birazzi. Der BVorftand der Gemeinde be: 
ftand biöher aus den vier Männern: of. PBirazzi, Valen: 
tin Kertell, Joſ. Rößler und Johann Birazzi; ſpäter 
wählte man noch einen größern Ausſchuß, den funfzehn „Als 
tefte” bilden. Die großherzogliche Heffifche Regierung er: 
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mächtigte den proteſtantiſchen Pfarrer in Offenbach, bis auf 
weitere Verfügung die kirchlichen Handlungen für jene Ge | 


meinde vorzunehmen. — Am 15. Mai erſchien Kerbler 


in Offenbachs Mauern, um den 18. Mai den erften Got. 
te&dienft bier abzuhalten. Da traf den Freitag zuvor Die 
Nachricht ein, der Gottesdienſt dürfe nicht in der evangeli⸗ 
ſchen Kirche ſtattfinden, wie vorher beſtimmt geweien. Das 
war ein Blitz aus heiterem Himmel. Alle Vorbereitun⸗ 
gen hatte man bereits in ber deutſch-reformirten Kirche getrof: 
fen, über 2000 Karten waren ausgegeben und ein anderes 
Local nirgends zu finden. Dlan denfe fih die Verlegenheit 
und ZTroftlofigfeit der armen Gemeinde Nah Monate Tan: 
gen Kämpfen, Mühen und Sorgen endlich am erfehnten Ziele 
-eined erſten Gotteädienfted — und nun wieder, unter dem 
Hohngelächter der Gegenpartei, in eine boffnungslofe Ode 
zurückgeſchleudert. Der Vorſtand eilte fogleih nah Darm: 
ftadt und wendete fih bittend an die höchſten Behörden. 
Doch — vergeblih! - - In Braunihweig, Hilden: 
beim, Dortmund, Iſerlohn zc. hatte man den Gemein: 
den nicht nur die jchönften Kirchen, fondern auch Glockenge⸗ 
läute geftattet! — Die ganze Stadt nahm an dieſem rs 
eigniß den lebendigften Antheil. Es berrichte eine allgemeine 
Verſtimmung. Doch, wo die Roth am größten ift, da ifl 
die Hilfe am nächften. 

Dear Kaufmann Marchand bot feinen Waarenfpeicher 
zum Gottesdienfte an. Das Unmögliche geihah. Hunderte 
von Gewerbsleuten arbeiteten freiwillig und ohne Geldent⸗ 
(Hädigung mit einem Eifer und einer Liebe, die ein wahres 
Wunder bewirkte. Binnen zwölf Stunden war dad Gewölbe 
in eine ſchöne und reichgeſchmückte Kirche umgewandelt. Die 
Engel im Himmel ſchienen geholfen zu haben. Die impre: 
vifirte Kirche faßte über 3000 Menſchen, dennoch mußten 
Viele zurückgewieſen werden. Um 9 Uhr waren then alle 
Räume gefüht. Cine halbe Stunde fpäter trat Kerbler 








Zt. — — — — 
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in Beplehung des Vorſlandes ein. Iokeph Wirayzi'ftellts 


beuielben in kurzer Rede der Gemeinde nor. Der Gottes 
dienſt begann, alle bieflgen Gefanguereine wirkten mit. Ga, 
herrſchte eine feierlihe und wahrhaft religiöſe Stimmung.“ 
Kerbler predigte und hatte zum Texte die Worte gewählt: 
„88 wird Ein Hirt und Cine Heerde fein.“ 

Hierauf genofien 139 Männer und 53 rauen nad 
ächt erhebender Unſprache das heilige Abendmahl unter beider⸗ 
lei Geſtalt. Und Ale, dic bei Derftellung dieſes Locales in 
10 edler Weile geholfen, fanden ſich durch den erhebenden 
Gottesdienſt und das Bewußtſein der guten That aufs Reich: 
lichſte belohnt. 

4. 26. 
Magdeburg. 

In Magdeburg, der Stadt, welche an Tilly's —— 
keit erinnert, wurde im Februar ein Cirkular zur Unterzeich⸗ 
nung erlaſſen. In wenigen Tagen haten mehrere Vierzig 
es unterfchrieben. Der katholiſche Pfarrer Ernſt gab ſich 
zwar Mühe, dieſen Keim einer neuen Gemeinde zu erſticken 
und hatte ſich dazu eines Maurergeſellens bedient; allein ohne 
Erfolg. Am 22. Februar fand die erſte Verſammlung der 
Mitglieder in dem vom Magiſtrate hergegebenen Saale der 
höhern Gewerbs⸗ und Handelsſchule Statt, und Männer und 
Brauen drängten ſich zur Unterfhrift des Glaubensbekennt⸗ 
niſſes. Am 17. März hatten fich ſchon 152 Berfonen unter: 
zeichnet. Der Magiſtrat faßte den Beſchluß, der Gemeinde 
eine Unterſtützung von 400 Thalern auf fünf Sabre zu ges 
währen. Der Magiftrat und die Stadtverordueten richteten 
aber folgendeö Schreiben (ein ſchönes Zeugniß für Magde: 
burg!) an:die neue Gemeinde: 

„Mit frendiger Überraſchung Haben mir die erſten Spu⸗ 
ven Ihrer auf dem Boden eined freien und deutſchen Sinnes 
entfprofienen Sache begrüßt, mit fteigender Theilnahme find 
wir ihrer Entwickelung und Ausbreitung big zu Diefem Tage 
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hefolgt, and ter Blick in ihre Zukunft erfüttt und mit den 
fchönften Hoffnungen. Unfere Vorfahren baden in Kampfe 
für Geiſtesfreiheit und für die Losreikung des deutſchen Bol: 
kes von bierarchifcher Macht ein unethortes Schidfal erlitten, 
deffen Schilderung nad zwei Jahrhunderten noch alle Herzen 
erſchüttert. Der Geift diefer Altwordern lebt in uns fort; 
. der milderen Zeit danfen wir, dab fie nur Worte und The: 
ten des Friedens verlangt. Das Vaterland fieht mit gefpann: 
ten Grmartungen den Beſchlüſſen entgegen, welche die Leipzi⸗ 
ger Verſammlung in den Dftertagen faffen wird; es Hofft 
vor Allem Einigung und Die Grundlagen kirchlicher Organi: 
fation. Sind fie gewonnen, fo werden fich auch die Tirchli: 
chen Bedürfniffe Der biefigen Gemeinde vollftändig überjchen 
laſſen. Dieſen Augenblit warten wir ab, um ihnen den 
Beweis zu geben, daß wir bereit find, außer guten Wünſchen, 
auch unfere Fräftige Unterftigung einer Sache zuzuwenden, 
die dann die Gewähr des Beſtandes in fich tragen wird. 
Sie dürfen auf einen angemeffenen Zuſchuß zu den Kultus⸗ 
foften von Seiten der Stadt mit Zuverſicht rechnen, 

Magdeburg, den 18. März 1845. 

Der Magiftrat der Stadt Magdeburg: 
Francke. 
Die Stadtverordneten: 
Borl, Fabricius, Guſtav Schultze, gippolt, 
Hehne, Helms. 

Zum Konzil nach Leipzig waren drei Depulirte: Bern⸗ 
hard Kote, Lehrer an der Handelsſchule, Joſeph Lonchant, 
Goldarbeiter, und Joh. Montag, Zapezierer, geſchickt worden. 

Am 1. April kam Ronge nah Magdeburg und wurde, 
wie anderwärtd, mit freudiger Begeijterung empfangen. Am 
13. April fand aber der erfte Gotteödienfl, den Kerbler 
leitete, öffentlich in einer der Stadtkirchen Statt und am 3. 
Auguſt ward Hier die erfte deutfihsfathelifche Kirche in Deutſch⸗ 
land durch Ronge, Kerbler und Brauner eingeweiht. 
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$. 77. 
Hildesheim. 


Seit ohngefähr dem 3. Februar 1845 hatten ſich bier 
32 Katgoliten duch fchriftliche Zuſage zur Bildung einer 
deutichfathelijchen Gemeinde vereinigt und am 9. März ver: 
öffentlichte die Hildedhetmiiche Zeitung dad Glaubensbekenntniß, 
welches die neue Gemeinde angenommen. Es war unterzeichs 
net von dem Vorftande der neuen Gemeinde: J. 3. ©. Hart: 
mann, F. U. Northoff, Anton Gottsleben und Ludw. 
Gehrke. 

Zu den Leipziger Konzil ſchictte die neue Beweinde den 
Dr. juris Friedr. Ang. Northoff. Als derielbe zurückge⸗ 
Echrt war, fand am 30. März die erite öffentliche Verſamm⸗ 
kung der Bemeinde ſtatt. Es war eine der ergreifenditen und 
erhebendften. Nachdem der Vorftand die Situng mit einem 
aus tiefer Seele geiprochenen Danfgebete fir den Beiltand 
des Höchſten, welcher ſich fichtbar auf dem zu Leipzig ſtattge⸗ 
fundenen Konzil gezeigt, und durch Die dort herrichende Ei: 
nigfeit und Liebe in ſo furzer Zeit jo ‚großartige Erfolge her⸗ 
vorgerufen babe, eröffnet hatte, hielt Derjelbe einen Vortrag 
über Vers 15, 16, 17, Rap. 5 des Briefed an die Ephejer, 


und zeigte fodann ber Gemeinde an, daß der von hier aus 


zu Leipzig anweſend geweſene Deputirte den von dem Konzil 
angenommenen Lehrbegriff oder das fortan Die neue Kirche 
einigende Glaubensbekeuntniß der Verſammlung mitzutheilen 
bereit fei._ Dabei verkündete der Vorſtand: So wie dies 
Bekenntniß auf Dem allgemeinen Konzilinm, vor dem ganzen 
Baterlande frei und offen angenommen und ausgeſprochen 
worden, fo erkläre er auch im Namen der biefigen Gemeinde 
Die heutige Situng, in welcher jene fich über Die Annahme 
des Belenninifjed zu entfcheiden haben werde, für eine öf- 
fentlide. Man möge daher die Thüren äffnen und auch 
Diejenigen hereintreten Taflen, welche ſich in den äußern Ballen 
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etwa eingefunden hätten und der neuen Gemeinde nicht ange⸗ 
hörten, gleichviel zu welchem Glauben ſie ſich bekennen. 

Als nun der Saal ſich angefüllt hatte, las Dr. Nort⸗ 
hoff das Glaubensbekenntniß vor. Hierauf richtete der Vor⸗ 
tragende an die verſammelte Gemeinde die Frage: ob ſie in 
dem ihr ſoeben mitgetheilten Symbole den vollſtändigen Aus⸗ 
druck ihrer eigenen Erkenntniß und begründeten Überzeugung 
erblicke und mithin daſſelbe für das ihrige anerkennen und er⸗ 
klären wolle? und forderte die Anweſenden auf, falld dem ſo 
ſei, mit einen feſten „Ja“ zu antworten. Dieſe Antwort 
erfolgte and Aller Munde laut und frei. Der Redende fuhr. 
fort, außzuiprechen, daß er bei den ihm mohlbefannten Gei⸗ 
fie, welcher in dieſer Verfannnlung berrfche, Feine andere Ants 
wort babe erwarten fönnen, ex dürfe aber auch erivarten, daß 
alle andern Gemeinden der neuen Kirche fich ebenfalls für bie 
unbedingte Annahme ded gemeinfamen Symbols ausfprechen 
werden. Sobald died gefchehen, fei der Grund gelegt zu 
dem großen Gebäude der neuen Kirche, der Sieg der Beiligen 
Sache zum Thell fehon errungen. Einig und fell werbe bie 
deutſchkatholiſche Kirche auf der alleinigen Grundlage des gütts 
lichen Evangeliums auferftchen. 

Diefe Verfammlungen fanden auf dem Rathhauſe zu 
Hildesheim flat. AB Kerbler nah Hildesheim Fan, 
gefattete man der Gemeinde die Benutzung der Kapelle des 
luther'ſchen Waiſenhauſes. Man ließ zwar nichts unnerfucht, 
dieſe Geftattung zu binterireiben, allein alle Verläumbungen 
und Mänfe fchlugen fehl. Ungebindert verfammelte fich ‘am 
1. Mai, am Himmelfhhriötage, die Gemeinde auf dem Saale 
des Rathhauſes. Was geſchehen Tonnte, war zur würdigen 
Ausſchmückung gefcheben, ein Altar errichtet, eine Menge Blu: 
men und Lichter zur Auszierung verwandt. Mach einer Res 
de des Vorftandes, welcher die der Gemeinde geſchenkten Gas 
ben, Kelch ꝛc. Hberreichte, hielt Kerbler die Erbauungsrede. 
Bei dem Abends ftattfindenden Mahle waren viele Militains 


be re ee 
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und Civilbeamte, Geiftliche, auch der Bürgermeiſter Dr. Sins 
Bel, zugegen. Am 4. Mai murbe ber. Gottesdienſt zum er⸗ 
ſten Male in einem kirchlichen Gebäude und zugleich das 
Abendmahl gefeiert. Dem Sotteädienfte wohnten der Bands 
droft von Landesberg, die erften Militair-Verfonen, die Bilr: 
germeifter der Stadt und eine große Anzahl gebildeter Franen 
bei. Kerbler hielt, nach Titnrgifcher Einleitung am Altare, 
von ber Kanzel herab eine Predigt, in welcher er zeigte, wie 
die Neuerung fo recht and dem erlangen bed Volkes nad 
Erlöſung hervorgegangen, daß Chriſtus, der in fo Vielen Tanz 


ge geſchlummert, jetzt auferfianden fei ıc. 


Hierauf folgte das Glaubensbekenntniß und eine geiſtliche 
Muſik. Kein Herz in der großen Verſammlung blieb bei der 
erhebenden Feier ungerührt. Man wurde an die erſten Zei⸗ 
ten des Chriſtenthumes erinnert. 

. 28. — 
Braunſchweig. 

Am 7. März conftituirte ſich in Braunſchweig eine 
hriftkatholifche Gemeinde. Der hieſige Hofbuchbinder Se: 
Tenda, ein gebildeter, achtbarer und fehr belichter Mann, 
forderte durch ein Inſerat in den biefigen „öffentlichen Anzei⸗ 
gen’ jeine Fatholifchen Glaubensgenoſſen auf, ſich zu einer 
Beratbung im. „fächfifchen Hofe’ im Lokale des Bürgerver⸗ 
eind, welches derfelbe zu dieſem Zwecke einräumen werde, ein 
zufinden. Zu der beftinmten Zeit fand fih eine fo große 
Menge von: Berfonen and allen Ständen ein, daß der ſehr 
geräumige Saal und die eingeräumten Nebenzimmer kaum 
Alle zu faſſen vermochten. Selencka beftieg da8 SKatheber 
und eröffnete die Verhandlungen mit einer den Umftänden ans 
gemeilenen, gut audgearbetteien Rede. Cr fagte darin, daß 
er und feine mitanmwefenden Glaubendgenoffen nicht ferner Des 
friedigung und Zroft in einer Religion finden könne, welche 
im Widerſpruche mit dem Beifte der chriftlichen Liebe und 
Duldung die Lehre aufftellte, Daß Diejenigen, welche einem 
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andern Slauben zugethan, nicht felig werben loͤnuten, daß Die 
gemiſchten Chen, die Erziehung der Kinder in der proteftan- 
tifchen Religion ftrafbar fei ꝛc. Der erfte biefige röntifch=fa= 
tholifche Geiftliche, dem ev das gemeinjame Bedürfniß einer 
Umgeftaftung ihrer Lehre und einer Trennung von Rom Fund 
gethan, habe ihm eröffnet, daß nichts die Banden zu Löten 
vermöge, mit welchen die Scmeinde an Rom und die päpft: 
fiche Lehre geknüpft fei und daß man feft bei der alleinfelig- 
machenden Kirche verharren müſſe; es ſei ihnen daher weiter 
nicht übrig geblieben, als fi won, der römiſch⸗-katholiſchen 
Gemeinde in Frieden und mit der Bitte um Fortdauer der 
Liebe ihrer bisherigen Glaubensgenoſſen, zu trennen, und eine 
deutfchzfatholifche Gemeinde wit den von ihnen angenommenen 
Lehr: und Glaubensſätzen der chriftsfatholifihen Gemeinde zu 
Breslau zu bilden. 

Selenda proflamirte dann folgende Abſage und Er: 
klärung: 

„Vor Gott und Menſchen ſagen wir uns hiermit von 
der Glaubensherrſchaft des Papſtes zu Rom los, und bir: 
den von heute an im Geiſte der anliegenden 23 Breälauer 
Lehr: und Glaubensſätze mit Gottes Hilfe eine felbfiftändige 
“ Sriftkatholifche Gemeinde. Wir wollen die Conſtituirung der⸗ 
felben, falö eine hohe herzogl. Landeöregierung. hierzu Die 
Genehmigung ertheilt, durch einen gemeinfchaftlichen Genuß 
des heiligen Abendmahles in einer der biefigen proteſtanti⸗ 
fchen Kirchen feiern, und in dieſer die Befriedigung unferer 
teligiöfen Bedürfniffe fo Lange fuchen, bis durch ein zu er 
wartendes allgemeines chriftfatholifches Konzil die — 
unſerer Kirche geordnet ſein wird.“ 

Dieſe Erklärung unterzeichneten 51 anweſende Katholifen. 
Hierauf forderte Selenda die Anweſenden auf, dur ein 
gemeinſchaftliches filed Gebet den Schuß und die Gnade des 
Allmächtigen für die neue Gemeinde anzuflehen, womit der 
Akt beendet wurde. 
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Den nächſten grünen Dennerftag, den 20. März 1845, 
feierte Die neue Gemeinde in der St. Andreaäfirche dad Abend⸗ 
mahl unter beiderlei Geſtalt. Der Paſtor Mühlenhoff 
ſprach erſt Worte der Liebe an die Gemeinde Namens der 
proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, ſodann die Communionrede. 

Der Herzog Wilhelm von Braunſchweig hat die 
nene Gemeinde ſofort anerkannt und ihr ſeinen vollen Schutz 
verheißen. Died iſt der erſte deutſche Fürſt, der dieſen 
Akt landesväterlicher Huld vollzogen! 

Der Mann, der ſich um Gründung der hieſigen deutſch⸗ 
katholiſchen Gemeinde ſo große Verdienſte erworben, der Hof: 
buchbinder Johannes Jakob Selenda, murde von der Ges 
nieinde anch als Abgeordneter zum Konzil nad Leipzig ge⸗ 
mr — 

. 20. 
Die ſachſiſchen Gemeinden Annaberg, € hemni ß, 
3fhopyau, Dahlen⸗Oſchatz, Penigw. 

Im Unnaberger Wocdhenblatte erichien den 11. Bebr. 
folgende Bekanntmachung: 

„Was ſeit der öffentlichen Losſagung der deutſch-katho⸗ 
liſchen Gemeinde zu Schneidemühl von der römiſchen Ober⸗ 
herrſchaft alle erleuchteten Katholiken Sachſens gleichſam als 
das Signal der Befreiung auch für ſie mit Sehnſucht ge— 
wünſcht und mit freudiger Zuverſicht gehofft, worauf alle 
Freunde des Lichts und wahren Chriſtenthums im Voraus 
als auf eine fir das geiſteshelle Sachſen höchſt — 
Begebenheit hingeblickt haben, es iſt geſchehen. 

Am 9. Februar iſt in Leipzig eine deutſch-katholiſche Ge⸗ 
meinde ins Leben getreten. Wer unter uns, geliebte Glaubens⸗ 
genoſſen, der es treu mit dem Vaterlande, treu mit unſern 
Mitbürgern, treu mit der Wahrheit und dem Glauben meint, 
begrüßte Diefe Begebenheit nicht als ein freudiged Ereigniß? 
Wer, dem ein deutſches Herz im Bufen fchlägt, fiele nicht 
jubelnd der großen Bewegung zu und folgte nicht mit Begei⸗ 
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fterang der aufgerollten Fahne des Lichtsl Wir wiſſen, daß 
eö unter Ihnen, geehrte Slaubendgenoflen, mehre giebt, Die 


gleich und erwartungsvoll dem Zage entgegen fahen, an dem in . 


Leipzig des Katholizismus gezeigte Verwandlung „ihr Banı 
ner anfpflangen werde,’ und darum begen wir nun auch Die 
zuverſichtliche Erwartung, Daß Sie nit unentfchlofien fein 
werden, fich jet mit und offen zu den Grundſätzen ber deutſch⸗ 
katholiſchen Kirche zu bekennen sc. ꝛe.“ 

Annaberg, den 11. Februar 1845. C. Bahl. A. Par⸗ 
zer. U. Kalibari. 

Am 17, Bebruar verfammelten ſich Die Katholiken Anna: 
bergs in der Wohnung des Wundarzted Bahl und bald hate 
ten fih fämmtliche Glieder der römiſch-katholiſchen Kirche 
unterzeichnet. Der römiſch-katholiſche Pfarrer hatte plötgzlich 
feine Gemeinde mehr. Cr fah fich gendthigt, die mit vielen 
Koften neuerbaute katholiſche Kirche zu ſchließen. Dieß iſt 
dieſelbe Kirche, welche ben Jeſuiten gewidmet if, und fo gro: 
Be Betrübniß in Sachien hervorgerufen hat. Der einmüthige 
Beſchluß der Gemeinde hat mit einem Schlage aller Ei 
niftung jefuitifher Umtriebe and Glemente ei: 
nen Riegel vorgeſchoben. 

In Chemnitz 

lud der Webermeiſter Rewitzer, der Vorſitzende der Stadt⸗ 
verordneten, ein rüſtiger Förderer des Fortſchritts, ſeine Glau⸗ 
bensgenoſſen ein, ſich bis zum 26. Februar bei ihm ſchriftlich 
oder mündlich zu melden, falls ſie ſich der neuen deutſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche anſchließen wollten. Am 2. März fand eine 
Verſammlung flati. Drei und achtzig Berfonen traten der 
neuen Richtung bei, conftituirten eine Gemeinde und unter: 
zeichneten dad Breslauer Glaubensbekenntniß. 

An diefe Chemniger Gemeinde ſchloſſen ſich 16 Katholi⸗ 
fen aus | | 

| Bidoyan 
an. Am 2. März waren die. bafigen katholiſchen Glaubens: 


— 





genoſſen durch einen Aufruf im Wochenblatte zu einer Beſpre⸗ 

chung eingeladen worden. Sechzehn Perſonen erſchienen und 

alle 16 traten über und befchloſſen, ſich an Die neue Gemeinde 

zu Chemnitz anzufchließen. Das Ichriftliche und mindliche Abs 

mahnen des fatholiichen Geiftlichen blieb ohne Erfolg. Auch in 
Marienberg | 


| zůndete das Licht. Anfangs März erließ ein Katholik, Na⸗ 


mend Huppert im dafigen Wochenblatte eine Bffentliche Auf: 
forderung an feine Glanbenagenoffen, um über den Anſchluß 
an die Deuiſch-Katholiſchen gemeinschaftlich zu berathen. 

Alte, Die fich nicht Durch cine Vorberathung von diefer 
Huppertfhen Verfammlung wegzubleiben hatten verleiten 
Taffen, fchloffen fih an die Gemeinde zu Annaberg an. 

In Doͤbeln, Lommatzſch, Mitweida, Glauchau, 
Dahlen, und Oſchatz traten ebenfalls Katholiken der Berl? 
katholiſchen Kirche bei. 


Annaberg ſchickte zum Leipziger Konzile den Fabrikan⸗ 
ten Anton Parzer, Chemnitz den Kaufmann und Müh— 
lenbeſitzer C. A. Cannoy, den Gutsbeſitzer Ignaz Hellmer, 
den Webermeiſter und Vorſteher der Stadtverordneten New ie 
ger, Dahlen und Oſchatz den Klempnermeifter Branz- Jo: 
ſeph Stolle. 

An 31. März war Kerbler in Chemnig und hielt im 
einem Saale den erften Gotteödienft, da die Erlaubniß, hier⸗ 
zu eine evangelifche Kirche zu benugen, verweigert worden war. 


Kerbler predigte über daB Sonntagsevangelium Joh— 
20, 24—29 und theilte nach einer entſprechenden Beichtyede 
dad Abendmahl unter beiderlei Geftalt an die Gemeindeglieder 
and. Die Zahl der Kommunikanten belief ſich auf 200. 

In Penig erklärten die wenigen bier Lebenden Katholis 
ten bei einer Zuſammenkunft am 5. März, daß fie mit Freu⸗ 
den die newen Ericheinungen im Gebiete ber katholiſchen Kir⸗ 
6 begrüßen und ſich mit aufrichtiger Verritwilligkeit ber deuiſche 
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katheliſchen Kirche und deren gelänterin Grundfägen auſchlie⸗ 
ten. Ein Einziger mır hat den Beitritt abgelehnt, da er Tie- 
bee zur evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche übergehen werde. 


$, 30, 
Kreuznach. 

Bereits am 10. Februar erließen mehre aufgeklärte Ka⸗ 
tholiken folgende Einladung an die katholiſchen Dlischriften 
von Stadt und Land. 

„Sie Morgenröthe einer ſchönern Zufunft ift angebrochen! 
Sie verheißt und Befreiung and ‚langer dumpfer Nacht, im 
welcher. römifchshierarchifche Willkür fo lange und gefangen 
hielt, fie verfpricht und den ungekränkten Befig jener unichäg- 
baren Güter: der Glaubends nnd Gewiſſensfreiheit, 
des ungeftörten häuslichen Friedens in gemtichten Ehen und 
der brüderlichschriftlichen Eintracht mit Anderöglaubenden ; Gü⸗ 
ter, welche durch Die Umtriebe des römischen Beichtftuhles und 
feiner unchriftlichen Lehren auf's tiefjte gefährdet, ja! gegen 
die Die Lehren des Evangeliums aus Menfchenfagung uns ent: 
zogen waren, Ronges Aufruf dat Deutfchland durchdrums 
gen! Überall bilden fih von dem Straßle göttlicher Liebe bes 
rührt, Gemeinden, welche die Eatholifche, das heißt die allgemeine 
“Kirche, in ihrer urfpriinglichen Reinheit, frei von allem Men: 
ſchenzuſatz, wieder hergeftellt wiffen wollen, und Gotted Segen 
ift ſichtbar mit ihnen, denn Überall, wohin das Licht der Er— 
fenntniß dringt, twird 68 von deutſchem Jubelrufe begrüßt. Nur 
in der Trennung von Nom berußt unfer Sell! Unfte geiftige 
Erhebung wird helfen, Die Wahrheit’ frei zu machen und 
febald dieſe ihr firgreiches Banner überall entfaltet, vereinen 
fih die Lid dahin Getrennten in den Hohen Ebore: „Ehre 
ſei Gott in der Höhe, Friede auf Erden und den Dien: 
ſchen ein MWohlgefallen!’ Arsch bier im unſerem goligeſeg⸗ 
nern Nahethal wird fig eine neue katholiſchechriſtbicht 
Kirsche bilden; zahlreiche Unterſchriften bedecken bereits die. 
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Unterzeichnungsliſte; Alle hat freie Überzeugung, m“ Überre⸗ 
dung, dazu gebracht.“ 

Die Unterzeichnungsliſte ſelbſt enthielt — die nähere 
Angabe der katholiſchen Irrlehren. 

Kreuznach gehört nächſt Schneidemühl und Breslau zu 
den erften Gemeinden in Deutſchland. Doch wurde die daſige 
Gemeinde zum Konzilium gar nicht eingeladen, weil die Nach⸗ 
tichten über fie theild zu dürftig, theils zu widerfprechend was 
ren, als daß man an ihr wirkliches Beftehen glaubte. 

Aber fie hatte fih inder That conſtituirt. Leiderfehlen auch 
und die nähern Nachrichten über ihre Gründung. Ihr Grüns 
der und Mitglied des jetzigen Vorſtandes ift Herr Laiſt; 
deögleichen haben fih die Herren Imhoff und Winkler 
große Verdienfte um die Gemeinde erworben, 

Am 23. Mai kam Kerbler auf feiner Miffionsreife 
bier an. Die.Oemeinderepräfentanten und dad Presbyterium 
batten in ächt chriftlichen Sinne und mit aller Dereitwilligfeit 
die evangclifhe Pauluskirche bewilligt. 

Am 24 Mai verfammelte fih die junge Gemeinde in 
dem evangeliichen Schulgebäude, wo ihr der Pfarrer Kerbler 
vorgeftellt wurde. Hier erjchien eine Deputation, geführt von 
den Herren Grakow, Profeffor und Seemann, Polizeicoms 
miflar, und überreichte im Namen der evangeliichen Gemeinde 
ala Zeichen chriftlichebrüderlicher Liebe, der deutſch⸗ tatholifchen 
einen ſchön gearbeiteten filbernen Altarkelch. Die Anrede hielt 
Profeſſor Grakow; fie ward in berzlicher Weife eriwiedert 
von dem Vorſteher Laiſt. 

Nun erichien der 25. Mai, der ſehnlich erwartete Tag. 
Der Gottesdienſt in der Pauluskirche war auf 10 Uhr anbe⸗ 
raumt, damit die evangeliſche Gemeinde den ihrigen in der 
Wilhelmskirche abhalten und dem Feſte der Deutſch-Katholi⸗ 
ſchen nächſtdem beimohnen könne. Aber ſchon vom frühen Dior: 
gen ftrömten Schaaren von Landbewwohnern zur Stadt zum 
herrlichen Feſte. Es waren erſchienen die Deputationen von 

15 


226 


Bingen, von Bacharach, ihren trefflicden Bürgermeiſter an der 
Spige, es naheten Gleichgefinnte von Oberftein, Kirn, Sobern- 
heim, Neifenheim, Seiberöbah, Dörrenbach, Armöheim, Pla⸗ 
nig ꝛe., um ſich der neuen Gemeinde theilweiſe anzuichließen, 
frz, die Straßen wogten. Faſt 6000 Menſchen Hatten fich 
in die Kirche gedrängt, fo daß Kerbler mit feinen Begleitern 
faum eintreten konnte. Mit Freuden gemahrte man unter 
den Anweſenden viele der evangeliichen Geiftliden der Um: 
gegend. 

Nach feierlichen Orgelpräludium erfolgte die Kirchliche 


Borftellung ded Pfarrer Kerbler an die Gemeinde durch den 


Mitvorftcher Taift. Hierauf begann der Sottesdienft. 
Bei der Meile halfen die Reſpenſorien Herren und Da: 


men, evangelifchen und Tatholifchen -Glanbend, fingen. Nah 


derfelben hielt Kerbler eine Rede, welche anf alle Anwejende, 


&oangelifche, wie Römiſch- und Deutſch-Katholiſche großen 
Eindruck machte. Hierauf genoſſen die Glieder der neuen 
Gemeinde, der ſich fofort noch Auswärtige anjchloffen, das 
heilige Abendmahl unter beiderlei Geftalt. 

Ein überrafchender Anbli bot fih beim Ausgang and 
der Kirche. Die große Menge, welche nicht mehr in die Kir: 
be gelangen konnte, harrte in mufterhafter Stilfe und Ruhe 
zwei Stunden Tang auf Den Augenblid, wo der Gotteddienft 
beendigt umd der Anblik des Bfarrer Kerbler ihnen Erſatz 
für dad Verlorene jein würde. Sie bildeten ein ſtarkes Spa: 
Tier zu beiden Seiten bis über die Brücke, durch welches der 
impojante Kirchenzug, zulegt Kerbler, von allen Seiten mit 
Achtungsbezeugungen begrüßt, umgeben vom Vorftande und 
feiner Gemeinde, ſich bewegte. 

Die römiſch-katholiſchen Mitbürger verhielten fih Des 
Ehriften würdig, obſchon in ihrer Kirche am Nachmittag im 
ultramontanen Sinne gepredigt worden war. 

Am 26. Mai fand in der Pauluskirche die Tanfe eines 
evangeliſchenſtindes flatt. Der Vater deſſelben hatteKerbler’n 
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gebeten, die Pathenſtelle zu Abernehmen, was Dieler gern that. 
Der Sup. Ebertd vollzog diefen feierlichen Alt mit audgezeichs 
neter Rede, worin er au Worte amtöbrüderlicher Liebe an 
den geiftlichen. Pathen richtete, wor zahlreicher Zuhörerſchaft. 
So war die Gemeinde zu Kreuznach eingeweiht durch 
den ‚erften Gottesdienft. Ihr fehnlicher Wunſch war fogleich, 
den begeifterten Apaftel, nem als ihren Geiftlichen ans 
ſtellen zu Tönnen. 


4. 91, 
Z Biesbaden. 


Nachdem im Laufe der erſten Tage des Monate März 
die katholiſchen und in gemilchter Ehe Tebenden proteitanti: 
fehen Männer des Bürger und Gewerbftandes zu Wiesba⸗ 
den, fomie ber Gemeinden zu Mosbach und Biberich durch 
beſondere Einladungsfchreiben zu einer Verfammlung eingela: 
den waren, batte diefelbe am 8. März im Saale des Uhrma⸗ 
here, Herrin Sangloff, dahier ftatt. Ä 
| Es erſchienen ohngefähr fechzig Telbitftändige Bürger und 
Gewerbsleute, wovon zwei Dritttheile Eatholifcher Eonfelfion. 
Zum Gingange wurden die Mitglieder proteftantifcher Confeſ⸗ 
fion gebeten, fih der Mitwirkung bei der Berathung diefer rein 
Fatbolifchen Angelegenheit zu enthalten, welche Bemerkung die 
richtige Anerkennung fand. Von anderer Seite murde in 

kurzer Rede angeführt, wie es Zweck dieſer Verfammlung 

fei, ihren Öffentlichen Beifall und die perfönliche Zuftimmung 

ihrer Mitglieder zu den, in Deutichland allenthalben fich 

kundgebenden Beftrebungen zur Bildung einer deutſch-katholi⸗ 
ſchen Kirche auszuſprechen. 

Nach gepflogener Berathung einigte man ſich über fol: 
gendes Bekenntniß: 

„Indem wir die nähern Beſtimmungen und die Feſtſtel⸗ 

luug des geſammten Lehrbegriffs der ſich bildenden deutſch⸗ 
| katholiſchen Kirche einer allgemeinen deutſch⸗katholiſchen Kir⸗ 
| 15* 
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chenverſammlung überlaſſen, erflären wir uns vorläufig über 
folgende Punkte: 1) Wir erkennen ald einzige Quelle unſers 
Glaubens und Richtſchnur unferd Lebens die heilige Schrift, 
2) wir jagen und feierlich los vom römiſchen Papſte und 
feinem Negimente, 3) wir veriverfen als unvereinbar mit den 
klaren Ausfprüchen der heiligen Schrift und der Vernunft: a) 
die Ohrenbeichte, 5) dad Verbot der Prieſterehe, c) den Ge: 
branch der Tateinifchen und jeder fremden Sprache beim Got: 
teadienfte, 4) ald die Summe unſers Fatholifchen Glaubens 


bekennen wir dad alte apoftolifye Glaubensbekenntniß, 5) wir 


bleiben katholiſche Ehriften, behalten uns aljo ausdrücklich alle 
Rechte dieſes Namens und unjerer Gemeinde vor. 

Sieben und dreißig der anweſenden Katholiken unterzeich⸗ 
neten dies Bekenntniß ſofort. 

Man beſchloß in den folgenden Verſammlungen, einen 
beſondern Deputirten zu dem Leipziger Konzil nicht zu ſenden, 
ſondern mit der Gemeinde zu Offenbach ſich über Abſendung 
Eined Delegirten zu vereinigen. 

Am 29, März war die Zahl der Mitglieder bereits auf 
65 geftiegen. Zum Vorſteher war Herr May gewählt wor: 
den. Sn der dritten Verſammlung, welche am 20. April, im 
Saale des Badhauſes zum Bären gehalten wurde, legte man 
die Beſtimmungen und Grundſätze der deutſch-katholiſchen 
Kirche, wie ſolche beim Leipziger Konzil feſtgeſtellt worden 
ſind, zur Annahme vor. Die Zahl der Mitglieder ſteigerte 
ſich immer mehr; im Monat Mai hatten bereits 80 Familien⸗ 
väter ihren Beitritt erklärt. 

Am 28. Mai fand im Saale des Schüttenhofes der erſte, 
vom Hrn. Pfarrer Kerbler geleitete Gottesdienſt ſtatt, dem 
eine große Anzahl von Zuhörern beiwohnte. Das Local 
war dein Zwecke gemäß geſchmückt und die ganze Feier trug 
ein würdiges Gepräge an fih. Kerblerd aus dem Herzen 
kommenden Worte brachten einen au Eindruck auf alle Zu: 
hörer hervor. 
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4. 32. 
x Worms. 
Am 6. März verſammelten ſich bier mehre Katholiken 


"x und begründeten, nach den Grundſätzen der Offenbacher Ge: 


Meinde, eine deutich-tatholifche Gemeinde. Ihre erſte Verfamms 
Yung ala ſolche hielt fie am 10. März im Saale des Gemeinde: 
baufed. Zum Verfigenden hatte man Herin von Löhr ges 
wählt, welcher die Verfammlung würdig durch Gebet und ernfte 
Anrede eröffnete. 

Sonntage den 16. März fand Die zweite berathende Vera 


ſammlung ftatt. Auf die Einladung zu dem Konzil beſchloß 


man, da dies bei der Kürze der Zeit nicht beſchickt werden 
fonnte, jchriftlih zu antworten. Es Hatten fih an dieſem 
Tage bereits 52 Familien der Gemeinde angefchloflen. . 

In der Verſammlung am 24. März hielt Dr. Berg 
eine Rede, die unter dem Titel: „Das hierarchiſche und apofto: 
liſche Chriſtenthum“ erſchienen ift. 

Am 13. April verſammelte ſich die junge Gemeinde im 
Saale zum Liebfrauenberg. Mehr als 130 Menſchen hatten 
ſich eingefunden; die Beſchlüſſe des Leipziger Konzils wurden 
mitgetheilt. 

Am 4. Mai fand die letzte berathende Verſammlung Statt, 
zu welcher ſich über 170 Theilnehmer eingefunden hatten. 
Die förmliche Erklärung von dem wirklichen Beſtehen der 
deutſch⸗katholiſchen Gemeinde erfolgte aber am 12. Mai. An 
dieſem Tage zählte die Verſammlung, da nur wirkliche Mit⸗ 
glieder beiwohnen ſollten, 60 Perſonen. Ein kräftiges Ge⸗ 
bet ging dem einleitenden Vortrage voraus, welcher in ge⸗ 
drängter Weiſe die Bedeutung des Tages für die ſich eben 
bildende Gemeinde, ſo wie die Stellung der Geſammtheit der 
deutſch⸗katholiſchen Gemeinden zu dem Staate und zu den ver: 
ſchiedenen andern Glaubensgenoſſen erdrterte. Hierauf folgte 
die Vorlefung der Urkunde. Diele beginnt aljo: 

„Im Namen Gottes des Allmächtigen treten wir, nach⸗ 


dem wir Tange und reiflich mit und zu Rathe gegangen zu 
einer katholiſchen Kirchengemeinfhaft im Sinne "und Geifte 
der urſpruͤnglichen chriftlichen Kirche zufamınen und beichliehen, 
zur Erwirkung der flantlihen Anerkennung, aldbald die ers 
forderliden Schritte zu thun. Wir betrachten uns fortwäh⸗ 
rend als Mitglieder der hieſigen Fatholiichen Gemeinde, felbft 
auch noch in dem Balle, wenn wir einen elgenen Geiftlichen 
berufen follten, da wir die Grundwahrheiten der Fatholifchen 
Kirche als ſolche anerkennen, und in unferm Belenntnifle aus⸗ 
drücklich beibehalten, und blos einige Außerlichleiten, bie fpä: 
tere Sahrhunderte, wie gejchichtlich nachweisbar ift, hinzuge⸗ 
fügt, verwerfen.” 

Noch befagt die Urkunde: 

„Bir nehmen als apoftolijch-fatholifche Chriſten die Be⸗ 
ſchlüſſe an, welche auf dem Konzilium zu Leipzig am Oſter⸗ 
feſte dieſes Jahres gefaßt wurden, und nehmen -zugleich alle 
die Nechte in Auſpruch, welche dieſe Beſchlüſſe den einzelnen 
Gemeinden zufprecden. Die Wahl unferer Geiftlicden bebal: 
ten wir und zwar vor, machen hiefelbe jedoch von der Ge: 
nehmigung der Negierung abhängig.” 

Diefe bier nur auszugsweiſe mitgetheilte Urkunde ward 
am 12. Mai fon von 44 — als Repräſentanten 
von Familien unterzeichnet. 

Als man fpäter um Gewährung einer proteſtantiſchen 
Kirche gebeten, ward dieſe durch Miniſterialverordnung, tie 
in Offenbach, verboten. 

Doch ald Kerbler hierher kam, ward der erſte Gottes⸗ 
dienſt (am 1. Juni) in einem paſſenden Locale gehalten. 

4. 33. 
Mona Kamm. 

Am 5. März enthielt der Hellweger Bote einen Kufruf 
an die katholiſchen Meformfreunde des Kreifee Hamm von 
Seiten eined in Unna beftehenden Comite's für die Bildung 
einer apoſtoliſch⸗katholiſchen Gemeinde für genannten Kreis. 
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Man. wote monatlich regelmäßig eine Verſammlung 
balten und ſich in Derjelben auch, jo lange Feine förmliche 
Gemeinde eonjtituirt werden könnte, den Gotteddienjt durch 
eine paflende vorzulejende Predigt erjegen. Der Stadtrath, 
von Unna bot zu den Verfaminlungen bereitwillig den Naths 
bausfaal an. 

Am 9. März verfammelten fich ohngefähr funfzig Ber: 
fonen von Unna und der Uingegend, und am 13. Mär; 
eonftituirte ſich ſchon die apoſtoliſch-katholiſche Gemeinde zu 
Unna, welche aus Bewohnern der Stadt Unna und Der 
Saline Königöborn beftand. Am 10. April bielt der. Pfar⸗ 
ver Sicht den erften Gotteödienft; dreiundſiebzig Perſonen em⸗ 
pfingen das heilige Abendmahl unter beiderlei Geſtalt. Der 
Stadtrathb Hatte die enangeliiche Stadtkirche dazu N 

Die Stadt Hamm 
trat zu gleicher Zeit der neuen Kirche bei und nahm daſſelbe 
Bekenntniß an, wie Unna. 

. 34, 
Die Übrigen Gemeinden. 

Allerdings regte ſich der reformatorifche Geift auch ſchon 
zu Frankfurt an der Oder, zu Bremen, Landeshut 
in Schlefin, Hanau, Hirſchberg, Höxter, Schweidnig, 
Conjtanz, Caub, Freiburg in Schl., Genthin, Brom: 
berg, Brankenftein, Samenz und Reihenbah in 
Schl., Thorn, Quedlinburg, Gotteöberg, Saarluis, 
Brieg, Ulm; doch kamen Gemeinden Bid zum Konzil zu 
Leipzig nur in folgenden Orten zu Stande: Iſenburg, 
welches fih an Offenbach anſchloß, Caub, wo vierzehn Bas 
milien zur neuen Kirche übertraten, Stadtbergen und Ma⸗ 
tienburg, Glogau, wo man bis zur genannten Zeit fchon 
120 Mitglieder zählte und den Herrn Hartramph, Ober: 
Tande8-Berichtd-SalariensKaffen-Controfenr als Depntirten nach 
Leipzig abſandte, der jedoch erſt nach Beendigung der Kirchen: 
verſammlung in Leipzig eintraf; Fulda, Breiftadt, Gents 
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hin, welches fihb an Magdeburg am 13. März anſchleß; 
Bromberg, Biberach in Württemberg, Beftenberg, 
Schlawengig in Oberſchl, Saarluid, Shweidnig 
und Liegnig, welches Herrn Kaufmann Ludwig Auguft 
Neich zum Konzil abordnete. 


Das KHonzilium zu Leipzig." 


$. 35, 
Borbemerkungen. 

Als Die Gegner der neuen Kirche fahen, daß trot ihres 
Gefchrei’8 täglich neue Gemeinden fih der Reform anfchloflen, 
konnten fie ihre Schadenfreude über Die verichiedenen Glau⸗ 
bensbekenntniſſe, welche diefe Gemeinden aufftellten, nicht ver: 
bergen und hielten eine Vereinigung Derfelben für unmög- 
lih. Da berief man eine Kirhenverfammlung nad Leipzig, 
und was dieſe in vier Tagen zu Stande gebracht, werben 
die nachfolgenden Urkunden Tehren. Die fünf Sigungen wur: 
den am 23., 24., 25. und 26. März 1845 abgehalten. Zum 
Bräafidenten war Prof. Franz Wigard erwählt worden. 

Die Namen der bei der Verfammlung vertretenen Ge: 
meinden und ihrer Vertreter find folgende: 

Annaberg. Herr Anton Parzer, Babrikant. 3 

Berlin. Ser Dr. C. Detbier, Redact. des „Dampfers.“ 

s Anton Mauritius Müller, Referendar und 
Redacteur der „kathol. Kirchenreform.” 

N. Nentwig, Apotheker. 

Frauz Reſchke, Kaufmann (ald Stellver: 
treter des erkrankten Oberlieutenantd Herrn 
von Weftrem). 

Braunfchmweig. Herr Johannes Jacob Seleuda, Hof: 

buchbinder. 
„die erfie allgemeine Kirchenverfammlung der beutfchs 


tathoifchen ice ıc. Derausgegeben von Rob. Blum und Franz 
Wigard, Epz. 1845, 
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Breslau. -Herr &. Breuer, Dr. med. 
| 2 Karl Kerbler, deutſch⸗katholiſcher Geiftlicher. 
= N. Leitgebel, Guätsbeſitzer. 
s sobanned Ronge, Pfarrer der deuntſch-ka⸗ 
tholifchen Gemeinde. 
s Morig Steiner, Dr. philos. 
Shemnig. Her C. U. Canoy, Kaufmann und Mühlen: 
| befiger. 
-Ignatz Hellmer, Gutöbefiger. 
= Branz Xaver Rewitzer, Webermeifter und 
Vorſteher der Stadtverordneten. 
Dahlen-Oſchatz. Herr Franz Joſeph Stolle, Riempner: 
meifter. (Konnte wegen Yamilien: 
ereigniffen nur der erften Sitzung 
| beiwohnen.) 
Dresden. Herr Franz Wigard, BProfeffor und Borftand 
des Königl. flenographifchen Inſtituts. 
Elberfeld. Herr Robert Hockelmann, Kaufmann. 
STogan. Herr A. Hartramph, Oberlandes-Gerichts-⸗Sa⸗ 
larien⸗Kaſſen⸗Controlleur. (Kam leider erft 
nach Beendigung der Kirchenverfamimlung.) 
Hildesheim. Herr Friedrih Auguſt Northoff, Dr. jur. 
zn g. Herr Robert Blum, Theaterjecretair und Caſſirer. 
Karl Hottenroth, Dr. med. 
Karl Auguſt Schier, Handlungsbuchhalter. 
Johann Nepomuck Tröndlin, Pianofortes 
Fabrikant. 
Liegnitz. Herr Ludwig Auguſt Reich, Kaufmann. 
Magdeburg. Herr Bernhard Kote, Lehrer der Naturkunde 
an der höhern Gewerb⸗ u. Handelsſchule. 
= Soleph Lonchant, Soldarbeiter. 
-Johann Montag, Tapezierer. 
ee: Herr Jean Pirazzi, Kaufmann. 


X U w 


“- 


234 


Schneidemühl. Her Johann Czerski, Pfarrer der Hrifls | 
lich⸗apoſtoliſch⸗katholiſchen Gemeinde. 
⸗Joſeph Mülkfer, Kämmerer und Ge: 
meindevorfteber. 
s Briedrihb Sänger, deögleichen. 

Die vierte Sigung war die wichtigſte. In ihr erſchienen 
noch die Herren Reſchke aus Berlin und Ezersfi und 
Sänger aud Schneidemühl. Man hatte deren Anhınft er: 
wartet und deöhalb die Berathung über Faſſung des Glau⸗ 
bensbekenntniſſes bis auf heute verichoben. In der erften 
Sigung wurden die Beichlüffe 36—51, in der zweiten 24 — 
35, in der dritten 15—23, in der vierten und fünften 1—14 
einflimmig angenommen. Der legtern Situng wohnte auch 
Ronge bei. 

4. 36, 
Vorbereitungen zur Kirdenverfammlung.,, 

Den Vorwinfen, daß man das Konzil zu zeitig gehalten, . 
und dag man feine Wichtigkeit nicht genug erfannt habe, be: 
gegnen folgende öffentliche Exflärungen und Einladungen am 
beften. Ohne und daher auf Raifonnements einzulaffen, thei⸗ 
len wir diefelben wörtlich mit. 

Den maßlofen Vorwürfen über die Abweichungen in den: 
Bekenntniſſen der raſch nach einander entftehenden Gemeinden 
zu begegnen, befchloß die Gemeinde zu Leipzig in ihrer Ver: 
fammlung vom 2. März auf den Vorfchlag von Rob. Blum, 
alle neugebildeten Gemeinden zur Ernennung von Abgeordneten 
zu einer allgemeinen Kirchenverfammlung aufzufordern. Zwar 
wurde die Kürze der Zeit — es lagen nur Drei Wochen zwi: 
ichen dem Befchluffe und dem Beginne der Verfammlung — 
mannigfach entgegen gehalten. Aber die Anftcht fiegte, daß 
man einerfeit3 den Heinen Verfchiebenheiten, die ſich wahr: 
Icheinlich Bei jeder neuen Gemeinde beranäftellen würden, an⸗ 
drerfeitö der darans abgeleiteten Anfeindung der jungen Stirche 
mit einem raſchen Fräftigen Schlage entgegen treten müſſe; 
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und daß der Aufihwung der erſten Begeifterung ſowohl, ala 
die Augenfcheinlichfeit des dringenden Bedürfniffe am beiten 
geeignet fei, die eriehnte Vereinbarung zu fördern. So fam 
alfo der Beſchluß zu Stande und in Folge deſſelben ging in 
den nächſten Tagen nachftehended Schreiben an die Gemein: 
den ab. 


An die deutfchskatholifche Gemeinde zum ıc. 


Theure und geliebte Brüder. 


Dee Segen und Friede Sottes fet mit 
Euh und Eurem Werke! 


Als wir, gedrängt von der Stimme unferer Überzeugung 
und unſeres Gewifiend, die Hand legten an den Bau einer 
neuen Kirche und im Vertrauen auf Den, deſſen Geift und 
Wort dad weltbeglüdende Chriſtenthum ſchuf, mit unferer 


ſchwachen Kraft dad Rieſenwerk unternahmen, die Entftelluns 


gen und Fälſchungen der römiſchen Hierarchie zu vernichten 
und das Chriſtenthum zu reinigen von ihren undhriftlichen 
Sapungen, da mußten wir darauf gefaßt fein, daß man rö⸗ 
mifcher Seitö kein Mittel verfchmähen werde, unfer Beginnen 
zu ſtoͤren, zu entflellen und zu verbächtigen. Und wie wir 
dachten, fo iſt es geſchehen. Da man unfere Anfiteflungen 
nicht als wahrbeitöwidrig angreifen konnte, es nicht vermochte, 
die Beweiſe einer funfzehnhundertjährigen Geſchichte für die 
Derderblichkeit des römiichen Papſtthums zu widerlegen, da 
Hammerte man fih an Außerlichkeiten und Nebendinge, durch 
welche man unferer heiligen Sache zu ſchaden meinte Man 
ſchmähte, Läfterte und verleumdete die Berfonen, welche, vom 
Geifte des Gottes der Wahrheit befeelt, das heilige Werk Ge: 
gannen, und verbäctigte und denuncirte die Sache ald auf: 
rüßrerifch und ſtaatögefährlich; als aber alled dies fcheiterte 
an dem geſunden Sinne und der mäshtigen Bildung unferer 
Zeit, da ergriff man in ber Verzweiflung den Testen Notb: 
anfer, inden man — auf die Heinen Verſchiedenheiten in Be⸗ 
kenntniß, Ramen und Formen hindeutend — behauptete,” sing 
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deutſch⸗katholiſche Kirche fei unmöglich, es entflände nur eine 
Reihe von Secten, die in fich felbft wieder zerfallen müßten. 

Man überfahb dabei: allerdingd abfichtlich unfere unge⸗— 
trübte Einigkeit“ in der Hauptſache: unfere Einigkeit darin, 
daß wir das Chriftenthum in feiner urfprünglichen Reinheit 
und Heiligkeit wieder herftellen wollen; daß wir die heilige 
Schrift ald die einzige Grundlage des Glaubens anerkennen 
und das Chriftenthfum nur in der Bruderliebe aller Menfchen 
wahrhaft bethätigt ſehen; daß wir, frei von Zelotismus und 
Unfehlbarkeit, vielmehr der Überzeugung des Einzelnen und 
der wiflenfchaftlichen Forſchung den freieften Spielraum laſſen, 
und aufftelen, daß jede Religion, Die nicht veralten und in 
ein todtes Formenweſen audarten fol, der unaufhaltſam fort 
fehreitenden Bildung der Zeit.die gebührend: Einwirkung laf: 
fen muß; daß wir im Bapftthum eine menfchliche, von fchnö:- 
der Habfucht und Herrſchſucht begründete Einfeßung jehen, 
deren Macht wir ferner nicht anerkennen; daß wir die geijt- 
Inechtende, entwürdigende Ohrenbeichte und ‚die unmenjchliche 
Ehelofigfeit der Priefter verwerfen n. f. w. — Säbße, über 
welche wir Alle einig find, die jede Gemeinde angenom: 
men bat. 

Wie wenig demnach anf den obigen Vorwurf unferer 
Gegner auch zu geben ift, jo Hat doch die hiefige deutſch-ka⸗ 
tholifche Gemeinde, bejeelt von dem Wunfche, daß die neue 
Kirche ‚auch in Bekenntniß, Namen und Formen einig fein 
möge, in ihrer letzten Berfammlung, am Sonntag, den 2. 
März, den Beichluß gefaßt: 

alle neuentftandenen deutſch-katholiſchen Gemeinden bed Va: 
terlandes, welche fich von Roms Oberherrſchaft losgeſagt 
haben, freundlich und brüderlich aufzuforden, daß fie aus 
ihrer Mitte einen Abgeordneten wählen und nad Leipzig 
fenden wollen, damit eine gemeinfame Berathung bierjelbft 
die angedeutete Einigkeit berbeiführe. 

Indem wir diefen Beſchluß unferer Gemeinde hiermit 
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ausführen, find wir übergeugt, daß wir den Wünfchen und 
Bedürfniffen unferer theuren und geliebten Brüder nur entge⸗ 
gen kommen, und ſchlagen die nächſten Dſtertage zu 
diefer Berathung ergebenft vor, und zwar dergeftalt, daß Dies 
ſelbe am Sonntag, den 23. März, Nachmittags, beginnen 
könne. Daß wir gerade Leipzig zum Verfammlungdorte vors 
fchlagen, hat Keine felbjtfüchtigen Gründe, fondern — abgeſe⸗ 
ben von jeiner Lage im Herzen des Vaterlanded — andere, 
deren Anerkennung bei mündlicher Darlegung wir mit Zus 
perficht erwarten dürfen. 

Möget Ihr denn, gelichte Brüder, unſerm tranlichen 
Nufe folgen und mit und gemeinfam dahin wirken, daß die 
nächjten Oftertage ein Auferſtehungsfeſt werden für eine wahre 
baft chriftliche, im jeder Beziehung einige deutſche Kitche, 
Gewiß wird unfere Einigung die wohlthätige Folge haben, 
daß die fpäter fich bildenden Gemeinden unfere Beſchlüſſe anz 
nehmen, 

Mit dem treueften und berzlichiten Brudergruße zeichnet 


Der Vorftand der deutſch-katholiſchen 
Gemeinde zu Leipzig: 


Leipzig, Nobert Blum. 
den 3. März, Joh. Nep. Tröndlin, 
1845. Lob. Tſcharmann. 


Eöleftin Merhaut. 
Joſeph Schambach. 
Dietrich Dertge. 
Joh. Franz Zöller. 
Joh. Nep. Hawlitſcheck. 


Faſt zu gleicher Zeit erſchien zu gleichem Zwecke der 
nachſtehende „Aufruf““ der Gemeinde zu Berlin, der hinſicht⸗ 
lich des gefaßten Beſchluſſes das Recht der Briorität hatte 


und wahrfheinlih durch den Druck aufgehalten worden 
war, 
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Aufraff. 
jur 


Sonftitnirung eines deutſch⸗katholiſchen Kirchenconcils. 


Der unterzeichnete deuntſch-katholiſche Chriſtenverband er: 
hebt in lebendigem Eifer für die große Sache, welche unfere 
" Tage auf dem Boden der Kirche erwachſen fehen, feine Stim: 
“me an die Slaubendgenoffen, um auch durch fein Wort mit: 
zuwirken an der Vollendung des fo Fräftig begonnenen Werks, 
das und Allen die Zukunft mit froben Verbeifungen füllt. — 
Schön ift die Gegenwart, melde fo herrlich das Gedeihen 
fördert, aber felig wird die Zukunft fein, welche das Wert 
al8 ein wollendetes erblidt. Darum laßt und nicht undanfbar 
fein gegen unfere Zeit, benutzet weife den Frieden der Fürſten 
und Völker, die Humanität der Staatölenfer, und dieDienfte 
der bereitwilligen Wiſſenſchaft; bauet jetzt ungeftört Eurem 
Gott einen Tempel, wo Euch die Welthändel nicht hemmen, 
verfühnet Eure Herzen mit einander, nachdem Ihr die Häup⸗ 
ter gefichert habt. Auf, an das heilige Werk, Glaubenöge: 
noſſen, wenn nicht jeßt, fo gelingt e8 nimmer! Jahrhunderte 
wurden gefättigt am Schweiße Eures Angeſichts unter - dem 
unwiürdigen Drude fremder Gewaltherrfchaft, vergießet noch 
einen Tropfen, und in ihm bricht fich die Diorgenrötbe einer 
neuen Ara. 

Wir Alle find Hingetreten, Glaubensgenoſſen, vor bie 
Melt ald neue, fremde Erſcheinungen, bewundert, bejauchzt, 
beklagt und verdammt; wir ſtanden feſt und frei, unvermandt 
den Blick nach den Worten: „Iſt's Gottes Werk, fo wird's 
beftehn.” Wir fprechen mit- Zuverficht, Glaubensgenoſſen, es 
ift Gottes Werk, es beginnt Geftalt zu nehmen, fon kann 
man es „an feinen Früchten erkennen.“ Vorwärts alſo, den 
Blick nach oben, aber abgewandt von den römiſchen Bergen; 
ſie liegen tief unter unſerm Geſichtskreis. — Trennung von 
Rom, eine freie chriftliche Kirche, das fei unfer Loſungswort! 

Überall, Glaubensgenoſſen, — — Gedanke Leben, 
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ed giebt feinen ſchönern Einklang, als den, in weldem wir 
und aud allen heilen Deutſchlands Muth nd Treue zuru⸗ 
fen. Wir hören nicht die einzelnen jchneidenden Töne, welche 
als die letzten Nachhalle aus dem wunderjamen Inſtrumente 
dringen, das einft die Welt einzwängte. Aber laßt und die 
Freude nicht trüben, laßt und bei Zeiten daran denken, wie 
wir fie nicht für- ein Geſchenk des Augenblicks anſehen; ge: 
wiffenhaft und treu wollen wir fie der Nachivelt überliefern. 
— Darum bedarf es der Einheit unter und, einer völligen 
organischen Einheit. Im Wefen find wir einig, wir müffen 
es auch in dem minder Wefentlichen werden; Daher bedarf ed 
einer allgemeinen Verjtändigung unter und. 

Wir Alle Haben ausgeſprochen, was wir wollen, nnd wie 
wir es wollen, aber wir haben unfern Gedanken nicht völlig 
abgeſchloſſen, um ihn deſto leichter au den andern zu fügen. 
Die Ausficht auf eine gemeinfane Vereinbarung hat-und von 
Anfang an vorgeſchwebt. — Wir fteben in unjern Verbän: 
den den Stantögewalten gegenüber, und zwifchen ihnen und 
und muß eine beftimmte Grenze gezogen werden. Che died 
gefchehen kann, ift nothwendig, daß unſer offen gebliebenes 
Statut gefchloffen werde. Wir können eher nicht Die Rechte 
geduldeter Kirchengemeinden erwarten, ald Bis wir in jeder 
Beziehung mit und felber eins find. Daher müffen wir und 
vereinigen, und zwar zunächft örtlich, damit wir es geiftig 
fünnen. — 

Der unterzeichnete deutſch-katholiſche Chriſtenverband haft 
e8 daher für feine Pflicht, die Glaubenägenoffen zu einer 
Vereinbarung zu fich einzuladen. Es beftinmt ihn dazu Fein 
anderes Recht, ald fein glübender Antheil für die gemeine | 
Sache, und demnächft Die Ortlichfeit ſelbſt. Wir find unfern 
Genoffen in Schneidemühl, in Bredlau, in Leipzig, in Dres- 
den und Elberfeld nicht zu fern. Wäre Died nicht, mir Fä- 
men gern zu ihnen. Der Unflände wegen aber, und um Die 
wünſchenswerthe Werfländigung fo viel wie möglich zu be 
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fihleunigen, werden fi, wir hoffen es zuverfichtlih, Eure 
Vertreter bei und einfinden. — 8 fcheint angemeflen, Daß 
jede junge Gemeinde fich, wenn fie einen Geiftlihen hat, Durch 
diefen und einen Ülteflen, wenn fie jenen nicht bat, durch 
zivei Ültefte vertreten laßt. Um aber einen Zeitpunft zu be: 
flimmen, zu welchen die genieinfame Berathung eintreten ſoll, 
müſſen vorerſt die Stimmen aller deutſch-katholiſchen Chriſten⸗ 
verbände gehört werden. Daher bitten wir Euch, theilt und 
entiveder durch öffentliche Blätter oder durch beſondere Schrei: 
ben Cure Meinungen mit, und deren Nefultat wird dann 
entfcheiden Yaffen. Doch das bemerket wohl, daß jede Zöge: 
rung den Beinden Waffen gegen und in die Hände giebt. 
Eure Schreiben wollet richten an: die Erpedition der „katho⸗ 
liſchen Kirchenreform,” Königsſtraße Nr. 26, 


Der deutſch-katholiſche Chriſtenverband in Berlin. 

Berlin, den 25. Vebruar 1845. 

(ge3.) A. M. Müller. 

Da nun dieſer „Aufruf“ die Zeit der Kirchenverſamm⸗ 
lung nicht feſtgeſtellt hatte, durch die vorgeſchlagenen vorheri⸗ 
gen Verhandlungen die Sache jedenfalls noch weit hinausge⸗ 
ſchoben worden wäre, und ed dann zuletzt doch immer Auf—⸗ 
gabe einer einzelnen Gemeinde blieb, aus den muthmaßlich 
abweichenden Wünſchen der Gemeinden einen beftimmten Zeit: 
punft zu wählen und für Diefen einzuladen ‚fe feheiterte an 
biefer Hemmung die vorzugsweiſe Berückſichtigung, welche ber 
Berliner Vorfchlag in Anfpruch nehmen konnte. Auch gab 
die Berliner Gemeinde fofort einen Beweis ihrer brüderlichen 
Nachgiebigkeit, indem fie auf deshalb angefnüpfte Unterhand: 
Iungen bereitö unterm 8. März Durch ihren Vorftand Mau: 
ritind Miller erflärte, daß fie zu Gunſten der Leipziger Ein: 
ladung auf ihre Abficht verzichte und die Kirchenverfammlung 
beſchicken werde. 

Die Einladung wurde von den meiften Gemeinden freudig 
begrüßt und fie erklärten ihre Bereitwilligleit zur Theilnahme, 
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Nur zwei — in mannigfacher Beziehung die wichtigſten — 
Gemeinden dein Watarlandes fanden Unflände: Wreilan md 
Schneidemühl. Unterm 12. März fihrieb Johannes Ronge: 
„Zu Dften wird eln Konzil wohl noch zu zeitig fein, 
Bfingften wäre geeigneter, weil wir noch mehr Kräfte erhalten. 
Doch wir werden fehen, was zu thun iſt, wenn ich nach 
Leipzig komme.““ Eben fir ſchrieb Czerski unterm: IA. März: 
„Die Synode iſt nothavendig, jedoch zu Sftern hann fie noch 
wicht Statt. finden, dan wir muͤfſen enft meht Brifliche Bau 
ben, auch muß das Wetter: ſich ändern. Werlegen Sie die 
Spnude auf 8 Rage nach Pflugſten, dan werke a gewiß 
kommen.“ 

Dieſe Wimſche grade von Czerokl und Nonge hatten un⸗ 
bebingt Berůckſſchugnung finden nräfter, wenn es noch möglich 
geweien wäre; aber die an 19. und 17. März in Leipzig 
anlangenden Briefe kamen zu fpät, um die auf den 23. ans 
gelegte Verſammlung überall wieder abzuſagen; die Abgeord⸗ 
neten wären zum heil fchon auf der Reife geweſen, che die 
anderweite Anordnung eintraf. Da nun auch Johannes Ronge 
feine Unmejenheit in Leipzig zum Dfterfeite zwei Mal be: 
ſtimmt zugelagt Hatte, und dieſe Zufage in dem fraglichen 
Briefe wiederholte, fo blieb nichts übrig, ala beiden Gemein: 
den die vorliegenden Umftände und die Unmöglichkeit des Auf: 
ſchuhs umgehend vorzuftellen, und fie Dringend zur Beſchik⸗ 
fung der Kirchennerfammlung aufzufordern. Sie haben diefer 
Aufforderung bereitwillig entfprochen, aber Teider famen ihre 
Abgeordneten zu ſpät, um allen Verhandlungen beizumohnen. 
Nur Kaplan Kerkler von Breslau traf ſchon Sonnabends ein, 
die Übrigen, fo wie die Abgeordneten von Schneidemühl, erft 
Dienſtags. Sie waren indeffen mit dem Ergebniffe der Ver: 
fammlung zufrieden, wohnten ben legten Verhandlungen bei, 
nahmen alle Beſchlüſſe der Verfammlung mit an und bedau⸗ 
erten keineswegs, daß fie Statt gefunden hatte. 


16 
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2: 37: 
Beſchluͤſſe der allgemeinen Kirgenverfämmtung. ») 


Allgemeine Grundfäge und’ Beflimmungen der deutſch⸗katholi⸗ 
ſchen Kirche. 
l. Beſtimmungen uͤber die Glaubenelehre. 

1) Die Grundlage des chriſtlichen Glaubens ſoll und 
einzig und allein die heilige Schrift ſein, deren Auffaſſung 
und Auslegung der von der chriſtlichen Idee ee 
und bewegten Vernunft freigegeben iſt. 

2) Als allgemeinen Anhalt unferer Glaubenblehren ſtellen 
wir folgendes Symbol auf: 

„Ich glaube an Gott deu Vater, der durch fein alls 
mächtiges Wort die Welt gefchaffen, aut. fie in Weis: 
heit, ‚Gerechtigkeit und Liebe xegiert. Sch glaube au 
Sefum Chriftum, unfern Heiland. Ich glaube an den 
heiligen Geiſt, eine heilige allgemeine chriftliche Kirche, 
Vergebung der Sünden und ein ewiges Leben. Amen.“ 

3) Wir verwerfen daB Primat des Papftes, fagen und 
von der Hierarchie los und verwerfen im Voraus alle Con: 
eeffionen, welche möglicher Weife von der Hierarchie gemacht 
werden koͤnnten, um die freie Kirche wieder unter ihr Joch 
zu beugen. 

4) Wir vertoerfen bie Ohrenbeichte. 

5) Wir verwerfen den Colibat (erzwungene Eheloſi igkeit). 

6) Wir verwerfen Die Anrufung der Heiligen, die Ver: 
ebrung von Reliquien und Bildern, 

7) Wir beriverfen.. Die Ablaͤſſe, gebotenen Faſten, Wall: 
fahrten und, alle folche bisher beſtandenen rirchlichen Einrich⸗ 
tungen, welche nur zu einer gefiunungelofen Werkheiligkeit 
führen können. 

8) Wir ſtellen der — und den Einzelnen die Ant: 


*) Die Unterlage zu den Behandlungen vildeten en Prof. 
Wigard entworfenen Dresdner Artikel, 
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gabe, den Inhalt unſeter Glanbenblehren zur lebendigen, dem 
Zeitbewußtfein entſprechenden Eekenntniß zu bringen. 

9)) Wir geſtatten aber völlige Gewiſſensfreiheit, freie 
Yorkhang amd Audlrgung der. heiligen Schrift, durch Feine 
äußere Umtorität beſchränkt; verabſcheuen vielmehr allen Zwang, 
alle Heuchelei und alle Züge, daher wir in: ber Verſchieden⸗ 
Hit der Auffaſſung und. Auklegung des Inhaltes unſerer 
Glaubenslehren keinen Grund zur ——— Ver⸗ 
dammung finden. 

10) Wir erkennen mar zwei Salramente an: die Taufe 
und das Abendmahl, ohne jedoch die einzelnen Gemeinden in 
der Beibehaltung chrifllicher Gebräuche brſchränken zu wollen. 

11) Die Taufe fol an Kindern, mit Vorbehalt der Bes 
flätigung des: Glanbenäbelenntniffed bei en Rkanen 
reife, vollzogen werden. 

12) Das Abendmahl ‚wird von der Smueinde, wie eb 
von Chriſtus eingeſetzt worden ” unter beiden _ 
Empfangen. Ze 

13) Wir etkennen ve Che für für ehe heilig zu baltende 
Einrihtung an und behalten die kirchliche Einſegnung derſel⸗ 
ben bei; auch erkenuen wir feine anderm : Bebingungen und 
Beſchränkungen re an, a bir. von - au 
gegebenen. 

14) Wir glauben En RER * es die erſte Pflicht 
des Chriflen fei, den’ — ze. al GeRBiper Liebe zu’ 
berhätigen. -- 

N. Beſtimmungen über die — Form des Gottesdienſtes und 

oo: über Sie Greiforge. : 

45) Der Gottesdienft beſteht weſentlich and Belehrung 
und Erbauung. Die äußere Zorn -drd: Gottesdienſtes über⸗ 
baupt ſoll fich ſtets nach den Bedürfniſſen der Zeit und be 
Ortes richten. 

16), Die Liturgie insbeſondere oder der Theil des Got⸗ 
teöbienfted, Ber zur Erbauaug dienen ſoll, wird nach bein Bias 

16* 
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richtungen der Apoſtel und der erſten Chriſten, den jetzigen 

Zeitbedürfniſſen gemäß, gesrdnet. Die Theilnahme der Ge⸗ 

meindeglieder und Die Wechſelwirkung zmiſchen ihnen und 

den Geiſtlichen wird als weſentliches Erfarderniß angeſehen. 
17) Der Gebrauch der lateiniſchen Sprache beim Gottes⸗ 
dienſte ſoll abgeſchafft werden. 
18) Der kirchliche Gotiesdienſt beſteht in folgenden 

Siücken: 

a) Anfang: Im Namen Gottes ded Veters, des Seh: 
ned und. dei: heiligen Geiſtes. 

b) GEinleitendes Lied. 

c) Sundenbekenniniß (Conhteor). 

d) „Ber erbarme dich unser‘ (Kyrie). 

e) „Ehre fei Gott in ver Höße“ ee 

f) Die Gebet:Eollecten. 

g) Grid. 

b) Esangelium. 

1) Die Predigt nebft den üblichen Gebeten. (Br 
und nach der Predigt in Geſangvers.) 

k) Glanbenöbelamtnig (Credo). 

1) Der Hymnua „Heilig, Heilig, Selig” (Sanetus). 

(NB. Diejenigen Gemeindeglieder, welche das Abendmahl 

zu nehmen gedenken, — ſich während Diem. Dem 
Altar.) 

m) Statt. des Banıma An. ausgewuͤhllas Stũck au⸗ 
der Paſſion mit den Einſetzungsworten des hei⸗ 
ligen Abendmahls, gefprochen vom Geiſtlichen. 

n) Während der Communion der Gemeinde: „O du 
Lamm Gottes“ (Agmıs dei), 
0) Dad Gebet des Homm. 
p) Schlußgefang, 
g) Segen. 
Es fol die Vocal: und Inſtrumentalnmſtk zwar nicht 
ausgeſchloſſen, jedoch ihre. Auwendung beſchränkt, mb aur 
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infoweit zuläffig fein, als fie wirklich zur Andacht und Ge⸗ 
müthserhebung ſich eignet. 

19) Außer dem feierlichen Gottesdienſte finden des Nach: 
mittags Katechifationen oder erbauliche Vorträge Statt. Letz⸗ 
tere können auch von rinem Laien, nach vorhergegangener Ge⸗ 
nehmigung des Gemeinde⸗Vorſtandes, gehalten. werden. 

29) Nur die Feiertage ſollen gefeiert werden, welche nach 
den Landrögelegen beſtehen. 

21, Alle kirchlichen Sandlungen, wie Taufe, Trauungen, 
Begraͤbniſſe u. |. w., follen von den Geiſtlichen ohne Stola⸗ 
gebühren für alle Glieder der Gemeinde gleich verrichtet werben. 

22) Die Stellung und überhaupt Äußere Haltung in 
der Kirche, als der Anddruck der innern religidien Anſichten 
and Gefühle, fol Jedem überlafien fein, nur wird unterfagt, 
was zu Aberglauben führt. 

23) Niemand bat einen Anſpruch auf einen beſtimmten 
Platz in der Kirche, daher dürfen Feine beftimmten Kirchen⸗ 
pläge, weber zu einem befonbern Gottrsdienſt, noch überhaupt 
an Einzelne, und zwar weder gegen Sntgeld noch unentgeli: 
lich überlaffen werden. 


III. Beftimmungen über das Gemeindeweſen und bie Gemeindes 
Berfaffung. 

2A) Die Gemeinde faßt al8 bie Hanptaufgabe ded Chris, 
ſtenthums auf, daſſelbe nicht blos durch öffentlichen Gottes 
dienſt, Belehrung und Unterricht in den Gemeindegliedern zu 
lebendigem Bewußtfein zu bringen, fondern auch in thätiger 
Ehriftenliebe dad geiftige, fittliche und materielle Wohl ihrer 
Mitmenſchen ohne Unterſchied nach allen Kräften zu befördern. 

25) Die Gemeinde-Verfaffung ſchließt ſich den Einrich⸗ 
tungen der Apoftel und erſten Ehriften (Wreößyterialverfaffung) 
an, kann jedoch abgeändert werben, wenn bie Beitbebürfnifle 
e8 fordern. 

26) Die Aufnahme in bie Gemeinde ſiudet * erfolg⸗ 
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ter Willenserffärung deB Beitritts und Ablegung ded ven 


der Gemeinde angenommenen Glaubenäbelenntnifies Statt. 


27) Wer von einer nichtschriftlichen Religionsgefellſchaft 
in die Gemeinde eintreten will, um erſt den erforderlichen. 


Religionsunterricht erhalten, bevor er nad a bei 


Glaubensbekenntniſſes die Taufe empfängt. 


28) Die Gemeinde gebraucht ihr altes Recht, ſich ihre 
Geiſtlichen und ihren Vorſtand frei. zu wählen. Wahl: 
fähig zum Amts eines Geiftlichen find. nur Theologen, die 
ſich Durch Zeugniſſe über ihre. Kenntniffe - und. ihren Lebene: 


‚wandel anbweiſen können. 


29) Jeder Geiftliche wird in die Gemeinde und in jein 


Amt durch einen feierlichen Act eingeführt. 


830) Die Anſtellung eines Beiftlihen in einer Gemeinde 


ift unmiderruflich, und es gelten binfishtlich deſſen Abſetzbar⸗ 
feit nur die in einem Lande beftehenden geſetzlichen Beſtimmun⸗ 
‚gen. - Über Abſetzungsgründe, die nicht in den Bereich de 


Geſetzes fallen, kann nur von den einzwrichtenden Provinzial: 


ſynoden entſchieden werden. 





31) Die Gemeinde wird vertreten durch die Geiſtlichen | 


und die gewählten Ülteften. Die Wahl der Ülteften geſchieht 


in ber Regel alljährlich am Bfingftfefte. 

32) Der oder die Geiftlihen haben die Verwaltung der 
geiſtlichen Verrichtungen, die Älteſten wit dem aus ihrer Mitte 
anf ein Jahr von ihnen ſelbſt gewäßlten Vorflande die Wer 
waltung aller übrigen Gemeinde: Angelegenheiten über ſich. 
Es iſt jedoch der Geiſtliche Mitglied des Collegiums der 
Alteften. 

33) Bei Verfammlungen der Gemeinde gebührt dem 
oder den Seelforgern der Ehrenplag zur Seite des Borftan: 
des der Gemeinde, welcher der aus der Mitte der Ülteften 


(fiche Beflimmung 32) gewählte Vorſtand ift. Die Verband: 


Fungen der Gemeinde aber eröffnet, Teitet und ſchließt Diele 
Bemeinde-VBorfand in alten Angelegenheiten, auch die nicht 
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arrdgensmmen, welche das Glanbenébrkenntuiß, den Gottes⸗ 
Dienft und die Seelſorge betreffen, und es bat jeder Geiſtliche 
feine Stimme jederzeit zuleßt abzugeben. Es fteht aber dem: 
jelben in allen Beulen augelegendeiten das erſte und lebte 
Wort au. 

34) Die Gemeinde wird in ine feftzuftellenden Ber: 
faffung die Rechte und. Pflichten beftimmen, welche fie den 
Beiftlihen und ihrem Vorſtande überträgt, fo wie diejenigen, 
welche fie fich vorbehält. 

35) Die Gemeinde halt fich für berechtigt und befugt, 
felsftftändig und ‚allein, je nach dem Zeitbewußtſein und den 
Fortſchritten in Erkenntniß der heiligen Schrift, alle dieſe Be: 
ſtimmungen abzuändern; ſie verpflichtet ſich aber der Einig⸗ 
keit willen freiwillig, dieſe Abänderungen der nächſten allge⸗ 
meinen Kirchenverſammlung anzıtzeigen, und eine Entſcheidung 
Darüber zu beantragen. 


IV. Beftimmungen über, die allgemeinen Kirchenverſammlungen 

nr (Soneitien). 

86) Die allgemeinen Kirchenverſammlungen (Coneilien) 
ſollen die Erhaltung der Einheit des kirchlichen Lebend bes 
zweden, ſoweit Diefe Einheit Die Gewiſſensfreiheit des Einzel⸗ 
nen in der Gemeinde und der Gemeinden felbft nicht befchränft. 

37) Die allgemeine Kirchenverſammlung fol aus den 
Abgeordneten der einzelnen. deutſch-katholiſchen Gemeinden bes 
ftehen, bei deren Wahl. die Gemeinden unbeſchränkt find. 

38). Es ſoll jeder Gemeinde frei ftchen, fo viele Abgeord⸗ 
nete zu fenden, als fie für gut-befindet, e3 haben aber ſämmt⸗ 
liche Abgeordnete einer. Gemeinde bei Befchlußfaffungen nut 
eine Stimme zuſammen. 

. 89) Als cine: allgemeine Kirchenverfammlung foll nur 
diejenige angefchen werden, bei welcher die Mehrzahl der conz 
ſtituirten Gemeinden in Deutjchland- vertreten find. Es Tann : 
jedoch ein Abgeordneter mehrere Gemeinden: vertreten. 
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30) Die Zahl dor fümmefähigen Abgeordneten einer Ris- 
chenverſammlung fol wenigfiend aus gwei Drittiheilen Baia 
beſtrhen, ımd nur ein Dritttbeil kann dan geiſtlichen Stande 
angehören. 

41) Die Belchlüffe der allgemeinen Kirchenverſammlumg 
find als Vorſchläge zu betrachten und erlangen nur dann all- 
gemeine Gültigkeit, wenn fie den ſämmtlichen einzelnen Be 
meinden Deutſchlands zur Brraibung und Beſchlußfaſſung 
borgelegt worden find und wenn die Mehrzahl diefer Gemein⸗ 
den fie angemominen bat. 

42) Die von ſämmtlichen einzelnen Gemeinden über Ans 
nahme oder Nichtannahme der Beſchlüſſe der allgemeinen Kir 
chenverſammlung abzugebende Crflärung if jederzeit in einer 
Friſt von drei Monaten dem in dev Bellimmung 48 genanne 
ten Orts⸗Gemeinde⸗Vorſtand einzufenden, widrigenfalls reine 
folhe Erflärung bei der Beſtimmung hinſichtlich der erfolgten 
Annahme oder Verwerfung eines Befchluffes der allgemeinen 
Kirchenverſammlung, nicht in Betracht kommen Fann. 

43) In der Negel fol alle 5 Jahre "eine allgemeine 
Kinchenverfammlung gehalten werben, es können jeboch derma⸗ 
len und bis zur gänzlichen Feſtſtellung aller Verhältniſſe der 
deuiſchekatholiſchen Semeinden üftere Berfammlungen fattfinden, 

44) Die Daner einer jeden allgemeinen Kirchenverſamm⸗ 
Ing richtet fich nad der Menge und der Wichtigfeit der vor- 
liegenden Berathungs-Gegenſtände. 

> 45) Der Ort, wo die allgemeine Kirchenverſammlung ab⸗ 
zuhalten iſt, ſoll wechſeln und dabei auf Oft: und Wet, 
Süd: und Nord-Deutſchland gleiche Rückſicht genommen ers 
den, jo weit es die Berhältnifte geftatten. 

45) Jede allgemeine Kirchenverſammlung beſchließt daher 
in einer ihrer erften Sigungen, an welchem Orte die nächte 
Kirchenverſammlung gehalten werden ſoll. 

AT) Zur forınalen Einheit follen die beiden Gemeinde: 
Vorſtände dedjenigen Ortes, woſelbſt die letzte und die nächfle 
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Kicchenverfammlung abgehalten worden ift und wird, die 
Bereinigung in folgender Weiſe bewirken: 

43) Der BemeindeWorftand dedjenigen Ottes, too bie 
nächſte Kirchenverſanunlung finitfindet, edläßt Die Einladung 
zu derſelben in den öffentlichen Blättern und nach Befinden 
durch eigene Kirculare an die einzelnen Gemeinden, eröffnet 
pie allgemeine Kirchenverſammlung, nach Deren Conſtitnirung 
er Die Atten und fonftigen Gegenftände an den ermählten 
Borland (ſiehe Beitimmung 49) tbergiebt, und übernimmt 
fänmtlicde Aeten und Gegenjtände wieder aus deffen Händen 
nach dem Schlufle der ſtirchenverſammlung. 

Hierauf hat ex die. nom den einzelnen Gemeinden an ihn 

gu überſendende Erklärung (fiche Beſtimmungen 41 und 42) 
— und das Reſultat derſelben, nach Verlauf der 
feſtgeſetzten Friſt (ſiehe Beſtimmung 42) mit Angabe der bes 
jahenden oder verneinenden Abſtimeuung einer jeden Gemeinde 
and derjenigen, welche eine Erklärung abzugeben unterlafien 
Haben, öffentlich bekannt zu machen, womlt feine Wirkfame 
deit erliſcht. 

Er überſendet ſodaun alle auf die allgemeinen Kirchen: 
verſammlungen Bezug babenden Acten, Schriften und fonfti- 
gen Gegenſtände an den Gemeinde-Vorſtand dedjmigen Ortes, 
woſelbſt die nächſte Kirchenverſammlung ftattfindet. Diefer 
verfährt nun in gleicher Weife wie angegeben worden ifl. 

49) Die erſte Handlung nach Eröffnung einer jeden Kirchen: 
verſammlung muß die al eined Vorſtandes mittelft Stimm: 
zettel fein. 

50) Die Situngen der allgemeinen Kirchenverſammlimgen 
find bffentlich und ihre Verhandlungen ſollen fo ausführlich 
alb möglich gedruckt werben, 

51) Alle diefe Beſtimmungen find jedoch nicht und fol: 
len wicht für alle Zeiten feftgefeht fein und werden, fondern 
kbnnen und müſſen nach dem jebeöinaligen Zeitbewußtſein von 
ber Kirchengemeinde abgeändert werben. 








4. 38, 
Urtheil über die Konzilbeſchluͤſſe. 

Ehe man ein Urtheil. über dad Konzilium zu Leipzig 
fallen kam, muß man Die Aufgabe, die es ſich geſtellt, in's 
Auge faſſen. Dieſe haben die Heransgeber der Konzilakten 
ſelbſt im Vorworte kräftig dargelegt. Indem wir deren Worte 
hier wiedergeben, beantworten wir zugleich die Frage: ob die 
Vertreter wohl auch gewußt, was ſie wollten, auf die ſchönſte 
Weiſe. Die Herausgeber der genannten Akten ſagen nämlich 

im Vorworte: 
„Gerade dreihundert Jahre waren ſeit der letzten Kir⸗ 
chenverſammlung zu Trident vergangen, als die zu Leipzig 
zuſammentrat. Ihre Aufgabe war faſt gleich: Reinigung der 
katholiſchen Kirche won ‚cingedrungenen Mißbräuchen und 
Feſtſtellung derjenigen Momente, in welchen fie in der Folge 
ihren Haltpunkt, ihre Kraft, ihre Einigkeit finden fol; Be 
ſchränkung und. Eindämmung ber fehrantenlofen Gewalt des 
römischen Biſchofs und, zweckmäßige Zugeſtändniſſe an. den 
mächtig bewegten Geift der Zeit, an die gewaltig vorgefchrie 
tene Bildung. Die Kircheuverfammlung zu Zrident bat ihre 
Aufgabe nicht gelöft; durch die Umtriche und Ränfe deö Ze 
friten Jago Lainez nnd feiner Genoſſen Hat fie vielmehr 
die in die Latholifche Kirche. eingeriffenen Mißbräuche verewigt 
und die verderbliche Herrſchaft des römifchen Biſchofs befeftigt 
und erweitert. Die Leipziger Berfammlung mußte alfo Diele 
Herrſchaft brechen für immer, fih von dem Bapftthum ent 
ſchieden Tosfagen, und die Wicderfchr einer ähnlichen Erſchei⸗ 
mung abfchneiden; fie mußte ald Mittelpunkt der jungen Kir: 
he nur die Grund⸗ und Urlehren des heiligen Chriſtenglau⸗ 
bend anerkennen und in einer Form anfftellen, welche ber 
Überzeugung des Einzelnen den freieften Spielraum Täßt und 
die Zwangsanſtalt der Kirche über Geifter und Gewiſſen aufs 
bebt; ſie mußte den Streit über Lehrſätze und Glaubenswahr⸗ 
beiten audfchlieglich auf das wiſſenſchaftliche Gebiet verweifen 
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und damit den Grund ber Ausartung, ber Leidenfihaft, des 
Haſfes, des Fanatismus, der Verketzerung und Verfolgung 


aus ber Kirche entfernen, wo nur. die Bruderliebe und die 


chriſtliche Gefinnung und That bereichen ſoll; fie mußte Der. 


fortſchreitenden Bildung zur. nothivendigen Einwirkung Bahn 


Öffnen and. damit die Kirche vor Erflarrung und Veralterung 
bewahren ;. fie. mußte zu einem Lirchlichen Gemeindewejen: den 


| Grund legen, in welchem die Muündigkeit und gleiche Berech⸗ 
tigung. deö Einzelnen anerkaunt ift, die Roms Zwingherrſchaft 





nicht ertragen konnte; fie mußte einen Gotteädienft einführen, 
der den Verſtand und das Gemüth gleichmäßig anſprach, der 
eben fo einfach als feierlich, eben jo erbebend als belehren 
iſt und — ſo weit Died in menfchlichen ‚Einrichtungen mög— 


Lift — Scden anregt, ergreift und befriedigt; fie mußte 


Dem BPriefter eine würdigere Stellung geben, durfte ihn bins 
fichtlich feines Einkommens nicht mehr auf die Gaben der 
einzelnen Gemeindeglieder hinweiſen und: jelbit die Möglich⸗ 
feit nicht mehr dulden, daß die Weierlichleit und Ausdehnung 
der Firchlichen Handlungen von der Größe Dieter Gaben ab: 
hängig ſei and gar in Ermangelung derſelben ganz verweigert 
werden könnten; fie mußte endlich Die Fortdauer der Kirchen⸗ 
verſammlungen ſichern, als das wirkſamſte Mittel der Eini⸗ 
gung und des gleichmäßigen Fortſchrittes, der Erhaltung. nad 
Befeſtigung der Grundſätze der jungen Kirche, und der. Si- 
cherung der Selbſtſtändigkeit der Gemeinden und der ai 
Glieder derjelben. 

Wäre dire große und hehre Aufgabe von der girchen 
verſammlung gelöſt, dann freilich hätte fie ein Werk begrin: 
det, welche Die gewöhnliche Dauer menſchlicher Schöpfungen 
weit überragt. Sie hätte eine eben jo wahrhaft freie ald 

- wahrhaft chriftliche Kirche begründet, in der Die Menfchheit 
den Gang ihrer Vervolllommmung ohne jede Hemmung ivans 
deln könnte. Die kirchliche Gleichgültigfeit und Theilnahm⸗ 


loſigleit, wen der. Kirche ſelbſt durch ihre ſtarren Säge und 
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Formen hervorgerufen und genaͤhrt, winde verſchwinden, dem 
der Denker oder ſogenannte Freigeiſt, eben fo wie der Bid 
gläubige und Glaubensbedürftige würden gleichmäßig und uns 
gehindert ihrer Anſchauung und Verehrung Gottes bier ſich 
Singeben können. Mit dem Wiedererwachen des kirchlichen 
&inned aber würde au Die Hriftliche Geſinnung wieder 
erftehen und fich in Ichendiger Betbätigung zeigen, die leider 
nur zu häufig in demfelben Grade erlaltete, wie das Jutereſſe 
für die Kirche. Berſchwunden wäre für immer der Streit und 
Unfriede, welchen Rom feit dreifundert Jahren im Kerzen 
unſeres Baterlanded, im Schooße unjerer Yamilien geichirt 
und genährt; Fürften und Völker, Gatte und Gattin, Eltern 
und Kinder, Bürger und Bürger — bis jet durch römiſche 
Tücke oft feindlich entzweit — würden fich wieder mit unge: 
theilter Liebe, mit ungetrübtem Vertrauen umfaflen. Endlich 
aber wäre der Weg angebahnt zur einfligen Bewahrheitung 
und Verwirklichung des gewichtigen Wortes der Schrift: „Es 
wird nur Ein Hirt fein und nur Bine Heerde.” 

„Hat die Leipziger Kirchenderſammlung Diefe Aufgabe ge: 
Iöpt Es wäre vermeflen von und, Dies behaupten zu wollen. 
Aber erfannt hat fie dieſelbe; hat ſich aus vollfter Über: 
zeugung und nach forgfältiger Prüfung um die Fahne ges 
ſchaatt, welche Die erſte und freiefte deutiche Gemeinde, die 
Berölauer, nach den gründlichſten Grörterungen - aufgepflanzt 
hatte, und bat alſo, jo weit es in ihren Kräften fland, ges 
firebt, der großen Aufgabe mindeftend annähernd zu genügen 
und wenigſtens den erſten Schritt dein großen Diele entgegen 
zu thun. Ob ihr Died gelungen, das möge die Prüfung 
Sachverftändiger nach Anſicht defien, was fie gethan, beurthei⸗ 
len und die Zeit mag es bewähren. Mögen in nicht zu fers 
ner Zukunft tüchtigere Vertreter den Willen zur vollen That 
machen.” | 

Unfer Urteil geben mir in folgenden Worten. 

Zuvorderſt muß jeder Unparteiifche in Bezug auf has 
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Slaubensbekenuiniß zugeſtehen, daß, fa weit Die Kirchenge⸗ 
ſchichte reicht, ein einfacheres, ein dem Geiſte des Religiensftifs 
ters, Jeſu Chriſti, eniſprechenderes Glaubenſbekeuntniß in der 
chriſtlichen Kirche nach nicht aufgeſtellt werben iſt. 
Daß man Jeſum als „Chriſtis“ nnd „Heiland bezeichnet 


hat, iſt eben fo bibliſch, wie für uns Abendländer angemieſſen. 


Der Name „Gottes Sohn’ if, orientaliſch; im Oriente 
nannte man Fürſten, Richter, Briefter sc. „Götter““ und „Söhne 


Gottes““3 für ung Abendländer, für und Chriſten, die wir eis 


nen. gefäntertern, wilrbigern: Begriff von Gottes Weſen haben, 
ift aber dieſer Gebrauch anſtößig, obſchon wir felbft „Got⸗ 
tes Söhne“ heißen ſollen. Dear Ramen „Sattes Sohn‘ legt 
ſich eins mit vollein Rechte hei, indem er bie „Meſſinnität“, 


die Warde des Gottgefandien im höchſten Sinne hezeichnete. 


Da. aber Chriſtus und, Heiland dieſelbe Bedeulung haben, 
Bat: mon Die Übrigen. Begeichnungen mit Recht weggelaffen, 
eB aber. jener. Gemeinde freigefteift, fie in. die Katechismen und 
Lehrbücher aufzunehmen. Denn aller Glaubenszwang ik 
ja entfernt und Glaubeunsfreiheit gewährt; dieſes Prinz 
eip ſetzt den Leipziger Beſchlüſſen die Krone auf. 

Die übrigen Asifel, namentlich. Die, welche die Gemeinde 
in ihre. Würde einfeßen und Dee möglichen Hiexarchie vorbeu⸗ 
gen, genen. ebenfallq, daß die Urheher derfelben das Werken 
einer chaiſilichen Kieche ganz nach Chriſti Geiſt und Sinne er⸗ 
faßpt. Sale idee. daſſelbe keineswegs darin zu ſuchen iſt, daß 
die Kirche Stacuslirche iſt Eder ſich dazu eignet. Mas Ehri⸗ 
ſtenthum ſoll vor Allem Sache des Herzens und der Gemeinde 
ſein und ſomit nur indirett Sache des Staats werden. Die 


Lehsäiger Konzilbef hie Iegen⸗ mit” einem Worte dad Zeug⸗ 


niß ab, daß in der deuiſch⸗latholiſchen Kirche Chriſti Geiſt vor⸗ 
herrſchen, das von Prieſtern und Schriftgelehrten herrührende 
Buchſtabenwerl aber beſeitigt werben ſoll. 

Dies unſer Urtheil. Noch fügen wir das des Profeſſor 


Dr. Bayrhaffee ge Marburg bei. „Gerade das Umgehen 


— 
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ber deutſch⸗katholiſchen Kirche“ und fat ea in ber Formel zus 
ſammen: — 

| Religiös⸗ſittliche Vereinigung der deutſchen 
Nation im Bekonntniſſe ihres vernünftig-ratto⸗ 
nalen und chriſtlich-poſitiven Gotteäbemuftfsine, 
ihres Glaubens, ihrerHoffnung und ihrer Liebe. 

Die folgenden Worte Dr. Schreiberd find von Be 
deutung fir die deutſch⸗katholiſche Bewegung, daher wir fie 
bier auszugsweiſe mitzutheilen uns nicht verfagen können. 

„Bon ſelbſt fällt c8 in die Augen, daß mit diefen Bein: 
eip nicht etwa ein neuer Separatismus unter die Chriſten 
dngefüßrt, fondern viehnehr der am tiefſten einfchneidenbe Bas 
durch gehoben, und zugleich eine nattonal:felbfftändtge 
Durchbildung ded reinen Chriſtenthums und Katholieis⸗ 
mus herbeigeführt wird, wie ſolche ſchon won den größten 
Reformatoren beabſichtet war, zu deren Ausführung aber 
der Proteſtantiſdmus, ſchon ſeines mmerläßlichen Gegen: 
ſatzes wegen, auf halbem Wege ſtehen bleiben mußte.“ 

„Läßt ſich nun dieſes Princip theoretifch, in dem Ge: 
biete der Schule vollkommen rechtfertigen; fo weifet es ſich 
nicht minder ald praftifch auß und zumal tritt hier feine 
Wichtigkeit für das Leben der dentichen Nation im Ins 
nern und nah Außen eutſcheidend hervor.“ 

„Bor Allem iſt es Der Religions⸗, richtiger Kirchen: 
und. damit zugleich ber. National: Wriebe, der. dadurch 
gewonnen wird. Auf anderem Wege läßt ſich biefed, für 
wwier Vaterland: unſchätzbare Meinod nicht erworben. Nicht 
anf dem Wege der Unfllärung allen, im den Hallen Ber 
Wiſſenſchaft; nicht auf jenem dev Geſetzgebnug, in den 
Hallen des öffentlichen Kechtes. Schon mande Pflanzung 
ausgezeichneter pHilofophifcher und thenlogifher Stu 
Diem wurde zerftärt, der glühbende Samum ber Bigotterie und 
Derfegerungsfucht iſt darüber hingegangen; bad bürgerlie 
Recht aber bat es, feinen. negativen Natur nad, nur mil 
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der Ynmehr gegen kirchliche Übergriffe zu thein ui iſt kaum 
mehr in ſolchen Staaten mächtig genug, für die eine Geſetz⸗ 
gebung Kaiſer Joſephs IL, glorreichen Andenkens, von dies 
ſer Seite Palladium zu bleiben beſtimmt war.“ 

„Auch nicht auf dem Wege der Unterhandlungen iſt 
der Kirchen⸗ und National⸗Friede für und zu gewinnen. Hätte 
unfer Vaterland es auch vergeflen, das inhaltishwere Wort: 
„gein Concordat ift das beſte;“ fe machte es doch ſtets 
wieder die beklagenswerthe Erfahrung, Daß es mit jeder nen 
abgefhlofienen Übereinkunft an feinem biöherigen Gebiete vers 
Ioren Hatte. Se mehr Rom erhält, umfo mehr verlaugt 
eb; denn es will nicht Biniged, Manches oder Vieles, fondern 
Alles. Jedes Zugeſtaändniß ift eine Niederlage, und 
mit ſchwerem Griffel hat die Geſchichte in ihre Jahrbücher 
Stalien ald dad Grab der Deutfchen und ihrer Ras 
tionalität eingetragen.” | 

„Bar die deutſche Kirche kann unferm Vaterlande den 
heiligen Sottesfrieden der Ehen, Bamilien, Gemeinden, 
Stämme nnd wohl au der Staaten ſelbſt unter fich wieder 
Gringen. Dadurch allein hebt fih bie untermühlende 
Giuwirlung von Außen, und wird Ren’ ſtets anf 
Deutſchland gerichteter Stachel gebrochen, der drüdende Alp 
eines finftern Mittelalterd abgeivorfen und zugleich der Kälte 
und Werneinung im Proteſtantismus dasjenige Maß gefeht, 
welches für das deutſche Gemüth unerläßlich if.” 


„Das Prineip diefer Kirche iſt aber auch für jeden Deut: 


ſchen verſtändlich und eben dadurch einladend und ers 
hebend für ihn. Jeder, wenn er ſich darüber auch nicht ge⸗ 


nauere Rechenſchaft ablegen kann, fühlt es wohl, was fie iſt 


und fein fol: deutſche Froͤmmigkeit und Sittlichkeit, deutſche 
Ehrenhaftigkeit, Treue und Wahrhaftigkeit, deutſches Chebünd⸗ 
niß und Familienleben u. ſ. w.; Bezeichnungen voll des 
reichſten Inhaltes, die aber für den Italiener oft nichts als 
bloße Wortet find, für deren Bedeutung er Bm — 


* 
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Der Deuiſche allein verſteht es duher auch, was feine in [EM 


ſelbſtſtändi ge und mit feiner Seſammtentwickelumg zritge⸗ 
maß fortſchreitende Nationalkirche, unbeſchadet ihrer welt 
bürgerlichen AllUgeneinheit, fein kann und fall; fühlt 
ſich Werber ach, indem er ihre Züge in feinem Iunern wie 
Der findet, und dern Segnungen in feinem Leben begegnet, 
zu derfelben hingezogen und fir dieſelbe begeiftert.“ 

‚Beben fi nun in einer Deutfchen Kirche die rechtlich⸗, 
ſtetlich⸗ und national⸗-feindlichen Ginfihffe von Außen, fü 
wird au m allen, zumml den edlen Gemüthern, Die ihnen 
angeborene Achtung und Liebe für die Kirche neu aufs 
leben, der reine und kindlich⸗fromme Sinn wird ſich nid 


umehr im Geheimniſſe der Herzen, oder in der ſtillen Kammer 


abſchließen, ſondern duch frei und freudig in den offentli⸗ 
Gen Verfammlungen, zu twechfeffeitiger Aufflärung, Er⸗ 
bauung und Sittigung geltend machen.” 

„Mit Diefer Bereinigung der Gemüther im Geifte 
und in der. Wahrheit, mit:diefem lebendigen Zuſammen⸗ 
wirken in einer gemeinfchaftlidken Kirche, wird auch die dent⸗ 
ſche Rationalität ſelbſt anporblühen und gedeihen, Das 
Baterland wird Im Innern um Kraft und Stärke, nad 


- Außen an Achtung gewinnen. Denn, waß war ed von jeher, 


das Deutſchlauds Sch wäche und Verfall herbeifiihrte, An⸗ 
deres, als (wie fo eben nvch Hei den brudermörderiſchen Er⸗ 
eigniſſen in der Schweiz, um der Jeſuiten willen), die von 
Außen angefachte und mißbrauchte Eiferſucht von Ber 
fönligleiten und Stämmen unser einander; eine Eiferſucht, 
über: welche ſchon ‚jener alte Römer (Tac. Germ. 83.) 
hohnlachend audtief: „Da Itegen fle, dieſe Taufende von 
Dentfchen, nicht etwa durch unfre Waffen, fordern, was meit 
herrlicher iſt, duvch ſich — hingewurgt, und zur Luft 
und Augenweide.“ 

„Namentlich war «8 nieder die kirch liche Scheidewand, 
welche bie Deutſchen neuerdings ſchneidend auseinander warf. 
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Uber He Werſchiedercheiten nur Meibungen der einzelnen 
Btämme hate die weiber ferigefihrittene Zeit hinweggehol⸗ 
fin. Der Sachſe und Baier, der Anmohner der Nordſee und 
jener des Rheins und der Dpvau, lernten fich verftehen; der 
denfendere Norden fah nicht mehr Falt über den gemüthliche: 
zen Süden feined Volkes hinweg, und diefer verichloß gegen: 
feitig jenem nicht mehr fein wärmered Innere vol Farbe und 
Duft. Da ertönten plöglich, graufiger ald feit langer Zeit 
wieder, die feindlichen Lagerrufe: „Katholik! Brote 
ffant!” und’ die faum aufgegangenen Gemüther fchloflen 
ſich auf3 Neue, und um manche Lippe fpielte — dem Wahne 
alleiniger Seligkeit und der Verketzerung Andersdenkender ge: 
genüber — wieder dad zurüdftoßende Lächeln des Übermuthes 
und wohl gar der Verachtung. ” 

„In einer deutſch-katholiſchen Kirche wird es 
nicht mehr aljo fein. Dort fchlagen nicht Bloß die Schwerter 
jufammen, wie im wilden Schlachtendrange für Fürſt und 
Vaterland, zum Schutze bed Herdes und zur Abwehr ded 
äußern Feindes; fondern es lodern auch in den Herzen felbft 
die Flammen in einander, der Nächfle duldet nicht nur den 
Nächften, er achtet ihn auch und fürdert ihn, er theilt mit 
ihm feine Cinficht, feinen Muth und feine Thatfraft; das 
Sahrhunderte Fang eingefchrumpfte Herz ded Deutichen Öffnet 
fih und er umarmt zugleich den Menſchen und Chriften, 
indem er den Seelenfuß auf die Stirne feines Bruder 8 drüdt.” 

Dr. Schreiber 
wurde geboren in Breiburg im Breidgau, als Fatholifcher 
Pfarrvikar 1815 recipirt, fpäter Lehrer am Gymnaſium in 
Breiburg, 1816 Profeffor, 1819 Univerfitätd : Bibliothekar, 
1822 Gymnaſial⸗Präfekt, 1826 Profeſſor an der Univerfität 
Breiburg;. 1830 erhielt er den Rang und Charakter als geift: 
licher Rath, 1842 befleidete er die höchſte akademiſche Würde, 
dad Proreftorat, Ofen 1845 trat er zur deutſch⸗katholiſchen 
Kirche über — und in Folge deſſen unterfagte ihm der ber 
17* 
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zeitige Proretor, Vorleſungen zu halten. Dies die kurze 
Biographie Schreibers, da und andre NE in 
nicht zu Gebote fliehen. 
5. 40. 
D. Theiners Übertritt, ®) 

Kaum dürfte feit dem Beginn der chriftlatholifchen Bewe⸗ 
gung ein Ereigniß eine freudigere Senfation bei ihren Freun⸗ 
den und Beförderern, und zugleich eine größere Niedergeſchla⸗ 
genheit-bei ihren Gegnern hervorgerufen haben, ald Theiners 
am 17. Juni erfolgte Loöfagung von Rom. Der Chriſtka⸗ 
tholiciamus bat dadurch die Weihe der Wiffenfchaft erhalten, 
die Schwachen und Unbeftimmten find flärker und entfchiede: 
ner, die Kräftigeren muthiger geworden. War ed doch Thei⸗ 
ner, der vor beinahe zwanzig Jahren in der römifchen Kirche 
eine Leuchte aufgeſteckt hat, welche auszulöſchen fich die fehle: 
ſiſchen Hierarchen durch Yange Jahre vergeblich bemüht haben. 
Mag man den Mann, welcher es wagte, feine ſcharfe Geißel 
gegen die berrfchenden Mißbräuche eines von dem gemeinen 
Manne für heilig gehaltenen Standes zu ſchwingen, aud in 
die Dunkelheit geftoßen und darin erhalten haben; fein Name 
war nicht verflungen, fondern Tebte fort im Munde der Freunde 
des Lichte. ME nun das Wort aus Laurahütte über alle 
deutfchen Gaue erihol und Die Herzen entzündete, da ſah 
man fih um und fragte lauter und lauter: wo bleibt Theiner? 
wird er die Sache verlaffen, für die er einft fo muthig geftrits 
ten? und mancher, der des wackeren Streiterd gedachte, wurde 
irre an ihm, denn er kam nicht, obgleich taufende von Stim⸗ 
men ihn riefen. 

Einige Hiftorifche Notizen über Theiner’s Leben dürften 
hier an ihrer Stelle fein. Sein Vater war ein fchlichter 
Schuhmachermeifter, welcher, aus Mähren nad Schlefien ein⸗ 

*) Mic verdanken und entnehmen das Nachttehende dem erften 


Hefte der von D. Behn ch herausgegebenen Materialien ic. Bär 
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gewandert, in Bredlan auf dem Hinterdome wohnte. Hier 
wurde Johann Anton Theiner am 15. December 1799 
geboren. Nachdem er in der damald unter dem Domherrn 
Krüger ſtehenden Domſchule den gewöhnlichen Clementarun: 
terricht genoflen hatte, beiuchte er von 1811 bi 1818, wäh: 
rend welcher Zeit fein Vater flarb, das katholiſche Gymnaſium 
zu Breölau und wibmete fih dann unter Derefer’d Leitung 
dem Studium der Theologie auf der Univerfität zu Bredlau. 
Der Einfluß, welchen der würdige, derbe und erleuchtete De: 
tefer auf Theiner ausübte, trug die fihönften Krüchte, indem 
der junge Theologe eine entſchieden wiſſenſchaftliche Richtung 
annahm, welcher durch feine Stellung als Amanuenfiö an der 
Univerfitätöbibliothet noch mehr Vorſchub geleiftet wurde. 
Seine erfte Schrift, welche im Jahre 1823 auch feine alade: 
miſche Inauguraldiſſertation war, erfchien zu Breslau 1822 
unter dem Titel: Descriptio codicis manuscripti, qui 
versionem Pentateuchi arabicam continet, asservati in 
bibliotheca universitatis ° Vratislaviensis, ac nondum 
editi, cum speciminibus versionis arabicae, comment. 
bibliographica. Dieſer Schrift folgte im Jahre 1824 eine 
andere, betitelt: Variae Doctorum Catholicorum opinio- 
nes de jure statuendi impedimenta matrimonium diri- 
mentia. Diss. canon; fernet im Sabre 1826: De Pseudo- 
Isıdoriana ocanonum collectione. Diss. hist. canon. Bon 
Theiners Schriften find noch anzuführen: die Einführung der 
erzwungenen Chelofigkeit der chriftlichen Geiftlichen, 1828, 
defien neue Ausgabe erſchienen iſt; ſodann Überfegung und 
Erklärung der zwölf Eleineren Propheten, 1828, und des fünf: 
ten Buche Mofid, 1831. Nachdem fih Theiner am 17. 
April 1828 die theologische Doctorwürde erworben hatte, z0g 
er im Frühjahre deflelben Jahres ald Kaplan nach Zobten 
bei Lowenberg, und 1824 in derſelben Eigenſchaft nach Lieg⸗ 
nig, wo ex indeflen nur furze Zeit blieb, da er im Herbfte 
deſſelben Jahres ala außerorbentlicher Profeſſor in der fa: 
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choliſch⸗theologiſchen Fakultät der Untverfiiät Breslau auge⸗ 
ſtellt wurde. Nun begann ſeine Hauptwirkſamkeit, durch wel⸗ 
he beſonders das Jahr 1826 ausgezeichnet iſt, in welchem 
er ſich auch am 16. December die Würde eines Doct. juris 
canon. bei der juriftifchen. Fakultät erwarb. In dieſes merk 
würdige Jahr fällt auch die Herausgabe feiner katholiſchen 
Kirche Schleſiens, worin er mit ſchonungsloſer Offenheit Die 
Schäden der römiſchen Hierarchie aufdeckte. In daffelbe Jahr 
fallen auch die Bemuͤhungen einer Menge fehlefifcher Geifllis 
sen, inter denen beſonders Pohl, damals in Bunzlan, jeht 
Pfarrer in Liebenthal, ſowie der jetzt ald Domherr fangitende 
Neulich, zu nennen find, wenigſtens die römifche Liturgie 
von unvolksthümlichen und unkirchlichen Zuthaten zu reinigen, 
Die unter dem Titel: „Erſter Sieg deb Lichts über die Fin⸗ 
ſterniß in der katholiſchen Kirche Schlefiens” im Jahre 1820 
Aber diefe Bewegung erſchienene Denkfchrift war aus Falken⸗ 
Yain bei Schönan Datirt, wo damals Neulich Pfarrer war. 
Die reformatorifche Beftrebung Theinets und feiner Freunde, 
von denen jet mehrere ſich zur römiſchen Mutter befehrt ha⸗ 
ben, waren leider ohne Erfolg. Man wollte die katholiſche 
Reform damald nur dann begünſtigen, went fie zur evange⸗ 
liſch⸗nnirten Kirche geführt Hätte. Das war nicht zu erwarten, 
und fomit blieb fie ohne Unterſtützung und wurde von Der 
romiſchen Bartei noch einmal aufgehalten, aber nit übers 
wältigt. Hochgeſtellte Männer in der Provinz Schleflen fas 
ben indeflen ſchon das Jahr 1845 kommen, twerüber noch 
ſelbſtredende Dokumente vorhanden find, die ber Verdffentli⸗ 
Hung nicht immer entzogen Bleiben dürften. Theiuer fand ſich 
im „Jahre 1830 genöthigt, feiner Profeffur zu entfagen und 
eine ärmliche Pfarrſtelle zu Polsnitz bei Canth unter dem 
Batronate ded Grafen Blücher anzunehmen. Hier blieb er 
bis zum Jahre 1886, mo ihm ein Tauſch mit dir Pfarrei 
Grüffau angeboten wurde. Zu dieſer Zeit war der jegige 
feit einigen Jahren fo eiftig und vömifch gewordene Dome 


. 
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quehigee Forſter Pfarrer in den henachbarten Landeaͤhut, we 
er ſo freifinnige Predigien hielt, daß cinige feine gutka— 
theliſch gefinnten Pfarrkinder meinten, Förſter wolle fie evan⸗ 
geliſch machen, und darum lieber nach Grüſſau zu Theiner in 
die Kirche kamen. So kreuzen ſich die Schickſale der Men⸗ 
ſchen: Neukirch, deſſen Katholicität der Herr v. Dittersdorf, 
1827 Pfarrer in Goldberg, in feiner katholiſchen Kirche 1. 
Band; 1. Heft (1827) Seite 118 ebenfalls. nicht ſehr zu rüh— 
men weiß, iſt jebt römiſcher Domberr, und Förſter hat gerade 
durch feine Controverdpredigten Die jegige chriſtkatholiſche Be⸗ 
wegung in Breslau am meiften gefördert. Doch hinweg von 
dieſen Herren zu unferem gelisnungdtüchtigen Theiner. Das 
rauhe Gebirgsklima zu Grüffau, wohl auch die Abgeſchieden⸗ 
beit yon allem Literarifchen Verkehre bewogen Theiner, ſich im. 


‚Sommer 1837 um die erlediste Pfarrei in Hundsfeld, eine 


Meile von Breslau, zu bewerben, die er auch erhielt, und wo 
er jeii dem 26. November 1837 der Seeljorge und — 
Studien gelebt hat. 

Die zur Reform vorbereitenden, durch vömifchen Zelo⸗ 
tismus aller Art audgezeichneten fieben werfleffenen Sabre 
beachte Theiner in Ländlicher Ubgefchleffenheit zu, feine Wünz 


ſche und Hoffnungen in ber flilfen Bruſt verfchließend oder 


fie höchſtens einem Iangbewährten Freunde in Breslau, der 
auch 1826 und 1829 mit auf dem Kampfplatze geftanden 
batte, mittheilend. Was Theiner empfunden, was er gelitten 
während biefer Zeit, wer Tann es fagen? Was mag er ger 
fühlt Haben, als die erften Glockenſchläge der ſchöneren Zeit 
tm Herbfte und Winter 1844 erflangen, ald der MWederruf 
der Geijter immer lauter und lauter erſcholl! Da ıwar au 
‘für Theiner Kein Halten mehr, und menu er gezögert mit fei: 
ner. Enticheidung, jo mag wohl nur der Grund. der geweſen 
fein, daß er feinen geiftlichen Dbern nicht vorgreifen mochte 
und ihnen den Vortritt Joflen wollte. Wäre. ed denn dag 
exſtemal geweſen, daß von beutfchen Prälaten und Biſchöfen 


de Reform ergriffen und weriheidigt worden wäre? Theiner 
wirkte jeboch im Stillen mit Rath und hat, bis er fih ende 
lich Bitter enttäufcht fah. Das Bicariatamt forderte am 14. 
Suni binnen vier Tagen Rechenſchaft von Theiner, ob er der 
berliner chriſtkatholiſchen Gemeinde eine von ihm gearbeitete 
Liturgie überfendet, wie die öffentlichen Blätter gemeldet hatten. . 
Da lud am 17. Zuni Theiner feinen Kirchenpatron, die Vor: 
ſteher der Kirche und den Schullehrer zu ſich und eröffnete 
ihnen, daß er fih bewogen fühle, fein Pfarramt niederzulegen, 
welches tie Gerufenen mit Schmerz vernahmen, denn feine 
Gemeinde Tiebte ifn. Noch an demſelben Morgen fandte 
Theiner dem Bicariatamte ein Schreiben zu, worin er fich als 
Verfaſſer der berliner Liturgie befannte, die Niederlegung ſei⸗ 
ned Amtes und zugleich fein — aus der romiſchen 
Kirche anzeigte. | 


4. 
Ronge's, Szerti’s und Kerbler’s erfie Miffionsreifen, 

Überall gab fich in den Städten Deutfchlands unter den 
Katholiken, felbit in Böhmen und Baiern, große Neigung 
für Die deutſch⸗-katholiſche Reform Fund, allein, man wagte 
nicht allenthalben, Berfammlungen zu halten und ſich förm⸗ 
ih von Rom Todzufagen. Da unternahmen Ronge, 
Ezersti und Kerbler ihre Rundreiſen, und diefe trugen 
ungemein viel Dazu bei, daß die NReformbewegung immer 
mehr um fi griff, ja, man kann jagen, ———— 
Wertgang nahm. 

Auf die Einzelheiten dieſer Miſſi onsreiſn können wir 
hier allerdings nicht eingehen; es genüge folgende Schilderung. 
Ronge's Rundreiſe. 

Ronge war, wie auch Kerbler, zum Konzil nach 
Leipzig geladen. Am 23. März 1845 reiſte er in Breslau 
ab; am 24. März hielt er Gottesdienſt zu Liegnik in der 
Cevangelifchen) Nieberliche zu U. 2. Fr. Gegen: 180 Ge 
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nieindemitglieber genoffen dad heilige Abendmahl zum erſten Male 

unter beiderlei Geſtalt. In Goͤrlitz begrüßte die neue deutſch⸗ 

katholiſche Gemeinde ihren Reformator am 25. März freudig; 

in Reichenbach desgleichen. In der fähflichen Stadt Lö⸗ 
| bau drängte man filh um Ronge's Wagen, daß diefer kaum 
weiter fahren konnte. In Dresden warb Ronge ebenfalls 
7 mit Begeifterung am 26. März begrüßt. Wie in Leipzig, 
fo ſuchte man au in Halle (am 27. März) Ronge auf 
alle Weiſe zu ehren. Weltliche und Geiſtliche, Einzelne und 
Corporativnen gaben in Wbreffen, Anreden, Depntationen, 
Toaſten x. ihre Freude kund. Wir Haben und jeboch nicht 
zum Ziele gejegt, Ronge's Triumphzug zu befchreiben, ſon⸗ 
dern vielmehr anzudenten, welchen Erfolg feine Reife fir Con⸗ 
flituinung ‚neuer Gemeinden batte. Am 30. März hielt Ronge 
den Gotteödienft der neuen Gemeinde zu Berlin und Nach⸗ 
mittag erhielten Ronge und Czerski, der, wie wir ſchon 
wiſſen, ebenfalls in Leipzig zugegen und von da mit nach 
Berlin gereift war, die Einladung, dem Cultusminiſter Eiche 
horn ihre Aufiwartung zu machen. Ronge reife am 31. März 
nah Potsdam, um die dafigen Deutfchfatholifen zu begrüs 
Ben. Don Berlin aus, wo ihm unter andern Chrenbezeus 
gungen ein Feſtmahl veranftaltet und ein Ring von vielen 
Frauen überreicht worden war, begab er fih nah Magde⸗ 
burg, wo man ihn nach Abhaltung feines Vortrages mit 
einem Lorbeerkranze ſchmückte. Am 5. April hielt er Gottes⸗ 
dienft in Leipzig und am 6. zu Dreöden. In beiden 
Städten jauchzte man dem Neformator des neunzchnten Jahr⸗ 
hunderts üffentlih auf den Straßen, wo er fichtbar wurde, 
und in den engern Räumen geielliger Zufammentünfte lautes 
LZebehoch zu, um ihm die allgemeine Hochachtung zu bezens 
gen, welche man ihm zollte. Auf der Rückreiſe hielt Monge 
in Görlitz am 10. April Gottesdienft und traf über Bunz⸗ 
Ian und Liegnig, am 12. April wieder In Breslau ein, 
wo ihn an dem mit einer Triumphpforte und Feſtons geſchmück⸗ 


' 


ten Haufe ſeines Freundes Wittig Die Merſteher feiner Eier 
meinbe, feine Berehrer und Freunde unter — ber Rũh⸗ 
rung und Freude froh begrüſten. 

Nachdem Ronge aus 20. April wieder in Berlin zeweſen 
war, wo er getauft und getraut hatte, hielt er am 25. April 
ben erſten Gottesdienſt in der evangeliſchen Kirche zu Dans 
deshut, dedgleicgen am 26. April in der enangelikhen Kir 
Ge zu Schweibnig, am 2. Mai in der evaugeliſchen Kir 
be zu Slogan, am 7. Mai in Lüben, am 8. Mai ia 
Freiſtadt, am 13. Mai in Waldenburg, überall in 
den evangelifchen Kirchen. Am 21. Mai führt er den Seel: 
forger Brauner und den Bandidaten Kelch zu Frankfurt 
a. d. O. in ihr Amt ein, halt am 23. darauf Gottesdienſt 
zu Neuſalz, am 29, zu Striegau, in den evaugelifchen 
Kirchen. — 

Dieje Furzen Angaben reichen bin, um nachzuweiſen, wie 
und wo die Reformation bis Ende Mai ſchon um fi ge: 
griffen. Seit dieſer Zeit bat Ronge Schleſien wiederholt und 
auch einen Theil Poſens bereift. 

Czerski's Miffionsreife. 

Kaum war Ezeröfi vom Leipziger Konzil nach Schneide: 
mühl zurückgekehrt, fo reifte er nah Thorn, bielt in Der 
dafigen evangelifchen Kirche am 8. April Meſſe, Predigt, 
Communion und Taufe, und am 13. April den erfien Got⸗ 
teödienft in Danzig. Bei dieſer Gelegenheit traten der 
Klerikus Dowiat und der Minorift Rudolph an das Al: 
tgr und erklärten feierlich ihren Übertritt zur chriftzfatholijchen 
Kirche. Mit diefen neuen Geiftlichen zugleich hielt Czerski den 
erften Gotteödienft und Communion in der evangelifchen Kirche 
zu Pr. Stargardt, deögleihen am 26. Ypril in der evan⸗ 
gelifchen Kirche zu Marienburg und am 29. April zu 
Graudenz. Nachdem Czerski auch am 4. Mai Gottesdienſt 
im Saale des ewangeliichen Schule zu Chodzieſen gehals 
ten, mweibte x am 5. Mai Dowiat und Rudolph in 
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Sqhnetdemuhl, wobei der ehemalige Ptoſeſſor ber Theologie 
Szatkowiez aud Lemberg aſſeſtirte, zu Diaconen. 

Werde freudige Teilnahme Ezeröli auf feiner Reiſe ges 
fniden, verfündigten faft alle Zeitungen; «ber aud, daß er 
bier und da mancher Unbill ausgefetzt geweſen. Nicht Aberall 
gervährte man ihm die Kite. In Schwerſenz mußte er 
auf dem Kirchhofe prebigen. Am 27. Mai' trat er in Abs 
nigsberg auf. : Ihm verdanft die deutſch⸗katholiſche Kirche 
ihre großen Kortfchritte in Bofen vorzuglich. Da er ber 
polniſchen Sprache kundig if, kann er in dem halb polniſch, 
halb deutſch ſprechenden Kreife mit Erfolg wirken, und bat 
ebenfalts feine Reife mehrmals wiederholt. Ä 

Kerblers Nundreife. 

Rachdem Kerbler den Gottesdienſt in den ſächſiſchen 
Gemeinden zu Dresden, Leipzig, Annaberg, Chemnitz geleitet, 
begab er ſich am 21. April in das füdliche Deutſchland, na⸗ 
mentlih an den Rhein. Allerdings fehlen uns fpeciefle Ans 
gaben feiner Wirkfamkeit, wie fie und auch Sei Nonge und 
Ezersli fehlten, allein der Haupterfolg feiner apoftolifchen 
Meife dürfte jedenfall® in Folgendem erithalten fein. 

Wie Kerhler in Magdeburg und Braunſchweig 
thätig geweſen, haben mir bereitö oben gefehen. Am 9. Mat 
traf er in Elberfeld ein und hielt mit Licht Gottesdienſt 
im Saale des dafigen GSymnaſiums; wovon bereits oben ges 


ſprochen wurde. Den 13. Mai begab ſich Kerbler auch in 


Die altkatheliihe Stadt Köln; am 14. befand er fi in 
Bann, am 18. hielt er in der aus einem Waarenfpeicher ges 
fhaffenen Kirche zu Dffenbach Gotteddienft, am 21. in Wiress 
baden in einem Saale, am 26. in der Paulskirche zu 


„Kreuznach. Died: haben wir bei der Gründungögeſchichtt 


ber betreffenden Gemeinden Kereitd erzählt. Bis Mitte Juni 
hatte Kerbler bereitö in achtzehn berfchiedenen Gemeinden 
theils Battebdienft gehalten, teils ihre Sonflituirung durch 
feine Ummelenbeit veranlaßt und zu Stande gebracht. 


> 


Die Städte, in welchen Kerbler gewirkt, find vworzügtie 
folgende: Fulda, Hanau, Frankfurt a. M. Dffen 
bad, Wiesbaden, Alzey, Wörrſtadti, Kreuznach, 
Hörter, Bingen; Saarlouis, Darmſtadt, Hamm, 
Unna, Iſerlohn, Elberfeld, Duisburg, Bonn, 
Köln, Friedberg, Erefeld, Worms, Trier. Man 
begrüßte Kerblern in den Nheinlanden mit feurigen En: 
thuſiasmus und bot Alles auf, dieſen Apoftel der veligiöfen 
Freiheit für fih zu gewinnen. Er war bereits ald Bfarrer 
für Die jächfifchen Gemeinden gewählt. Doch diefe fahen ein, 
daß jeine Anweſenheit am heine dem Fortgange der Refor 
mation großen Vorſchub Feiftete und ferner Leiften würde, das 
ber enthoben fie Kerblern feine® Verſprechens und diefer ward 
Pfarrer der deutſch⸗katholiſchen Gemeinde zu Frankfurt 
a. M., einer Gemeinde, welche, als er in Leipzig abreifte, nod 
gar nicht beftand. Kerblers Mifjignsreife am Rhein 
hat, koͤnnte man fagen, glänzenden Erfolg gehabt, als Czers⸗ 
ki's und Ronge's Reifen im Norden. 

Sp viel lehrt und der Erfolg aber von allen Dreien: 
die Kraft des reinen Evangeliums hat fich, wieder auf's ſchön⸗ 
fie bewährt. Wie zur Zeit der Verbreitung und ‚Stiftung 
des Chriſtenthums reifen diefe Apoftel des neunzchnten Jahr: 
bundertö von Ort zu Ort, predigen gegen Roms Tyrannei, 
gegen den Aberglauben und Betrug der Pfaffen, und eine Ges 
meinde nach der andern fagt fi los non Nom und ſchließt 
fih der deutich-fatholifchen Kirche an. Binnen einem halben 
Zahre befteht dieſe fchon aus ohngefähr 170. Gemeinden und 
ihre Zahl wärhſt täglich. 
Ä a, 
Berzeichnif der Gemeinden, weldhe im erflen Halbjahre 

des Beſtehens der deutfhstatholifhen Kirche 

fi bildeten. 

Voraus müſſen wir bemerken, daß es Teineämegd in ns 
ferm Blane liegen konnte, Die Gründungsgeſchichte auch dez 


nach dem Leipziger Konzil entſtandenen Gemeinden in dies 
Buch aufzunehmen. Abgeſehen von dem Umfange, den da⸗ 
durch dies Buch erlangen mußte, würde auch dad Material 
nur ſchwer zu erlangen und eine Monotonie gar nicht zu ver 
meiden geivefen fein. 

Im Monat Februar und? März 1845 bildeten fich 
(Schneidemühl audgenommen) die erſten deutich = Entholifchen 
Gemeinden; (in welcher Weife, lehrt dic oben mitgetheilte 
Geſchichte der einzelnen Gemeinden fattfam); und nach Ver: 
lauf eined halben Jahres, alſo Bid zum Ende bed Monates 


Auguſt, beſtanden ſchon folgende Gemeinden: 


Alzey. Dahlen. 
Annaberg. Danzig. 
Auras. Darmſtadt. 
Bacharach. Dingelſtädt. 
Berlin. Döbeln. 
Barnıen. Dortmund. ' 
Baunmgart bei Chriftburg. Dresden. 
Bergen. Elberfeld. 
Biberach in Würtemberg. Erfutt. 
Bingen. Eſchenborn. 
Boru. Feſtenberg. 
Braunfchweig. Frauken berg 
Bremen. — in Schleßen. 
Breslau. Fraukfurt a. M. 
Brieg. Fraukfurt a. O. 
Bromberg. Frauſtadt. 
Buuzlan. Freiburg. 
Gamenz in Echleflen. Freiftadt. 


Caub. 


Friedberg a. Rh. 


Chemnitz. Friedeberg a. D. 

Chodzieſen. Fulda. 

Eöln. Genf (?) 

Eofel. Genthin. 

Erefeld. Glaucha. 

Creuszburg. Glauſche. 
Glogau. 


Croſſen. 


20 
Binlik. | 1 Lamwmenberg. 


Goldberg. — Lommatz ſch. 
Gottesberg. ja. 18 Zondou, 
Graudenz . Lüben. 
Greiffeirberg. IT Zublinig. 
Grüneberg. | Magdeburg. 
Guttentag- Malapane. 
Hachen barrg · Manuhein. 
Halberſtadt. ‚| Marburg. 

Halle. Marien berg. 
Hamburg. (?) Marienburg. 
Hamm. Darienwerder. 
Hanan. = WMarkkiſſa. 
Heidelberg. Meurs. 
Hildesheim. Meve. 
Sirfchberg. Mittweida, 
SHohenftein. Mollna. (Eubl, Kr) 
Hörter. Nakel. 
Hückeswegen. Nauen. 

Jauer. Neiſſe. 

Idſtein. Neumarkt in Schl. 
Johaungeorgenſtadt. Neuſalz. 
Iſerlohn. Neüſtadt a. d. Hardt. 
Köben in Schl. Nimptſch. 
Kolberg. Nürnberg. (?) 
Königsberg. | Offen bach. 
Königswinter, I Dffenburg. 
Kreuzuach. Oppeln. 

Lähn. Oſchatz. 
Landeshut. Parchim. 
Langenberg. Penig. 
Landen. Pleß. 

Leipzig. Poſen. 

Lennep. Potsdam. 
Leobſchütz. Przlichno. 
Lichtenitein. Nawenz. 
Liebenthal. Nawicz. 


Liegnitz. Neichen bach in ‚SH. 
Liſſa. Saarbrück. 
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Sostlunid. J | 
Salzwedel. Thorn. 
Sangerhauſen. Trebnitz. 
Schlawen tzitz. Trier. 
Schneidemühl. ulm. 

Schoppan. ' Unna. - 
Schrimm. - Waldenburg in Schl. 
Schukin. Wermelskircheu. 
Schweidni«ss. — 
Schwerſen tz. ismar. 
Sodow. Witten a. d. Ruhr. 
Spandan. Wohlan. 
Stadtbergen. Wörrſtadt. 
Stargardt. Worms. 

Stettin. Bhurzen. 

Steinan. Zaborowo. 
Stolpen. Zſchopau. 
Striegau. Zwickau. 
Stuttgart. 


Auch in Frankreich ſollen ſich romfreie Gemeinden ge⸗ 


bildet haben; es fehlen uns jedoch authentiſche Nachrichten. 
Was obiges Verzeichniß betrifft, ſo haben wir zwar die neueſten 
Berichte benutzt, mögen aber feine Vollſtändigkeit nicht vers 
bürgen. Dad (?) ſoll die unfichern Nachrichten über wirklis 
ches Beſtehen der genannten Gemeinden audenten. 
$. 48, 
Berzeichniß der Geiſtlichen der neuen Kirche. 
Arusdorf, Pfarrer in Botddam. 
Bäthig, früher Candibat der evangel, Theologie, Hirſchberg. 
Dr. Edwin Bauer, früher Candidat des evangel. Predigt: 
amtes, ordinirt am 5. Aug. von Ronge zu Leipzig, 
jegt Geiftlicher der Gemeinde zu Dreöden und Leipzig. 
Anjelm Bernhard, früher: Pfarcabminiftrator an der Ma: 
rienliche zu Thom, trat am 26. Mai öffentlich 
nach Beendigung der Meſſe über, legt Pfarrer der 
‚Gemeinde zu born. 
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- Brauner, Pfarrer in Berlin, Kaplan and er 

Butterftein. 

Czerski, ($. 11. u. 41.) 

Domiat, Klerikus in Danzig, wurde am 5. Mai von 
Czerski orbinirt, am 12. Mai nah Danzig und 
Marienburg berufen. ° | 

Eichhorn, ($. 19.) 

Faß, Pfarrer aus Rockweiler, jet in Saarbrüden. 

Körfter, früher Candidat der proteft. Theologie, ale Pfarrer 
zu Görlitz 10. Auguſt ordinirt. | 

Grabowski, römifcher Pfarrer in Althaufen bei Culm, jegt | 
in Königäberg. a 

Hieronymi, früher Candidat der evangel. Theologie aus 
Hannover, jegt ordinirter Geiftlicher. 

Hofferichter, Nector und proteft. Hilfsprediger zu Neu⸗ 
markt, trat den 9. April über, wurde am A. Mai 
von Ronge ordinitt, jegt in Bredlau. 

Sungnidel, Pfarrer in Schweidnitz. 

Eonfantin Karner aus Ungarn. 

Kelch, Candidat der römiſch⸗katholiſchen henlohie⸗ am21. Mai. | 

Kerbler ($. 19. und 41.) 

Keilmann. 

Licht, Pfarrer in Elberfeld. ($. 24.) 

Loofe, Pfarrer in Stuttgart 

Meyer in Stuttgart, aud Sigmaringen. 

Nitſchke, Pfarrer in Magdeburg, eingeführt ben s. Auguſt. 

Poſt, bisher Propſt bei Kulm. 

Richter aus Göriſſeiffen bei Löwenberg. 

Joſeph Riegger aus Oftrach in en 

Ronge ($. 5. u. 18.) 

Rudolph, Minnrift in Danzig, am 9. Mai von Czerski 
ordinirt, jeßt in Danzig. 

Ruprecht, früher Candidat der protefl. Theologie, wurde am 

A. Mai von Ronge ordinirt, jetzt Pfarrer In Striegau. 














a 

Gärsiter, Profeſſot der Theolagie. ($: 39.) 

Theiner, ($. 40.) jegt nach Berlin bernfent. 

— früher Candidat des evangel. Predigtamts zu 
RPerſchüſt im trebniger Kreiſe, trat den 9. April über, 
wurde an 4. Mat von Menge erbinirt, Geiſtlicher 
in Breslau. . 

Wieczorek, Gandidat der rbmiſch⸗kathol. Theologie, trat den 
91. März über, wurde den 4. Mai kon ‚Nenge 
ordinirt, jegt in Oberſchleſien. 

Winter, früher rümiicelathel: Dechani, jetzt in u 

Wittig, früher römiſchekathol. Pfaruer in Hamburg. F 

Thomad Woynarski, sömilcher Ptieſter aus der Diöeeſe 
Przimisl in Gallicien, trat den 16. April über, 
wird als peluniſcher Pretiget en 

Bürml, Be in Ulm. 


5. 4. 
Knfeisdungen der nenen Kirche von des roͤmiſchen 
Partei. 

Daß Ronge, Egerdli, Kerbler, Schreiber um 
der vbmiichen Kieche excommunicirt wurden, liegt in dem We⸗ 
fen dieſer Kirche. Darm fie glaubt nun einmal, das Werdam⸗ 
wen niit der hriſtlichen Liebe vereinbaren zu köͤnnen. RNur 
mit Theiners Erommundcatien bat man noch Anſtand genom 
wen, Bei Bent Erepinmimiciren läßt «8 die römiſche Barkei 
natuͤrlich nicht bewenden, Man greift zu jedem Mittel, Die 
Gegner zu ſchmahen und gu verbachtigen, fo ſchändlich any 
niedrig es auch if. Sich zu ſchämen, bat ja die —— 
weh jefnitiſche Kleriſei Langſt verlernt. 

‚Kein Wunder daher, wenn man auch jeht gegen die neue 
„Sekte,“ gegen die „Antichriſten,“ die „Ditfibenten,’’ wie man 
Be nannte, in üblicher Weiſe zu Felde zog. 

Wie die Römlinge, um der Refornation entgegefizums 
beiten, Ruıtberd Perſon verdächtigten, ihn einen „ungeſchlacht 

18 
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ten Deutſchen,“ einen „liebderlichen Monch, der nür feinem: Biel: 
ſche leben wolle,“ nannten, fo fingen auch Die Jeſuiten und 
Romlinge des 10. Jahrhunderts mit Verdächtigung der Per⸗ 
ſonen der Reformatoren an. Bor Allem zeichneten ſich in 
diefen Schmäbungen die Blätter „Sion, „Katholik“, die 
Blätter von Görres und Philipps aus. Im „Katholik“ er: 
fehien ein offenes: Sendfchreiben „Was ift Czerski?“ dar: 
in wird gejagt, Ezerdfi fei ein „Heirathskandidat,“ habe fich 
von Rom nur darum losgeſagt, um heirathen zu können, ja 
babe fchon jeit längerer Zeit mit feiner nunmehrigen Krau un⸗ 
erlaubten Umgang gepflogen. in einer befonderen Broſchüre 
„der Prieſter⸗Apoſtat Johann Czerski und die apoftolifche Duo: 
dezficche zu Schneidemühl vor dent Michterftuhle der heiligen 
Schrift ze.” jagt man S. 7, „daß Czerski Fein anderes Licht 
angezündet und anzlinde, ala höchſtens ein trüb ſcheinendes 
Talglicht, damit er die Sonne feines Glücks, woher ihm feine 
Erleuchtung gekommen, das heißt, „feine neue Käthe” in Aus 
genfchein nehme.” Man wirft ihm Meinieid, Heirathswuth 
zc. vor, in Ausdrücken, Die eben fo gehäſſig, ald unanfländig 
lauten, weshalb mir fie wieder mitzutheilen Bedenken Tragen. 
Ebenjo greift man das erſte Glaubensbekenntniß der Schneide: 
mühler Gemeinde an. In einer Brofchüre ‚Aber die foge: 
nannten neun Artikel der Gemeinde zu Schneidemühl ıc. (Mainz 
bei Kicchheim) verdreht man die Schrififtellen unverantwortlich, 
‚ im die Tatholifche Lehre zu rechtfertigen, die Schneidemühe 
Ver Artikel zu widerlegen und Tächerlich -zu machen, nennt 
diefe Gemeinde einen „anſteckenden Sumpf” und wirft Czerski 
wieder Härefie, Schisma und Boncubinat vor. 

Nicht beffer ergeht ed Ronge’n. Sm feinem Schreiben 
an den Bifchof Arnoldi gibt er Die ganze Schaar der frommen 
Bilger dem Spotte, ja der Schande vor der ganzen Welt 


Preis, erhebt die jchwärzeften Verdächtigungen gegen fie, fucht 


alle Fackeln der Leidenfchaften anzuzünden, alle deutfchen Ge: 
müther zum Zwielpalt und zum bittern Haffe gegeneinander 
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aufzureizen, läßt ein Aufgebot ergeben an alle Wälfer deut: 


ſcher Zunge zum flürmenden Heereszuge gegen die Kirche, ihre 
Hänpier und Diener. Died wirft ihm ein Fatholifcher Pfarrer, 


D. Franksmann in der „Beleuchtung des Ronge'ſchen Schreis 
bens“ vor. Stephan Strzybny, Kaplan in Ratibor, bes 
bauptet in feiner Broſchüre: „Die Kapläne der Breslauer Dis: 
eeie und ihr ehemaliger Amtögenofie” (Regensburg bei Manz) 
„Die Dierarchie ift mit der Kirche felbft von Chriſtus einge⸗ 
ſetzt,“ Ronge begehe alſo eine „Tollheit“ (25 ©.) gegen fie 
zu fchreiben, man babe ibm auch ſchon früher wegen feiner 
trivialen Breiheitälieder den Beinamen „Rinaldo“ gegeben, 
Ronge habe ald Student den Fechtboden befucht, fih zu den 
„Raczekianern“ ‚(einer Studentenverbindung) gehalten ; feine 


- mangelhaften Kenntnifle, feine Glaubensloſigkeit, fein Teicht- 


finniged Treiben offen an den Tag gelegt. Straybny. be 
hauptet ferner (S. 32): die Quellen des (fatholifchen) Glau⸗ 
bend (Bibel und Tradition) rinnen rein und lauter 
unter der Hut der Kirche, und alle Gläubigen fchöpfen aus 
ihnen die ewigen Glaubenswahrheiten fo jegt und Fünftig wie 
feit unvordenklichen (1) Zeiten. Daher jene bewundernswer⸗ 
the, den Erdkreis erleuchtende katholiſche Glaubendeinheit und’ 
Glaubensfeſtigkeit.“  Derfelbe hochgelehrte Straybny fagt 
S. 41: „Von Ronge, der feinen Prieftereid gebrochen, und 
feinem BPriefterberufe untreu geworden, von ihn, der mit zii: 
gelloſer Schmähfucht über die Kirche und ihr Oberhaupt, über 
die Gläubigen und: ihre Vorfteher hergefallen, Tieß fich nichts 
anderes erwarten, als daß er feine Rache (!) auch gegen 
und (Kapläne nämlich) kehren werde. Mit ſchamloſer Stirne 
unterfängt er fih, Werbächtigungen der roheften Art gegen 
unfre Moralität zu richten. Welche Begriffe von Sittlichfeit 
er fi angesignet, won welcher Sorte der moralifche Muth 
fei, den er unferm aufgeflärten Jahrhunderte anpreiit, ftellt 
fih ſchon daraus Flar hervor, daß er die welken Lorbeer: 
kraͤnze eined Hutten heraufbeſchwört. Hutten iſt fein mos 
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taliſches Idveal. Huttens Gandeulottismud und Degenetatish 
iſt für ihn das Vorbild ſittlicher Frelheit.“ D. jur. Wilhelin 
von Schmakowsky gibt in „Ronges Beruf zum Keformator 
‚ Teiner Kirche” (Breslaub. Leuckart) folgendes Urtheil: „Ich Halte 
Ronge zum Reformator nicht für tauglich, denn «8 fehft 
ihm das erfte Erforderniß zur Erforſchung der Wahrheit: 
RKuhe und die daraus hervorgehende Barteilnfigfelt dar 
Darftellung, es fehlt ihm ſodann auch an pofitivem Wiſſen 
und fomit an ber fo überaus nöthigen Gründlichkeit. Nichtb 
befto weniger wird er noch Tange Zeit fortfahren, Auffehen zu 
erregen.” Man muß diefem Manne, fo befangen er auch im 
Ange ded Aufgeflärten eriheinen mag, dad Recht mwiberfahren 
laſſen, daß er, vicheicht der Einzige, zwar gegen Ronge, 
aber gemäßigt und ruhig, ohne Ronge Herfönlich zu tape, 
geichtieben bat. 

| Ein Fatholifcher, ungenannter Prieſter fagt in einer Schrift: 
„Die Beftrebungen Ronge’8 und feiner Bartei” (Mainz b. 
Kirchheim): „Die Wirkſamkeit des Chriſtenthumd hängt ab 
von der Kraft der Fatholifchen Kirche;“ der Raifer Joſeph I. 
arbeitete mit den verweltlichten geifllichen Ehurfürften um die 
Wette, den römifchen Stuhl zu erniedrigen, das katholiſche 
Sehen zu unterbrüden, das fpezififche XBefen des Katholieismus 
zu fälfchen und verflachen, während fie der unchriſtlichen Auf—⸗ 
klaͤrerei Thor und Thüre Öffneten.” „Ronge iſt ein Feind 
Chriſti, weil ein Feind des Papſtes!“ 

In gleicher Weiſe argumentiren Förſter, Ritter, Bak 
ter, Buchmann, Görres gegen Ronge und bie deutſch⸗ 
katholiſche Kirche. Allein mir mollen Feine vollitändige An: 
thologie der Segenfchriften Tiefern und verfihern nur, daß 
von diefen Herren Einer den Anden in Schmähungen und 
Verdächtigumgen überbiett. Hat man einige diefer Schriften 
gelefen, fo ift man geſättigt; denn jede bringt daſſelbe, nm 
An andrer Weile. 


Sporſchil, ein Gefchichtöfchreiber, ſchricb „ptakliſche Ve⸗ 
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denken gegen den Verſuch eine fogenannte apoſtoliſch⸗-katholi⸗ 
ſche Kirche in Deutichland zu gründen.’ Dieſe Bedenken lau: 
fen; 1) Zu einer wejentlichen Neuerung in der Fatholifchen 
Kirche ift kein Bedürfniß vorhanden, weder was die Lehre, 
noch was die Kirchenzucht betrifft, 2) Die Herren Ronge unk 
Czerski haben nicht Die Befähigung zu Reformatoren, 3) Die 
@tiftung einer apoftolifchstatholifchen Kirche, in welcher die 
priefterliche Würde dem ganzen Volke angehört, und über 
allen Gemeindemitgliedern die Erleuchtung durch den heiligen 
Geiſt ruht, gehört zu den baaren Unmöglichkeiten, 4) Auf dem 
Wege der Stiftung ꝛc., welchen Herr Gzeräfi und Ronge 
eingefchlagen haben, der Beratbung nämlich _mit der Gemeinde 
über Inhalt und Form des Glaubensbekenntniſſes, fteht eine 
Legion von verfchiedenen Glaubensbekenntniſſen, eine wahre 
religiöfe Anarchie zu beforgen, 5) Die Stiftung der deutſch⸗ 
katholiſchen Kirche wird Verwirrung vieler Gemüther, Spal: 
tung, Unfrieden und Streit hervorbringen.“ Diefe Bedenken 
bat der Verfafler dieſes Buchs zu widerlegen gefucht. *) 

In einer zweiten Schrift „Laſſet die Löwin in Frieden“ 
wid Sporſchil den Deutſch-Katholiken den Namen „Ka⸗ 
tholik“ ſtreitig machen und in einer dritten Broſchüre „Urſachen 
des Abfalles der ſogenannten Deutſch⸗-Katholiken von der ka— 
tholiſchen Kirche” gibt er als die Haupturſache des Abfalls 
an: „Untergrabung der pofitiven Religion durch die Philofo: 
phie, durch Die beitechenden Schriften einiger protejtantifcher 
Theologen über die heiligen Bücher des geoffenbarten Glau⸗ 
bens, und allgemeine Erſchlaffung Eirchlicher Neligiofität in 
den Familien“ (Diefe Erichlaffung Hat aber zum Theil die 
Kirche Durch ihre flarren, unwernünftigen Dogmen verurſacht!). 
Diefer Menſch hatte fchon in feinem erſten Pauphlet Die Re⸗ 
form bei den Regierungen gu verdächtigen gefuchtz in der 
legtern räth er dem deutfchen Bunde an, den Deutich:ftatho: 


*) Abfertigung der Sporſchil'ſchen praftifchen Bedenken ıc. von 
Eduin Bauer ; Grimma 2te Auflage. 1845. 
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liken den Namen „Katholiken“ mit Gewalt zu nehmen und fie 
zu zwingen, dad Glaubensbekenntniß nad dem Ermeſſen 
des Deutfchen Bundes zu formen! Die Gegenſchrift von 
Mauritind Morig gegen Ronges Brief, welde D. Gög wis 
derlegte, haben wir ſchon $. 6. erwähnt. Derſelbe Morig 
glaubte aber auch „die Verehrung heiliger Reliquien und Bil: 
der und das Wallfahrten nach der Lehre der Fatholifchen 
Kirche (Aſchaffenburg 1845)” in Schuß nehmen, deögleichen 
„auch ein Wort für die Jeſuiten“ (Frankf. a. M. 1845) 

fprechen zu müſſen. Ebenfo ſchrieb ein Ungenannter: „Die 
Sefuiten und der Radicalismud. Oder kurze und gründliche 
Widerlegung jener Vorwürfe, welche dem Jeſuitenorden in 
den fehlechten (!) Zeitungen gemacht zu werben pflegen.” (Mainz 
b. Kirchheim 1845.). Mit diefen Schriften, welche das Un: 
gereimtefte vertheidigen und mit jefwitifcher Taktik ) Alles 
verdächtigen und verdreben, was gegen Rom geſchah, fucht 
man das Fatholifche Volt „dumm“ zu erhalten und die Ne: 
gierungen gegen bie Reform zu ſtimmen. Nidel in Mainz 
gab zwei PBredigten heraus: „Warum ift dem Fatholifchen 
Ehriften feine Kirche ſo theuer?“ „Die katholiſche Kirche 
fommt von Oben (!), iſt die Freie.” „Die katholiſche Kirche 
ift unfre Mutter.” Daß die Fatholifche Kirche dem deutichen 
Volke zuweilen fehr theuer gefommen und fie von obenber 
leider nur zu fehr gefchügt worden ift, meil fie dad Volk in 
der Finſterniß erhält, bezweifeli Niemand! in Andrer, En 
geln, predigte über die Frage: „Warum ift den katholiſchen 
Ehriften dad Oberhaupt der Kirche jo Heilig und fo thener?” . 
Einfach antwortet jeder aufgeflärte Deutfche: Darım, weil 
bie Priefter das Oberhaupt dem Volke ald heilig daritellen. 
Doch Engeln findet dirfe Anhänglichkeit an den Bapft 1) 

in dem Bebürfniffe der Kirche (aber nicht des Chriftenthums 
*) Bol. „Die Taktik der Römlinge aus antir Ronge'fchen Schrifs 


ten nachgewielen von Dr. Wilh. Särtner. (Dresden bei Adler und 
Dieg. 1845, - 
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amd der Ehriftenbeit!), 2) in der Anordnung Jeſu Chrifti (if 
leider nicht wahr!), 3) in den unſchätzbaren Wohlthaten, Die 
and diefer Anordnung für und (2) hervorgehen. „Für ung,” 


find darunter die Priefter und Jeſniten verftanden? z 


In Münfter veranftalteten Tatholifche Geiftliche und 
Laien eine Sammlung zeitgemäßer Schriften unter dem Ti: 
tel: „Die Tatholifche Kirche, vertheidigt gegen die Angriffe 
der Gegner.” Das dritte Heft trägt die Auffchrift: „Hero⸗ 
des und Pilatus, oder- Johannes Ronge und fein Advokat, 
in der Trierer Sache, zurecht gewieſen von Job. Hillebrand, 


Vicar in Dortmund.” Wer wollte ed den Katholiken vers 


denken, wenn fie ihre Kirche vertheidigen? Aber fie follten es 


in edler, chrijtlicher Weife thun. Da’ fie jedoch mit ehrlichen 


Waffen nicht in die Schranken zu treten vermögen, gebrau⸗ 
sen fie gemeine und chrlofe! Dahin gehört 3. B. daß 
Schreiben der Mutter CEzerski's an ihren Sohn, worin fie 
dieſem allerlei Vorwürfe macht und ihn zur Nüdfchr er 
mahnt. Endlich ſtellte 28 fich heraus, daß Czerski's Muttex 
weder dieſes Schreiben abgefaßt hatte, nach überhaupt fehreiben 


tonnte. Dahin ‚gehört das Bubenſtück, falfche Protokolle in- 


die Welt zu ſeunden, um Ezeröli des Mädchenraubes zu 
Gefihuldigen, und die Diaconen Dowiat und Rudolph 
als Tüberliche Trunfenbolde zu verdächtigen. Die Schändlich- 
keit dieſes Verfahrens hat der Buchhändler Gerhard in 
Danzig in der Broſchüre: „Zur Würdigung der Pamphlete 
gegen Czerski amd gegen die Diaconen Rudolph und 
Do wiat“ nachgewieſen. Diefe Vertbeidigung wird noch in 
ſpätern Jahrhunderten eine Schandjäule für die Römlinge 
fein! 

Auch fchänte man ſich nicht, das Vater Unfer zu ver: 
unftalten, die Bitten zu Andern und gegen Ezeröfi anzuwen⸗ 
ben. Wir mögen zur Verbreitung diefes Machwerks chen fo 
wenig, wie zur Kenntniß aller der Schimpfiwörter, welche man 
nach Art gemeiner Gaflenbuben gegen Ronge, Ezerdfi- und 


«so | N 
Ahre Anhänger im offenlichen Echriften anaveſven Ya, etwaß 
beitragen, theilen fie daher nicht mit, 

Daß man Ronge, Czerski, Licht se. mit Steinen 
geworfen, daß man in die erſten Verſammlungen der Deutſch⸗ 
Katholiſchen fanatifirte Beute geſendet, Die, mit Knitteln ver 
sehen, Händel anzufaugen fuchtenz daß man am Rheine 
Dur erhitzte Bauern Menge im Bildniß ri durchprügeln 
end dann verbrennen ließ, find factifche Beweiſe, wie die je 
Juitiiche Bartei fich des in Aberglauben verfunfenen katholi⸗ 
er Volkes zu ſolchem Dreck beim! 


gas, 
Das Benehmen der Proteſtanten, 


Schon 8. 8. haben wir erzählt, daß auch die Prateflans 
ten freudige Theilnahme dem muthigen Schritte der Deufſch⸗ 
Katholiken ſchenkten. Sie unterzeichneten und veranſtalteten 
Adreſſen an Runge und Czeroki; fie fammelten ‚Beiträge fir 
Den damals amtlaien Runge, für die Gemeinde Schneder 
mühl; fie unterftügten die in ihrer Mitte fi bildenden Ger 
meinden. Mehrere Städte gewährten ſofort ihre Kirchen; ver⸗ 
fpracden jährliche Geldzuſchüſſe zur Erhaltung der Kirchger 
meindes die Beiftlichen enpfingen Ronge, Czerski und Kerbler 
‚mit amtöbrädsrlicher Zuvorkommenheit, führten bier und de 
dieſe Reformatoren mit feierlicher Mede in ihre Gottehhäufer 
ein und wertichteten gern die ihnen von dem PDrutich- hs 
- Em übertragenen geiftlichen Amtshandlungen. 

| In der erſten Zeit beobachteten .auıy die Broteitanten in 
Bezug auf die Trierer Rodjahrt ein neutrale Stifffchweigen. 

Die Redactionen aller der Blätter (wehin namentlig 
das Frankfurter Journal, die ſächſiſchen Waterlamböblätter und 
der Herold ec. gehörten), welche Artikel gegen den Ultramenr 
tanismus und Zeſuitismus brachten, können bezeugen, daß 
dieſe anfangs nur von Tatholiken ausgingen. Als jedoch 
ſpäter der Kampf begann, miſchten fü allerdings auch gro: 


— 
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tefkamtihehe Stimmen in dan Streit. We freiſianigen La 
logen der yroteftantiichen Kirche, welche nieht Die Kirchenſatz⸗ 
ungen, ſondern Chriſti Kehre vor Ullem im Auge haben, bar 
grüßten den Abfall der DeutſcheKatholiken freubig ala ein⸗ 
weite Reformation. - - 
De jehach dieſe zweite Meformation ber chriſlichen Kirche 
in Deutſchland nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben wollte, 
Sondern fish als eine Durchgreifenbe Fund gab; als die Deutſch⸗ 
Katholiken weiter gingen als Luther, daß epoſtoliſche Glau— 
bensbekeuntniß als für unſre Zeit und Bildung ungeeignet 
ebenfalls verwarfen und es kein Oehl hatten, daß fie ſich vom 
lebendigen Papſt In Rom nicht leegeſagt Hätten, um ſich dem 
yapiernen Payſt, den die Proteſtanten in ihren ſtarren, vers 
alteten Symbolen offenbar beiden und in rinigen Ländern 
uch noch feſthalten, zu umtermerfe, da ⸗erheben au die - 
Dogmatifer und. Hierarchen der proteſtantiſchen Kirche ihr 
Zelotengeſchrei und ſchleuderten, ob mit gräßerer Erbitterung 
als die Papiften, If ſchwer zu fagen, ihre Bannflüche und 
Verketzerungen auf vie deutſch⸗katholiſche Kircehe. Ihnen, der 
nen es nicht um das reine Chriſtenthum, ſendern lediglich m - 
ihr Lutherihum zu thun war, war die neue Reform ein Dorn 
im Ange. Denn au yroieftentiihe Rein und wit ihnen 
sinige Geiſtliche ſprachen es laut auf, Daß man anch In. der 
proteſtantiſchen Kirche Damit sumgehe, eins Hiergrchie zu bes 
gründen und daß bie —— — den Proteſtantimus 
bereits überflägelt hätten. 
| Daher naunten denn alle Die Theoloten, welche der Heng⸗ 
ſtenbergiſchen Richtung folgen, Die Deutſch⸗Katholiken Belt; 
zer, Freigeiſter, Deiſten, der gar Antich riſten! 

Der Eine drückte ſich foger in folgender Melle aut: er 
fenne feine Deutſcheſtatholiken, wohl aber eine Rotte Sechrer, 
zeit dena in Berührung zu kammen, er unter der Würde 
ſtines Anues Halte. Iſt das chriſtlich? So ſpricht ein Geiſt⸗ 
Aicher der proteſtantiſchen Kirche, die ſich ihrer Tolereug und 


Aufklärung wegen rühmt, ein Beiſtlicher, der Liebe predigen 
ſoll? — Traurig iſt dieſe Erfahrung; aber die Geſchichte 
muß ed in ihre Jahrbücher einfchreiben, um fpätern Jahrhun⸗ 
derten den Zelotismus und die Intoleranz der proteftantifchen 
Theologen diefer genannten Richtung zu lehren. 

An einem Orte flimmten unter den fünf Raͤthen des Con⸗ 
fifterium® die drei weltlichen für, die zwei geifllichen gegen 
Bewährung ihrer Kirche; in einer oder mehren Städten Schle⸗ 
fiend verweigerten die Geiſtlichen die Kirchen, während Die 
"ganze Gemeinde fie den deutſch⸗katholiſchen Mitbürgern eine 
räumen wollte; in einer Stadt Sachſens wollte der Ephorus 
die Mitbenntzung des Kirchhofs den Deutſch⸗Katholiken nur 
dann geſtatten, wenn dieſe die bei den Proteſtanten leider noch 
üblichen Stolgebühren erlegten. 

Allein gewichtige Stimmen unter den proteftantifchen 
Theologen und Laien ließen fih für die deutſch-katholiſche 
Meform vernehmen. 

- Wir nennen von ihnen nur Bretfihneider, General: 
faperintendent in Gotha, Abt Salatien in Braunſchweig, 
Rönr, Seneralfuperiniendent in Weimar, Prof. Hinrich 
In Halle, Käuffer, Gonfiftorialrath in Dresden, Shillany, 
Bibliothekar in Nürnberg, Janj, Paſtor, Grävell in Lüb: 
ben, Wohlfahrt in Kirchhaſel bei Rudolſtadt, Krehl, Pro⸗ 
feſſor in Leipzig, Paulus, Conſiſtorialrath in Breslau ıc. 

Hierher gehört auch das Gutachten der theologiſchen Fa⸗ 
eultät zu Leipzig, und die Rede des Prof. Dr. Bayrhoffer 
bei der Geburtstagsfeier des Kurfürſten zu Marburg am 28. 
Juli 1845. Derſelbe ſagt: „Das nationale Selbſtgefühl 
und das freie Selbſtgefühl des Volks und des Staats über⸗ 
haupt ſchließen dieſe Bewegung in ihr Herz, und zum Voraus 
iſt alles gerichtet, was ihr entgegentritt.“ — | 

Bretſchneider fagt unter" Anderem: „Chriſtus wird 
wieder Herr; fein Wort und feiner Apoftel Wort wird wieder 
bie Loofung. der deutfch-fatholifchen Chriſten. Es ift alfo das 
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Licht des Geiſtes Gottes, das jeht unerivartet und glänzend 
hervorbricht und die Nacht des Wahnes zerftrent, melche Die 
Schwingen düfter und umbeilverfündigend über Dentichland 
audzubreiten drohte. Darum können wir auch von dieſer Des 
wegung im katholiſchen Seifte nur Guted erwarten, was zur 
Verberrlihung Chriſti und feines Reiches dienen wird.. 
Wir haben diefe zweite Reformation zu fördern, fo 
viel wir vermögen; nicht, daß wir und zu Führern uns 
ferer Fatholifchen Mitbürger aufwerfen ſollten, denn wir müſ⸗ 
fen fie hierbei ihrem. Geifte und ihrem Gewilfen überlaffen, 
fondern daß wir bereitwillig find, ihre Bitten und Wünſche 
zn erfüllen.” 

Nach ſolchen Stimmen bfieben natürlich alle, welche Die 
neue Reform belämpften, wie z. DB. die eines Wilke in dem 
Pamphlet „Wie die dreitöpfige Schlange nad der Kirche fticht‘ 
vom Publikum unbeachtet. 


u; 46, 
Das RN der Regierungen. 
Preußen. 

Der Heerd und Hort der zweiten Reformation if dies⸗ 
mal Preußen, wie Sachſen der Hort der erſten war. Ganz 
in Gamaliels Sinne erließ — König am 30. April 
folgende Kabinetsordre. 

Königliche Kabinets-Ordre. 

Die Bewegungen in der romiſch⸗-katholiſchen Kirche neh⸗ 
men mit Recht das öffentliche Interefle in hohem Grade in 
Anfpruch und fordern die größte Aufmerkſamkeit wie Die ums: 
fihtigfte Behandlung der Staatöbehörden. Daher ift es noth: 
wendig, diefelben auf'den für jet Dabei feſtzuhaltenden Geſichts⸗ 
punkt hinzumeifen. Die. Sache der ihre Trennung von der rö⸗ 
miſch⸗katholiſchen Kirche Ausſprechenden hat nach. Innen wie nach 
Augen noch Feine Geſtalt gewonnen, fie ift folglich zu einem 
Urtheil über die Zuläſſigkeit einer fpätern Anerkennung derſel⸗ 
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ben als gebuldeter Religiond⸗Geſellſchaften no eben fe wenig 
wie zum entgegengefegten reif. Meine Enticheikung darüber 
iſt aber jedenfalls zu erwarten, che Meine Behörden ſich ir 
gend einen Schritt geflatten bürfen, der fürdend oder hemmend 
In den Gang dieſer Angelegenheit eingreift, ber einerſeits Da 
Grundprineip der preußifchen Regierung, die Gewiſſensfreiheit, 
kränken, andererfeitd Meinen Entichliefungen in Anſehung ges 
nannter Diſſidenten irgendiwie porgreifen könnte, — Ich ber 
aufteage Sie, die Minifter der geißlichen Angelegenheiten, des 
Innern und der Zuſtiz, nad dieſem Geſichtspunkte alle ber 
treffenden Behörden mit volffländiger und beftimmier Anwei⸗ 
fung zu verfehen. 

“ . "Berlin, den 30. April 1845. 
SR Friedrich Wilhelm. 
Aun die Staatdminijter Eichhorn, Grafen von Arnim und - 

Ubden. ° 


Der Minifter Eichhorn verbot zwar in einem Minifte: 
tialrefeript die Gewährung proteitantifcher ‚Kirchen; allein 
Czerski durftein Bofen, Rongein Schleſien, Kerb: 

fer in dee Rheinprovinz unangefochten herumreiſen, ja 
fie predigten unter dem Schube der Gefehe Die neue Refor⸗ 
mation, von Stadt zu Stadt zichend. Was war gegen dieſe 
Breibeit das Verbot der Kirchen! Endlich erſchien am 8, 
Juli folgende königliche Aabinetägrhre: 

Aus Ihrem Berichte vom 3. d. M. habe ich erichen, 
welchen Widerftand Die Ausführung der Generalverfügung 
vom 17. Mai d. J., nach welcher den katholiſchen Diffiden: 
ten der Mitgebrauch evangeliſcher Kirchen zum Gottesdienſte 
nicht eingeräumt werden ſoll, an mehreren Orten und nament⸗ 
lich in Waldenburg gefunden hat, und daß dabei die Mei⸗ 
nung geltend gemacht worden, es enthalte jene Verfiigung cine 
Abweichung von meiner Dräre pom 30. April d. J., fo wis 
fie audererſeits dem Nechte der epangeliſchen Kirchen gemeinden 








gu. nahe. teme. Daß dei gedachten Generalverfügung wicht 
He zebuͤhrende Folge geleiftet worden, muß ich um fo ernſte 
licher mißbilligen, ald nad dem aͤusdrücklichen Anführen im 
jener Verfügung, dag fie nach Ginholung meiner Willendmen 
nung erlaflen tworben, ein gegründeter Zweifel darüber, daß 
dieſelbe den Abſichten meiner Drdre vom 30. April d. J. 
entſpreche, durchaus nieht entitehen konnte. Die Meinung, 
welche fich in dieſer Hinſicht Eund gegeben bat, iſt eben fo 
irrig, wie die, daß die evangeliſchen Gemeinden befugt ſeien, 
ohne Genehmigung der vorgefeßten Kirchenbehörde jeder neu 
entftehenden Religiensgefeliichaft den Mitgebrauch der Kirchen 
zu ihrem Gottesdienſte zu geftatten. Die Kirchen ſtehen unter 
Aufficht und Direction ber vorgeſetzten Kirchenbehörbe, und 
An Folge der verfaſſungsmäßigen Unterordnung unter dieſes 
Aufſichts⸗ und Direetiondrecht darf eine Gemeinde unbeſchadet 
ihrer ſonſtigen Rechte an dem Kirchengebäude, daſſelbe ohne 
Genehmigung der genannten Behörde zu andern Zwecken, als 
dem Gotteödienfte, welchem es bejtimmungsmäßig gewidmet 
iſt, nicht hergeben. Es muß biernach und fo Tange: ich wegen 
der katholiſchen Diffidenten nicht rin anderes beſtimme, bei 
der erwähnten Generalverfügung fein Bewenden behalten; da 
aber den Berichten zu Folge an mehreren Orten bei der jeit 
"dem Grlaffe jener Verfügung fehe angewachſenen Zahl der 
Diffidenten außer ber evangeliſchen Kirche ein andere® fir 
den Gotteßdienft der Mitglieder des Diſſldentenvereins bins 
längfich gerdumiges und geeigneted Loeal nicht vorhanden, 
oder zu beſchaffen ifl, nnd die Abhaltung jenes Gottesdienſtes 
im Breien aus polizeilichen Rüdfichten weſentliche Bedenken 
hat, fo will ich Die Oberpräfidenten ermächtigen, im Einvers 
nehmen mit dem Eonfiftorium und auf den Grund einer nom 
Batron, Pfarrer und Kirchenvorftand übereinſtimmend erflär: 
ten Einwilligung an Orben, wo aus den erwähnten Grunke 
fihon vor Erlaß der Generalverfigiing vom 17. Mui bm 
katholiſchen Diifidenten ewangelifche Kirchen gebffnet work 
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find, oder wo in Zukunft der in feiner Weiſe zu beſeltigende 


Mangel eines zum Botteödienfte zu benutzenden Lorald nad: 
gewieſen werben jollte, denfelben den einſtweiligen Mitgebrauch 


derfelben für ihre gotteßdienfllichen Verfammlungen ausnahms⸗ 
weite zuzulaſſen; es muß aber hierbei zugleich dafür. geforgt 
werden, daß dieſer Gottesdieuſt nicht den Charakter eines äf 
fentlicden Gottesdienſtes amnehıne, zu deſſen Ausübung nicht 
einmal förmlich geduldete Religiondgefellfchaften berechtigt 
find. Ich überlafle Ihnen, hiernach die Behörden mit Ans 
weifung zu verfehen. 
Sansſouei, den 8. Juli 1845. 
Gez. Friedrich Wilhelm. 


Aln den Staatöminifter Eichhorn und an das Miniſte⸗ 
rium ded Innern. 


Württemberg. 
Im diefem Bande geftattete der — ebenfalls ben Ges 
—n enangeltiiger Kirchen. 


Braunfhweig. 


Der ER dieſes Landes ging in Duldung und Beſchüz⸗ 


zung ber neuen Reform mit dem fchönften Beilpiele voran. 
Gleich von der Conſtituirung der deutſch⸗katholiſchen Gemeinde 
zu Braunſchweig an geſtattete die Regierung den Gebrauch 
ziner der größten Kirchen der Stadt, und hat die möglichfte 
Usterflügung zugefagt. 
Hannover. 

Die Regierung dieſes Landes wollte. den Standpunkt, 


ben bie deutſch⸗katholiſche Kirche angenommen, nicht erkennen, 
und erließ die Bekanntmachung: „Selten würden im Lande 


nicht geduldet,” 
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Sachfen 

. In dem Lande, wo einſt Friedrich der Weiſe und 
Johann der Beſtändige die Reformation beſchützten, ver⸗ 
weigerte die Regierung den Gemeinden nicht nur die evange⸗ 
liſchen Kirchen, ſondern verbot ihnen ſogar, den Namen „Ge: 
meinde“ zu führen und ber Dresdner insbeſondere, ihre Vers 
fammlungen im Anzeiger” anzuzeigen. Auch unterfagte ınan 
den Gemeinden bei einer Geldftrafe von 50 Thalern oder 
Gefängniß die actus ministeriales von beutfch-Fatholifchen 
Geiftlichen vollziehen zu laſſen, und wollte fie zwingen, dieſe 
proteftantifchen Geiftlichen zu übertragen. 


Kurheffen. 
In dieſem Lande verfährt man wie in Sachfen. 


Baiern 


In dieſem Neiche des Jeſuitismus und Ulttamontanisds 
mus beſchuldigte man die deutiſch-katholiſche Reform, als hul⸗ 
dige ſie dem Communismus, und erklärte jeden, der ſich der 
Reform anſchließen würde, im Voraus für einen Hochver⸗ 
räther. 

Dftreic. 

Durch ein Handbillet verbot der Kaifer allen inländifchen 
Zeitungen von Ronge und Czerski und der deutſch-katholiſchen 
Kirche zu fprechen. Das Einführen einer audländifchen Zeis 
tung oder Schrift, welche bie deutſch⸗katholiſche Kirche bes 
handelte, war bei 40 Gulden unterfagt. Den einen Geiftli- 
hen, der Ronge'ſche Schriften gelefen und fie feinen Kirchkin⸗ 
dern mitgetheift hatte, erflärte man fofort für einen Irren und 
ſchickte ihn in eine Irrenanſtalt. Einen Andern, ber ein gleiche® 
Verbrechen begangen hatte, foll man nah Spielberg trand 
portirt haben. | 
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Welche Schritte die übrigen Regierungen Deuiſchlandé 
in diefer Angelegenheit gethan, ift und zur Zeit noch uns 


befannt. Doch die meiften haben ihrem Volke Glaubensfrei⸗ 


heit fchon früher zugeſichert; dan Volk wird nur auf An⸗ 
wendung des Gefchrichenen im Beben, flandhaft . verhatten 
müflen ! 


s 
— 


— — a rn 


Re 


m RE an EEE: 


4 


u, 


Digitized by Google 


